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Introducesibn

En 1976 en Honduras durante la Postrera fueron éiénﬁéﬁgs va-
rios experimentos por el programa de PROMYF, El objetive de estos
experimentos fud el de identificar una tecnologia nueva en la pro-
duccidn de frijol que pueda ser introducida en las fincas peyuenas

y medianas de Honduras.

Hubo cinco tipos de experimentos y fueron repetidos en siete

localidades. Los tipos de experimentos fueron:

A. Ensayos ‘Varietales
B, Fentilizacdibn
€. Tnseetlcidas
D, Henbicidas

E. Identificacidn de Los factores mds

Limpontantcs

En este trabajo se hace un anilisis econfmico de los tratamien
tos para sacar algunas implicaciones para la investigacién futura vy
para la difusidn. A

* Ingeniero Agrdnomo de PROMYF

%% Economista del Programa de Frijol de CIAT. Los autores estin

agradecidos por las criticas y sugerencias de Douplas Laing y
Aart van Schoonhoven,



A. Erndayos Vanielales

Se hicieron evaluaciones de siete variedades diferentes en
siete localidades. 8e incluyd un testigo local y dos variedades
rojas locales (Panfi 46 y Zamorane). Tambi&n se evaluaron cuatro
variedades negras mejoradas, dos provenientes de América Central
(P712 v Porxnillo Sintéticol, una de Venezuela [Jamapa) y una de
Ccloﬁbia ffﬁﬁ-?ifao). De acuerdo con los técnicos del programa |
de PROMYF, las enfermedades m&s importantes del frijol en Honduras
son: Roya, Bacterndosdls, Mancha Angulan, Antracnosdis y Pudaiciones
Radicufares de diversos tipos. Entre las variedades ensayadaé se
observl alguna tolerancia a Rova vy Antracnosis. ‘

En el CIAT las variedades negras consistentemente presentan
mayor resistencia a enfermedades v mejores rendimientos en compara-
cibn con las variedades delfrijol rojo. Los resultados que se pre
sentan en los Cuadros 2 - 8 indican gue en seis de las siete locali
dades, una variedad negra, no siempre la misma, did mayores rendi-
mientos que las otras variedades. En LAS PENAS, los rendimientos
del testigo local no fueron significatfvamente menores de la varie
dad ICA Pijao.

En términos generales los rendimientos fueron ba-
jos, con un promedio de 1.186 kg/ha. para la mejor variedad y un
rango de oscilacidén para la misma de 756 a 1.850 kgfha.l. El testi

1/Los insumos utilizados f u e r o n la preparacibén del suelo

(arada y dos rastrilladas) con tractor, 136 kg/ha. de 18-46-0,

Furadan (2,5 kg/ha. al 5%}, tres aspersiones de Azodrin (1
litro/ha.}, una aspersién de Lannate (0,4 kg/ha. en solucidn

al 90%)}, una aplicacidn de Afalén (Lorox) (1,5 kg/ha.) y la
cosecha se hizo manualmente.
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go local 4i6 un rendimiento promedio de 798 kg/ha. que oscild entre
559 v 1.157 kg/ha. La mejor variedad negra sobrepast en rendimien-
to al testigo local en un promedio de 368 kg/ha. Desafortunidamen-
te, la mejor variedad negra varid de una localidad a otra. Sin em-
bargo, ICA Pijac tuvo el mayor rendimiento en tres de las siete lo-
calidades,

En las fincas en que el PROMYF estaba evaluando la transferen
¢cia de la nueva tecnologfa, muchos de los agricultores escogieron
los frfjoles negros. EL Banco de Desarrollo les adelant6 a los agri
cultores 10 Lempiras/guintal para el frijol negro, vy estd tratando
de expartarlog. Los agricultores tienen en su
poder pagarés y el gobierno estd tratando de obtener un precio para
los agricultores igual al del frijol roio, el cual es de aproxim&da-
mente 27 Lempiras/quintal, En caso de que no se encuentren mercados
de exportaciétn para el frijol neqro y sea necesario venderlo en los
mercados locales, el precio local en la actualidad es de 20 Lempiras/
gquintal.

La comparacidtn de los rendimientos de las var@adades discuti-
das anteriormente supone implicitamente que el frijol de varios colo
res recibir§ precios iguales vy tendri iquales costos de producaiénB.

2/E1 Banco de Desarrollo de Honduras tiene en la actualidad a-
proximidamente €8 toneladas de friiel negro producidas por el

programa. Un canal nermal de exportacidn a Costa Rica se hs
interrumpido como consecuencia de la roya del café en Nicaragua.

3/No hay razbn para esperar diferencias en los costos de produc-
cidn en los experimentos. Bajo las condiciones de campo, las
variedades con més resistencia a enfermedades e insectos, regue
rirdn menos aspersiones. 8in embarge, en estos experimentos se
observaron muy pocas diferencias en los c¢ostos de producecidn,
Las finicas diferencias serian ocasionadas por los mayores cos-
tos que resultan de los mayores rendimientos.
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Cuadro 1. Caracteristicas de Resistencia de las Variedades Ensayadas.
VARIEDATD PROMISORIOS CoLOR CARACTERISTICAS DE HARITO
NOMBRE C1IAT RESISTENCIA TIFO

ICA Pijao P 675 Negro Intexrmedia s la Roya 2
y Antracnosis

P 712 P 712 Negro Resistencia a la Roya 2
Intermedia & la Antrac
nosis y Empoasca

Porrilleo Sintético P 566 Negro Intermedia 2 la Antrag 2
nosis. Tolerante al
BCMV y BCGMV

Jamapa P 459 Negro Intermedia & la Antrac 2
nosis y Empoasca. Tele
rante al BCMV

Zamorano P 751 Rojo No se tienen datos de 3
resistencia

Danli &b P 69 Rojo Intermedia & la Roya 2
vy Antracnosis

Desarrural P 711 Rojo Intermedia a la Antrac 3

(vaina blanca}

nosis y Mustia Hilacho
&a
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Es interesante comparar nuevamente las variedades mediante la mul-
tiplicacifn de sus rendimientos por los preciocs pagados en el mer-
cado hondurefio, Se utilizaron precios de 19,6 y 25,5 Lempiras/quin
tal de frijol negro y roijo, respectivamente., De nuevo, se probaron
las diferencias estadfisticas por ahora de los ingresos brutos, en
vez de los rendimientos. 8S8lo en dos localidades se determinaron
ingresos brutos por frfjol negro significativamente mayores a los del
frijol rojo. En cuatro de las localidades, los ingresos por la pro-
duccidn de frijol rojo fueron significativamente mayores que los c¢b
tenidos con el frijol negro. En la otra localidad no se observé
una diferencia significativa entre los ingrescs de la mayoria de
ias variedades negras y rojas.
Cuando se puede vender el frijol negro por el mismo precio
recibido para el rojo, por ejemplo, en el mercado de exportacidn,
el frfiol negro da m&s ingreso. En el caso de que los agricultores
tengan gue vender en el mercado local a los precios esperados para
los friijoles negros, el frijol rojo 4i6 mds ingreso en cuatro de
las siete Iocalidadesd.
En el Cuadro 11, observamos que los promedios a través de las
localidades P712 {negro) e ICA Pijao fueron superiores a todos los
mrojos en rendimiento e ingreso bruto para los precios utilizados. Sin
embargo, la diferencia entre los ingrescos brutos promedios v el tes-
tigo para estas dos variedades fueron triviales. Parece clara la
4/Las condiciones adversas de precipitacién durante 1976 fueron
un factopr importante para explicar los bajos rendimientos ob-

tenidos. Los frijoles caraotas son mis lentos en su crecimien
to ¥y pueden ser mds afectados por la falta de lluvia.



importancia de conseguir mejores variedades rojas con resistencia

las enfermedades.
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Cuadro 2 Rendimientos e Ingres~:; Brutos en las Pruebas de Varieda-

cotor a2 repdiniente fneree
Jamapa Negro 1377a 592bc
P-712(51052) Negro 1362a 586c
Zamorano ) Rojo 1244ab 596a
Porrillo Sintético Negro 1228bc 528d
Testigo Local Rojo 1157he 6u8ab
Danli 46 Rojo 1134be 535abe

Ica Pijao Negro l126¢c 484d

(Las letras a,b,c,d, indican los resultados de prueba de Duncan en el

nivel de significancia de 95%).

Cuadro 3 Rendimientos e Ingresos Brutos en las Pruebas de Varieda-

des. COOP. IDEAS EN MARCHA.

variedad Color de Rendimiento Ingreso
Grano kg./ha. Bruto L/ha.
Porrillo Sintético Negro 1197a 515a
P-712(51052} Negro 392b L427a
Ica Pijao Negro 392b 427a
Jamapa Negro 8Bllc 3uygh
Zamorano Rojo 512d 287c¢
Dan;i u6 Rojo 488d 273c
Testigo Local Rejo 259e 1454

(Las letras a,b,c,d,e, indican los resultados de prueba de Duncan en
el nivel de significancia de 95%).
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Cuadro 4 Rendimientos e Ingreso . Brutos en las Pruebas de Varieda-
des. ESCUELA HORHAL ESPATA

Variedad Color de Rendimiento Ingreso
Grano kg./ha. Bruto L/ha.
Ica Pijao Negro ' 1850a 796a
P-712(51052) Hegro ' 1802a 775a
Porrille Sintético Negro 1687a 725a
Jamapa ) Negro 1307 562b
Zamorano Rojo 713c 399¢
banli us Rojo 61l6¢ 345¢
Testigo Local Rojo Bluc Il

{Las letras a,b,c, indican los resultados de prueba de Duncan en el
nivel de significancia de 95%).

Cuadro 5 Rendimientos e Ingresos Brutos en las Pruebas de Varieda-
des. JACALEAPA

L3

Variedad Color de Rendimiento Ingreso
Grano kg./ha. Bruto L/ha.
P-712(51052) Negro 112za 482b
Zamnorano . Roijo - 10%8a 615a
Testigo Local Rojo 10&3ab 585a
Jamapa Hegro 1054ab 454Le
Porrille Sintético Hegro g8had 423bc
Ica Pijae Hegro as2b 409¢
Danli 4B Rojo 763¢c L27bc

{L%s letras a,b,c, indican los resultados de prueba de Duncan en el
nivel de significancia de 95%).
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Cuadro 6 Rendimientos e Ingreso: Brutos ean las Pruehas de Varieda-

deg. COOP.

SAHTA RITA

Variedad

Ica Fijao

Porrillo Sintético
P-712{510352}
Jamapa -
Testigo Local
Zamorano

Danli 486

(Las letras a,b,c,

Celor
Grano

Regro
Hegro
Hegro
Hegro
Rojo
Rejo
Roijo

de Rendimiento

kg./ha.

7962
638ab
606ab
590D
559b
472be
31l&¢

nivel de significancia de 95%).

Ingreso
Bruto L/ha.

342a
274ab
261ak
254h
313ab
284ab
176¢

indican los resultados de prueba de Duncan en el

' Cuadro 7 Rendimientos e Ingresos Brutos en las Pruebas de Varieda-
LAS PEWIAS

des. DESVIO

Variedad

Ica Pijao

Testigo Local
P-712(510352)
Jamapa

Porrillo Bintético
Zamcranc

Danli 46

Calor
Grano

Negro
Rojo
Hegro
Hegro
Hepro
Rojo
Rejo

(Las letras a,b,c,d, indican
el nivel de signiciancia de

de Rendimiento

kg./ha.

1206a
1181a
1133a
1015ab
897bco
863¢c
763c

les resultados de prueba de

95%%).

Ingreso
Bruto L/ha.

51%ab
G6la
487bec
437bed
386d
45abed

427cd

DBuncan en
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Coddro 8 = Rendimientos e Ingrescz Brutos en las Pruebas de Varieda-
- des. PESCADERD

Variédaé Color de Rendimiento Ingreso
Granoc kg./ha. Brute L/ha.

Testigo Local® Rojo v 756a 423a
Zamoraneo ’ Rojo 669a 375a
P-712(51032) Negre 629ab 270b
Porrillo Sintético Vegro 551hc 237h
Jamapa Hegyo S43bc 23u4b
Ica Piﬁa; Negro 535be 230h

- Danli 46 Rojo 488¢c 273b
*Testigo Local = Mezcla de Zamorano y Desarrural grano rojo En to-

dos los casos el testigo fue de grano rojo {(Zamoranc
o mezclas de Zamorano y Desarrurall.

(Las letras a,b,c, indican los resultados de prueba de Duncan en el
nivel de significancia de 95%).
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Cuadro 9 Sumario de los Rendimientos a través de 1oca1ida§es en kg./ha.

PROMYF _76-B
LOCALIDADES
VARIEDAD COLOR DE - gyac PES ENE CIM CSR DLP BAR Promedio
GRANO
Zamorano Rojo 1098 669 713 512 472 803 1244 787
Danli Rojo 763 488 616 488 315 763 1134 652
Porrillc
Sintético Negro 984 551 1687 1197 638 897 1228 1026
Jamapa . Negro 1054 563 1307 811 590 1016 1377 957
Ica Pijao Negro 952 535 1850 992 796 1206 1126 1065
P-712 (51052) Negro 1122 629 1802 992 606 1133 1362 1092
Testigo Local Rojo 1063 756 614 259 559 1181 1157 798

Cuadro 10 Sumario de los Ingresos brutos en L/Ha. a través de localidades ,

PROMYF 76-B
LOCALIDADES
VARTEDAD COLOR DE JAC PES ENE CIM CSR DLP BAR Promedio
GRAND
Zamorano Rojo 615 375 399 287 264 450 696 441
Danli 46 Rojo 427 273 345 273 176 427 635 365
Porrillo | :

Sintético Hegro 423 237 725 515 274 386 528 441
Jamapa Negro 456 234 562 348 254 437 592 412
Ica Pijao Negro 409 230 796 427 342 519 484 458
P.- 712 (51052) Negro 482 270 775 427 261 487 586 470
Testigo Local Rojo 595 423 344 145 313 661 648 447

* Para el anflisis se consideraron los precios de mercado L. 0. 56 y G.43/kg. de
frijol rojo y negro respectivamente,
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Cuadro 11 Variedades de Frijol. Rendimiento e 1Ingreso Bruto Promedio

y Porcentajes sobre Testigo

N COLOR DE 5523%0- Iggﬁ?gc % Sobre Testigo
' GRANO kg./ha. L / Ha. REND. BENEF.
P=-712 (51052) Negro i092 470 137 106
ifca Pijao Negro 1065 458 133 102
Porrillo Sintético Negro 1026 441 129 99
Jamapa Negro 957 412 120 92
Testigo Local Rojo 798 447 100 100
Zamorano Rojo 787 441 99 99
Danli 46 Rojo 652 365 82 . 82

a, Estos fueron los promedios a través de todas las siete localidades,
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B. Experimentos de Fertilizacidn

Los beneficios de la utilizacién de fertilizantes depende de la dispo-
nibilidad de agua durante los estados erfticos del desarrolle del cultivo, En
1976 la precipitacién fué insuficiente durante el estado de floraciém y, en
consecuencia, en la mayorfa de las localidades el uso de fertilizantes no fué
rentable,

La rentabilidad incremental se midif medlante la siguiente expresibn:

ARP _ AC - pentabilidad
iF i
donde:

ﬁRi es el Incremento en el rendimiento por el tratamiento "i" en c&mp_ia_
raclén con el testigas « Pgpoes el precio del frijolque reéibieram los agri-
cultores, AC; es el incremento en el costo por el tratamiento "i'" en compara~-
cién con el testigo, En este caso corresponde al costo de fertilizante utili-

zado en el tratamiento mas los otros costos adicionales que resultan de 1la

*

5/Para que el an&lisis sea m&s dtil, el testigo debe represen-

" tar las précticas actuales del agricultor. En los experimen
tos de fertilizacidn se asumié gque los agricultores no apli-
can fertilizantes. En caso de que algunos agricultores uti
lizaran fertilizantes orgdnicos o inorglnicos, seria mejor
utilizar varios testiges para comparar con los tratamientos
de diferentes niveles de abono,

Los otros insumos utilizados en el testigo y todos los trata-
mientos fueron la preparacidn meclnica del suelo y todos los
otros agrogquimicos, ademds de los fertilizantes, que se utili
zaron en los ensayos varietales. Se utilizd una variedad ro
ja mejorada (Zamorano).

La mayoria de los agricultores en la regifn vtilizan traccién
animal para la preparacién del suelo, pero dia a dia un mayor
porcentaje utiliza traccidén mecénica. Normalmente, los agri-
cultores locales no utilizan fertilizantes ni aplican insec-

tiecidas al suelo., Algunos agricultores aplican insecticidas

foliares para controlar insectos que atacan al follaje. Los

agricultores controlan las malezas manualmente v no utilizan

fungicidas.
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aplicacifn de este insumo, tales como un mayor nfmero de desyerbas
y los costos adicionales de cosecha en el caso de gue los rendi-
mientos aumenten. En esta evaluaciftn preliminar s6lo se incluye-
ron los costos de fertilizante y, por lo tanto, se subestiman los
costos adicianalesé.

En JACALEAPA todos los tratamientos, aque incluyeron aproxima
damente 40 kg. de P20s/Ha., fueron rentables, El mayor aumento en
ingreso neto se obtuvo con dosis de 50 kg. de N/Ha. y 40 kg. de
P30s/Ha. No se observé respuesta en rendimiento a la utilizacién
del inoculante, incluso a los mayores niveles de aplicacifin de fés-
foro?. En JACALEAPA se sembrf$ un poco antes que en algunas de las
otras localidades y, en consecuencia, recibid mayor precipitaciébn.
Esta localidad también presentd el menor nivel de P en el suelo

{Cuadro 20). 8e consider$ que la disponibilidad de agua fuéel fac-

-tor critico en explicar las diferencias en rentabilidad de &sta lo=-

calidad con las otras.

6/A) tener en cuenta todos los costos, surgen serias dificulta-
des metodoldgicas para determinar el costo de oportunidad en
la mano de obra familiar y de la tierra propia. Se debe ano-
tar también que al tener en cuenta todos los costos se puede
determinar si el agricultor esti ganande dinero. Se supone
agui, que el agricultor no estd perdiendo dinero con las pric
ticas actuales, y s5lo estén interesados en la rentabilidad —
de la nueva prictica, por ejemplo en este caso, el uso de abo
no. . -

Para un anflisis incorporando estos otros factores, puede ver
se RyK. Perrin, B.L. Winkelmann, E.R. Moscardi, J.R. Anderson,
From Apronomic Data to Tarmer Recommendations, An Economics
Training Manual, Information Bulletin 27, CIMMYT, Mexico City,
Mexico, 1976

szompa?e los rendimientes de cero de N con la inoculacién para
los diferentes niveles de P, '
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En l%s otras seis localidades la rentabilidad de casi todos
los tratamientos fuf negativa. En consecuencia, los resultados
demostraron enfiticamente gue es riesgoso aplicar fertilizantes
cuando no hay control de agua. En JACALEAPA, EL PESCADERO y
VILLA AHUMADA las siembras se hicieron mis tempranamente que en las

otras cuatro localidades. Sin embargo, en EL PESCADERC casi todgs

los resultados de los tratamientos con fertilizantes fueron nega-,
tivos. En VILLA AHUMADA la precipitacifén fu& mayor que en

las otras localildades. Pero no se aplic6 Furaddn y, se presenw

t6 un severo ataque de Empoasca antes de inciar las aspersio
ngsg. En VILLA AHUMADA tarbién se presentS un problema con la apli
cacifn del herbicida. Afn c¢on estos problemas en esta localidad,
algunos de los tratamientos con fertilizantes fueron rentables. En
VILLA AHUMADA el inoculante con niveles minimos de fésforo (40 y

80 kg/ha.} di6 resultados més rentables que las aplicaciones de 50
©.100 kg. de N/ha. con los mismos niveles de-f6sforo. Con 80-kg/ha: -~
de f6sforo no fué rentable el inoculante y, en consecuencia, la me-
jor préactica en esta localidad para este ano fué la del inoculante y
40 kg. de 9205. Serfa importante saber por gué el inoculante aparen-
tenmente tuvo un efecto en esta localidad vy no en las otras.

En EL BARRO y COOPERATIVA IDEAS EN MARCHA, el andlisis de
varianza mbstré un efecto negativo significativo al aumentar los
niveles de nitrégeno., Una posible explicacifn de este hecho es que
los mayores niveles de nitrégeno estimularon un mavor crecimiento

vegetative lo cual favorecié la susceptibilidad de las plantas a la

8/Informacidén de un técnico de PROMYF,
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escasez de agua durante la etapa crftica de 1la floraciéngt

En POSTRERA, o segunda estacifn, la aplicacién de fertilizan
tes al frijol es claramente una inversifn riesgosa., Parecif impor-
tante sembrar mis tempranamente. Muchos productores de frijol uti-
lizan los tallos de maiz despuésAde su ¢osecha como soporte para
el frijol en Postrera. Una variedad de malz precoz en la Primera,
permitirfa una fecha de siembra de frijol mds temprana en la Postre-
ra. También se puede buscar una variedad de frijol m&s precoz.
Otra sugerencia es la de gue una agencia pfiblica proporcione a los
agricultores un seguro de rendimiento gque los proteja contra los
afios que presenten condiciones clim&ticas adversas. También se es—
perarfa que sea menos riesgoso aplicar fertilizantesg al frijol sem-
brado en la Primera (primera estacién), puesto que la precipitacidn
es mayor durante este pericdo, Finalmente, la variedad de frijol
que se utilizé fuévZamaxano ¥y lo mds probable es que algunas varieda-
des mejores de frijol puedan dar mejores respuestas a los fertilizan~

tes,

7/E1 abono, especialmente ¢l fésforo es costoso entonces debe
tratarse de disminuir el riesge de perder dinero utilizando
menores niveles de abono, plantando m&s temprano u otra medi-
da para disminuir el riesgo. También serfa importante esti-
mar la probabilidad d¢ una distribucidén de la precipitacién
similar o peor a la que se presentd en 1976,
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Cuadro 12 . Efecto de diversos niveles de fertilizacién 1 gobre los rendi- '
mientos del fri{jol en Jacaleapa.

Trata- ¥ O Rendi - Aumento en  Aumento en &l  Aumento en el
miento N 25 miente los costos 2 Ingreso bruto 4 ingrese neto

No. (kg/ha) {kg/ha) { L/ ha) { L/ ba) {L/ ba }
1 B ¢ 0 567 0

2 50 G 551 45,0 -8,8 ~53,8

3 100 0 520 84,0 ~25,8 -109,8 -
4 moc > 0 591 7,0 13,2 6,2

5 ¢ 40 772 ‘ 37,2 112,8 75,86

6 50 40 1056 79,2 269,0 189,8

7 100 40 889 118,2 177,1 58,9

8 oc 40 811 41,2 134,2 93,0

9 0 80 819 68,4 138,2 69,8

10 50 80 953 110,4 212,3 101,9

11 100 80 945 A 149,4 207,9 58,5

12 . mwoc 2 80 756 72,4 104,0 1,6

13 0 120 875 102,6 16%,4 66,8 )
14 50 120 1048 141,6 2646 123,0 %
15 100 120 1142 180,6 316,3 135,7 )
16 mwoc 2 120 803 106, 2 129, 7 23,5

1/  Fecha de siembra - Octubre 9 , 1976,

2/ La inoculacifn fué la fuente de este tratamiento con fertilizante,

3/ El aumento en los costos por el tratamiento corresponde a todos los costos

adicionales que resultan del tratamiento en comparacifn con las précticas
del agricultor, que en este caso, no incluyen el usc de fertilizantes,

4/  Se definib como el aumento en el rendimiento debido al tratamiento en com-
paracién con las prdcticas de los agriculteres, multiplicado con el precio
del frijol de 0,55 L/kg.

5/ Se definit como el aumento en el ingreso neto debido al tratamiento en com
paracidn con las précticas de los agricultores, multiplicado por el precio
del frfjol menos el aumento en los costos que resultan del tratamiento. En
este caso el {inico aumento en los costos correspondié al costo del fertili
zante. En consecuencla se subestimaron los costos del tratamiento de ferti
lizacidn, puesto que estos costos debieron inclufr los costos de aplicacidn,
costos adlcionales por un mayor nimero de desyerbas y costos adicionales de
cosech& en el caso que el abone aumento los rendimientos.
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Cuadro 13, Efecto de diversos nivelee de fertilizacién sobre los readimieg@:g%j
del frijol en El Pescadero, ‘
Trata - 2O ~ Rendi- Aumentos en Aumento en Aumento en
miento N 25 " miento - los ¢ostos el Ingreso el ingreso
Ho, (kg/ha) {kg/ha) ( L/ha) bruto(L/ha) neto{L/ha) .
1 0 0 582 0 |
2 50 0 685 45,0 56,6 11,6 ¢
3 100 0 645 84,0 84,6 0,6 ;
4 moc * 0 488 7,0 -51,7 -58,7 !
5 0 50 527 37,2 -30,3 67,5
6 50 40 614 79,2 17,6 -61,6 -
7 100 40 732 118,2 82,5 -35,7 o, %
8 INOC 40 590 41,2 4,4 -36,8 - «
9 0 80 543 68,4 121,5 53,1 li
10 50 80 614 110, 4 57,6 -52,8_-— :,
11 100 80 667 149,4 46,7 -102,¥ % -
12 INOC 80 551 12,4 -17,1 -89,5}‘: -
13 0 120 582 102,6 0 -102,6' -
14 50 120 693 141,6 61,0 -80,6 .
15 100 120 803 130,6 121,5 59,1 ;
16 INOC 120 527 106, 2 -30,3 -136,5 | N
1/ Fecha de siembra - Octubre 11, 1976. F H
2/ Véase el Cuadro 12 *
3/ Véase el cuadro 12 SR
4}  Véase el cuadro 12 « 4
3/  Véase el cuadro 12 2
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Guadro 14. ffecto de iiversos niveles de fervilizacién sobre los rendimientos
del frijol en Z1 Barro.

“Irata Péoﬁ Rendi_ Aumento en_ Aumento en 314 dumento en el
* miento i} miento los costos” inzrese bruto increso noto”
No. - (kz/ha)  {xg/ba}  (L/ha) (L/ba) (L/naj

1 ] 0 1023 o

2 50 0 992 45,0 ~17,0 -62,0
3 XQOE o - 661 84,0 ~-159,1 ~283,1
4 INoC 0 858 750 -90,7 ~37T57
5 0 40 1023 37,2 ¢ 3752
6 50 40 913 7952 ~60,5 ~139,7
T 100~ AD BO3 118,2 -121,0 -239,2
8 IFOC 40 952 41,2 ~39,0 -80,2
9 0 80 1102 68,4 43,5 —24,9%
10 50 80 1008 11044 -8,2 -1318,6
11 100 80 187 149,4 -129,8 w2 7942
1z IHOC 80 905 12,4 ~-65,1 ~137,5
13 o 120 1055 102,46 17,6 -85,0
13 . 50 120 984 141,6 2144 ~1353,0
15 120 120 890 180,6 ~T3,1 ~253,7
16 INOG 120 968 106,2 -30,2 «136,44

1/ Pecha de siembra - Octubre 30, 1974.
2/y 3/y &/ v B/ Véase el Guadro 12,
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Cuadro 15 ifecto de diverses nivelen de fertilizucifin® sobre los rendimientos
del frijol en Villa ahumada.

Lrata_ ' P205 fendimien_ Aunaento ﬁnﬁ Ausento en el1 aunento en el
miento N to loa costos ingreso bruto’ in-reso netaj
Xo. {xz/ha} {kz /na) {L/nz) {(L/ha} {L/na)
i 0 0 1219 e
2 50 0 1365 45,0 80,9 35,9
3 1592 0 1124 84,40 -3242 ~136,2
4 1mios” - Q0 1345 Tyt 89,3 5243
5 0 A0 1182 37,2 -20,3 =575
& 50 40 1430 T9,2 115,21 36,9
T 100 T 40 1156 114,2 ~34,5 ~152,8
8 Lioo 40 1492 41,2 150,2 109,0
g "0 80 1250 68 44 17,1 51,3
10 56 80 1166 11044 ~-29,1 -139,5
11 100 80 1261 149,4 23,1 ~126,3
12 riiee 80 1261 72,44 23,1 ~43y3

1/ Fecha de siembra - Octubre 14, 1370.

2/ Véase el Cuairo 12.

;/ Los #ratamientos 13-16 Tueron destruidos por un atague de Innonsca.
4/ v 5/ ‘Véase el Cuaireo 12.

x
i

H
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Cuadro 16, Efecto de diverson niveles de fertilizneidn® sobre los rendimicenios
del frijol en Cooperativa Ideas en larchna.

Trata_ ?éoﬁ Rendi_ Aumentos e Aumento en los Aumento en los;;é
" mianto H miento los costos ingresos brutos insrescs netos
‘o, {kg/ha) {(kxg/h2) (L/ha) {L/ha) {L/na)

1 0 0 732 0

2 50 0 661 45,0 ~39,1 ~84,41
3 1@02 . 0 543 84,0 ~104,0 -188,0
4 pri{ve 0 700 7,0 -1T 46 24,0
’; 0 40 708 37,0 “1332 "j\}:z
G 50 40 638 79,2 -51,7 ~132,9
7 100 40 646 118,2 ~4743 ~165,5
8 nic 42 790 41,2 17,6 -58,8
g 0 8a 693 68,4 ~21,5 25,9
10 50 go 638 110,4 =-51,7 ~182,1
11 100 80 622 149,4 ~60,5 ~209,9
12 . NG 80 669 7244 =347 ~107,1
13 ¢ 120 661 102,6 ~29,1- -131,7
14 50 120 862 141,6 -38,5 -180,1
15 100 120 496 180,6 -129,8 ~310,4
16 nioc 120 653 106,2 T 43,5 ~149,71

l/ Pecha de siembra - Octubre 21, 1976

2/y 3/y &/ ¥ 5/ Véase el Cuzdro 12.
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Cuzdro 17. Zfecto de diversos nivoles de fertilizacisn™ sobre los rendimientoes
del frijel en JSoorerctiva 3antz dita.

‘Trata PO Rendi Aunento en Aumento en el Aumento en el
R + 25 . - . .
miento i1 misnto los costos inrreso bruto insreso neto

- Ho. (kg/ha)  (ke/ha) (L/h2) (L/ha} (L/ha)

1 0 0 395 0
2 50 0 481 45,0 52,8 748
3 100, 0 370 81,0 ~8,2 92,2
4 mee™ - o a7 7,0 17,6 10,6
5 0 40 464 37,2 43,5 5453
6 50 40 409 792 13,2 ~-66,0
7 100 . 40 425 11,2 22,5 36,2
g8 HoC 40 457 41,2 39,6 =1,6
9 0 80 441 62,4 30,8 ~37,6
10 50 80 480 110,4 52,3 -58,1
11 100 80 512 143,4 69,7 ~T19,5
12 R 80 441 7234 30,8 -41,6
13 ! 120 458 102,46 56,7 ~45,9
14 50 120 44Y 141,6 30,8 ~110,8
15 100 120 448 180,96 3447 -145,9
16 oo 120 433 105,2 26,4 -79,8

1/  Fecha de siembra - Ostubre 23, 1376,

2/y 3s &4/ 78/  Véase el Cuairo 12,
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.Guadro 18. Zfecios ds diversos niveles de fertilizacidn sobre los rendimientos
del frijol en Jezvio Las Feias,

??a?@m P205 Rendi_ Anmento &33 Aumento en el Sumento en a%
‘miento bt mieto los costos intrese brubts  inzreso nsto
.. Nos {xz/nz)  (k:/ha) (L/n=a) (L/ha) (L/n2)

1 0 8. 714 O
2 50 ., O o5l 45,0 -30,3 ~T75,3
3 1032 0 593 84,0 ~04,3 -142,9
4 nios Q 582 7,0 =T34, =70,7
5 0 40 * bl 3740 ~-3043 ~0T43
& 50 40 633 T9,2 ~43,9 -123,1
7 100 40 7401 117,2 ~843 ~126,5
8 oS 40 T30 41,2 ~3,8 -5 40
9 4 ] T24 68,4 4,4 -54,0
10 50 R0 53 110,4 =34,T ~14%,1
11 100 30 693 149,4 wl2,7 ~152,1
12 Loz B0 645 1244 ~33,1 -111,5
13 0 120 206 132,46 33,5 -163,1
14 59 123 853 141,06 =347 -17G,3
15 130 120 0ld 180,56 -50,1 ~235,7
16 mIoe 120 337 106,2 ~33,5 -122,7
1/  recha de sienbra - Cctubre 28, 1976.

2/y 3y &) v 5/ Y8aze el luadro 12.
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suniro 19, Efectos promedios de diversos niveles de fertilizaciba sobre el rendi-
miento del frijol., Restmen

Arote Paoﬁ Kenid aunento en Aunmesto en el Aunend oen elﬁ
 miento ] aiento 1o cosios ingreso bruio in;rese neto’
o {s3/h=2) (1==/na) (L/ha; (L/na) (L/ma)
1 0 3 74543 o
2 50 o 771,90 45,0 13,5 ~31,5
3 100 0 53753 84,0 -60,0 ~134,0
4 THOS 9 TLL,H 7,0 -19,1 . =24,1
o 0 40 155,.3 37,0 4,9 —~32,1
& 50 40 £14,0 T942 3742 ~2240
T 100 40 764,56 112,2 10,0 ~108,2
8 INOS 40 800,3 41,2 23,7 ~-11,5
9 0 80 736,0 68,4 27,3 ~41,1
10 50 89 520,R 110,4 3,1 =179,5
11 190 80 793,82 143,44 20,6 ~128,8
12 503 20 T g T244 04,2 Y
13 o 125 71,2 102,56 -13,3 ~121,9
11 50 127 TAG,8 141,5 0,2 =142 ,4
1% 100 120 732,32 1R0,5 ~7,8 -187,4
16 Lios 120 G70,2 1058,2 4149 -148,1

1y 2/, 78/ =2/ 3y &/ 15/, resoectivenente del Cuadro 12,
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Cuadro 20 ANALISIS DE SUELCS DE LAS FINCAS DONDE SE ESTABLECIERON ?

LOS ENSAYOS. PROMYF 78-317

. Milieguivalentes . '
Partes por millén
. % ppm P /100g>». de suelo
Localidad 4.0 |Bray II pH
Ca Mg 4 Ha CIC B. Zn Mn Cu Fe
1 Jacaleapa 0.9 1.2 5.2 3.8 1.0 0.17 - 7.6 | 0.48 0.91 4.9 1,62 21.0
2 Pescadero 2.5 18.% B.5 32.3 7.1 1.% 0.36 52.0 0.26 5.2 31.1 0.43 0.9
C 1
3 Viila Abumada | 3.0 | 23.6 | 6.8} 13.5 2.7 1.35 0,42 20,6 | 0,33 6.8 75.2. 0.97 18.3
1
4% Coop. ldeas ' ' _ ’ :
., en Marcha 1.8 ;9.1 6.8 5.1 . 1.1 0.85 0.17 8.1 .46 2.0 88,5 tl.? 22.%
5 Coop. Santa :
Rita 3.8 19.6 6.6 10.% 2.2 0.483 0.35 11.6 0.34 5.6 65.1 0.32 17.6
6 Desvio las
Pehas b2 20.2 7.3 39.8 6.3 1.17 0.27 55.8 ¢.30 1.8 12.0 0.26 0.30
7 El1 Barro#® 2.1 2.5 5.9 5.2 0.9 ©.58 0.12 8.8 0.38 2.0 66,6 2.7 g8

% El ardlisis no corresponde al sitioc donde se establecid la unidad de comprobaciln, pertenece a
una finca cercana.

1/ E1 anflisis de suelos se hizo enm el Laboratorio del Centro Internacional de Agricultura
Tropical - CIAT -.
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c. Re&utid&a& de Los Expenimentos con Insecticidas

Los experimentos con insecticidas se analizaron de la misma
manera que los ensayos con fertilizantes, Se compararon los cos-
tos y beneficios del incremento de cada tratamiento con las préc-
ticas a nivel de finca del testigolo. En este ahio se presentaron
bajas infestaciones de Empoasca. Entonces, los beneficos de casi
todos los tratamientos fueron inferiores al incremento en los cos-
tos. En muchos casos los rendimientos fueron menores que los rendi-
mientos del testigo.

Se presentaron atagues de otros dos insectos consumidores

de hojas: Heliothdis &pp. vy Trichoplusia ni. Estos insectos también

atacan el algodén,

En @uchos afnos puede ser necesario asumir el alto
costo que implica el control de Empoasca, debido a que este insecto
puede causar grandes dafios en la cosecha de frijol.

Sin embargo, en ahos como el estudiado, en €l que la infes-
tacidn fué baja, no es sorpresivo que los costos del tratamiento
sean mayores qque los beneficios. El alto costo de la proteccidn
quimica es un s6lido argumento para adelantar mayvores trabajos de
nejoramiento genético para obtener tolerancia o resistencia a
Empoasca. En el corto plazo es un argumento para tratar de identi-

ficar primero la plaga en el campo y despu&s controlarlo. También

10/TLos niveles de insumos utilizades por los agricultores fueron
menores a los utilizados en el testigo. En el testigo se uti
1iz6 una variedad roja local mejorada (Zamorano), el suelo se
prepard meclnicamente y se utilizaron los otros insumos quimi
cos {excepto insecticidas) descritos en la seccidn de los en-
sayes varietales.
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es muy importante pulverizar en la épscé apropiada y verificar la

importancia de Ap{ion en esta regiénll.

11/Esta sugerencia fué hecha por el Dr., Aart van Schoonhoven,
Entombélogo del equipe de frijol.
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Cuadne 21. Pruebas de insecticifas en JACALEAPA

Trat. Rendi- Aumento Aumento Aumento
No miento Tngreso Costos Ingresa
' i Brauto? Metao
(kg/ha)  =-rmmmemmn- (Lo/ha.] =emmmmmmemne
Testigo 709 - 0 -
2 Furadidn 700gr n.a./ha.
(Sueleo) 756 25.9 uo,7 -14.8
3 Thimet 700gr i.a./ha.
{Suelo) 725 8.8 30.5 -21.,7
4 Azodrin 1.0 Lt. pc/ha.
1 semana después de
emergencia 701 5.8 29.6 ~24.,0
5 Dos aplicaciones Azodrin
1 y 4 semanas después de
emergencia 764 30.3 59,2 -28.9
8 Tres aplicaciones de
Azodrin 1-4 vy 8 semanas
después 678 -17.0 88.8 -105.8
7 Furaddn 700gr i.a./ha,
al suelo + Azodrin
1 Lt./ha. a las 4 sema-
nas 850 77.6 70.3 7.3
8 furaddn + Azodrin a las
Y vy 8 semanas después
de emergencia gy 74 .3 99,4 ~25.6
9 Thimet 700gr i.a./ha.
4+ Azodrin 1 Lt./ha. a
las 4 semanas 819 60.5 60.1 g.4
10 Thimet 4 Azodrin a las
4 vy B semanas Jdespués .
de emergencia 788 ¥3.5 89.7 -46,2
1) Sevin al follaje 750gr
n.a./ha. 1, 4 y 8 sema
nas ' Tu0 17.1 62.7 -H5 .0
12 HMeta systox 600 c¢.c.
p.c./ha. 1, 4 y 8 sema
nas 685 ~13.2 1.4 -5, 6
a/ Trijol Rojo. Variedad Zamorano., Precio de venta fijado por el

Banco Naciomnal de Pomento LO.55/kg.
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Cuadro 22. Pauebas de Ansectlc<ins en TL PESCACIRO
That. Rondi- Aumento Awmersto Aumento
Ho miendo [ngreso Costos Tnareso
: e Bruto® ' Neto
{Rgllha)l ™ - mermmmme e fL./ha,) --mmeemeas
1 Testigo 519 0
Furadin 700gr n.a./ha.
{Suelo} 417 -56.1 Lo, 7 ~96.8
3 Thimet 700gr i1.a./ha.
(Sdelo) 409 ~60.5 30.5 -81.0
4  Azodrin 1.0 Lt. p.c./ha.
1 semana después de
emergencia 417 -56.1 23.6 -85.7
5 Dos aplicacicones Azeodrin
1 vy 4 semanas después de
emergencia 322 ~108.3 58,72 -k67.5
6 Tres aplicaciomnes de
Azodrin 1-% ¥ 3 semanas '
después 343 -692.3 ag.8 . -158.1
7 TFuraddn 700gr i.a./ha.
al suelo +Azeodrin
1 Lt./ha. a las 4 sema~-
nas 520 D.06 7¢.3 -659.,7
8 Furadin + Azodrin a las
4 v 8 semanas después de
emergencia 439 L 99.9 ~143.%9
9 Thimet 700gzr i.a./ha.
+ Azodrin 1 Lt./ha. a o
las 4 semanas 472 «25.3 60,1 -85.79
10 Thimet + Azodrin a las
U y 8 gemanas después
de emerpencia 472 ~25.8 89.7 ~115.5
11 Sevin al follaje 750gr
n.a./ha. 1, 4 y 8 sena~
nas W25 -51.,7% 6.7 R
12 Hetra systox 600 c.c.
p.c./ha. 1, 4% vy 8 secnma~
nas 343 ~116.78 41.u -160.2
a/ Frijol Rejo. Varicdad Zamorano. Precio de venta fijado por el

Banco lacional de Fonmento LOLLHS/ ke,

A



Cuadro 23. Pruchas
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de Lusectici oy

en VILLA AHUMADA

Trat. Rendi-  fUmenl Aumento pumento
No . miento Brutod Costos Mo to
[kg/hal  -=-----v--- (L./ha.}) —----memme-
Testigo 6562 ¢
2 Furadi&n 700gr n.a./ha.
{(Suelo) 813 -27.0 4.7 ~-87.,7
3 Thimet 700gr i.a./ha.
(Suelo} 630 -17.6 30.5 -48.1
5 Azodrin 1.0 Lt. p.c./ha.
1 semana después de
emergencia 5491 -39.1 29.6 -658.7
5 Dos aplicaciones Azodrin -
- 1 y 4 semanas después de ’
emergencia 630 ~17.6 59.2 -76.8
6 Tres aplicaciones de
Azodrin 1-4 y 8 semanas _
después 568 ~S1.7 88.8 -lu0.5
7 Furaddn 700gr i.,a./ha.
al sueleo + Azodrin
1 Lt./ha. a las 4 sema-
nas 677 8.2 70.3 -62.1
8 Furadin + Azodrin a las '
4 y 8 semanas después de .
emergencia 686 13.2 8¢.9 ~-86.7
9 Thimet 700gr i.a./ha.
+ Azodrin 1 Lt./ha. a
las 4 semanas 638 -13.2 650.1 -73.,3
10 Thimet + Azodrin a las
4 y B semanas después
de emergencia 670 4.h 8B9.7 -85.3
11 Sevin al follaje 750gr
n.a./ha. 1, 4 y B scma-
nas 6u45 -9.4 62.7 ~72.1
i2 lteta systox 600 c.c.
p.c./ha, 1, 4 y B sema-~
nas 623 ~21.5 41 .4 -62.9
a/ Frijol Rojo. Variedad Zamorano. Precio de venta fijado por ¢l

Banco Wacional de Fomento LO.55/kp.
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Cuadre 24. Pruebas de insecticidas en COOP. IDEAS EMlHARCHﬁ

That. Rendi- Aumento Awme nto Aumanto
Mo mienio Ingreso Costos Ingreso
. Bruted * Neto
(hg/hal  —---cemn- (L./ha.} --=-==-muonnn
Testigo 508. 0
.Furaddn 700gr n.z./ha.
(Suelo) 358 -82.5 46.7 -123.2
3 Thinet 700gr i.a./ha.
(Suelo) 453 -30.3 30,5 ~-60.8

4 Azodrin 1.0 Lt. p.c./
ha. 1 semana después
de emergencia ka2 -8.8 29.% -38 .4

5 Dos aplicaciones Azodrin
1 y 4 semanas después de
emergencia 480 ~15.4 59.2 -74 .6

6 Tres aplicaciones de
Azodrin 1-% y 8 semanas
después 535 1y.8 88.8 ~75.,0

7 Furaddn 700gr i.a./ha.
al suelo + Azodrin
1 Lt./ha. a las 4 sema-~
nas 433 -41.3  70.3 ~111.56

8 TFuradidn + Azedrin a las
4 y 8 semanas después
de emergencia 461 ~25,9 89.9 -12%,8

9 Thimet 700gr i.a./ha.
+ Azodrin 1 Lt./ha. a
las U semanas 417 -50.1 60.1 ~110.2

10 Thimet + Azodrin a las
4 y 8 semanas después de : .
emergencia 580 ~-15,4 89.7 ~105.1

11 Sevin al follaje 750gr
n.a./ha. 1, 4 y 8 sema~
nas 371 ~75.1 62.7 ~138.1

12 Heta systox 600 c.c.
p.¢./ha, 1, 4 y 8 sema~-
nas 457 ~28,1 1.4 -69,5

a/ Frijol Rojo. Variedad Zamoranoc. Precio de venta fijado por el
Baneco YNacional de Fomento LO.65/kp

o
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Cuadno 23. Pruebas de insecticiltas en TESVIO LAS PLYAS

Trat. Rendi-  AMNEO Aumento jumenta
? - - il
Ko . miento Brutod Costos Yoto
(Rg/ha}  ~=vmmmrsmmun [Lofha,) —=m-memeenes
1L Testigo 583 0
2 Furadé&n 700gr n.a./ha.
{Suela) 582 -0,5 40,7 -1,2
2 Thimet 700gr i.a./ha.
{Suelo) 551 ~17.86 2g.5 -40.,1

4 Azodrin 1.0 Lt. p.c./
ha. ! semana después
de emergencia 543 ~22.0 29.6 ~5L.6

L

1Dos aplicaciones Azodrin
1 v 4 semanas después de
emergencia . 708 58.8 £9.2 9.6

& Tres aplicaciones de
Azodrin 1-4 y 8 semanas
después . B34 38.1 89.8 43,7

7 Furaddn 700gzr i.a./ha.
al suclo + Azodrin
1 Lt./ha. a las % sema- :
nas 574 ) -4.9 70.3 -75.%2

8 TFuraddn + Azodrin a las
4 y 8 semanas despuls
de encrgencia 583 0 29.3 ~99.9

9 Thimet 700gr i.a./ha.
+ Azodrin 1 Lt./ha. a
las 4 semanas 562 43,5 60,1 -1G.5

10 Thimet + Azodrin a las
h y 8 semanas después de
emergencia 496 -47,8 89,7 -137.%

11 Sevin al follaje 750gr
n.a./ha. 1, 4 y 8 sema-
nas 551 -17.6 2.7 ~-RO.3

12 Heta systox 600 c.c.
p.c./ha. 1, 4 y 8 sema-
nas 519 -35.2 41 .4 ~-76.6

a/ Frijol Rojo. Variedad Zamorano. Precio de venta fijado por el
Banco lNacional de Fomente LU.55/kgp.
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Cuadre 26. Prucbas de {nseciticidas en EL TARRO
That. Rend.d- Aumento . Aume nto Aumento
Ho miento ~ Lnareso Costos Ingrcso
* Brutoa ’ Me to
(kg/fha)  ---reemooee- {L./ha.} ----=-n-nun-
Testigo 8590 0
2 Furadan 700gr n.a./ha. <
%Suelc 882 17.8 w7 -23.1
3 himet 700gr i.a./ha.
(Suelo) 716 -173,7 30.5 ~104 .2
bt  Azodrin 1.0 Lt. p.c./

ha. 1 semana después
de emergencia qus 52,2 29.6 22.5

5 Dos aplicacicnes Azodrin
1 v 4 semanas después de

emergencia 876 69.3 59.2 ©10.1

"6 Tres aplicaciones de
Azodrin 1-4 y 8 semanas

despuds guy 51.7 88.8

7 TFuradén 700gr i.a./ha.
al suelo + Azodrin
1 Lt./ha. a las 4 sgsema~

nas g7%0

B Furaddn + Azodrin a las
4 y 8 semanas después

‘de emergencia 958 64.9 99.9

9 Thimet 700gr i.a./ha.
4+ Azodrin 1 Lt./ha. a
1as 4 semanas 810

10 Thimet + Azodrin a las
¥ vy 8 semanas después .
de mergencia 889 21.4

Il Sevin al follaje 750gr
n.a./ha. 1, 4% y 8 senma-
nas 882 17.6 62.7 ~45.1

12 Heta systox 600 cc
p.c./ha. 1, ¥ ¥ 8§ sema-
nas 937

~-37.1

66,0 70.3 -4 3

-35.0

-22.0 60.1 -82.1

89.7 ~-68.3

47.8 4l.u 6.4

Friiol Rojo. Variedad

Lamorano.

Precio de venta fijado

Banco Hacional dJde Fomento LO.S55/kg.

por el
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Cuadro 27, Pruebas de {nsecticiins RESUMEN [Premedic de cadn thatamien

Lo,

That. Rendi~ Aumento Aumenio Aunmento
Yo miento Ingreso Coston Ingreso
’ Bruiea Neto

(kg /hal R s [Lofha,] =--wvomcmena

1 Testigo 638 ' 0
2 Furadidn 700gr n.a./ha.

{Suelo) 601 -20.,8 40,7 “61.1
3 Thimet 700gr i.a./ha.

(Suelo) 581 -31.4 30.5 ~61.9
b Azgdrin 2.0 Lt. p.c./

ha. 1 semana después

de emergencia 615 -12.7 29.6 -52.3
S Dos aplicaciones Azodrin . A .

1 ¥y 4 semanas después de

smergencia 64 7 %.8 59,2 ~54.,3
6 Tres aplicaciones de

Azodrin l1-4% y B semanas _

después 629 ~-5.0 88.8 -93.8
*7 Furaddn 700gr i.a./ha.
H al suelo + Azodrin

1 Lt./ha. a las 4% sema-
: nas 671 i8.1 0.3 «52.2

'8 Furadin + Azodrim a las
». By B semanas después
i de emergencia 563 13.7 99,9 -86.2

'3 Thimet 700gr i.a./ha.
+ Azodrin 1 Lt./ha. s
las 4 semanas 636 1.1 80,1 -61.2

10 Thimet + Azodrin a las
. %y 8 semanas después )
de emergencia 632 -3.3 89.7 -93.0

11 Sevin ‘al follaje 750gr
‘ n.a./ha. 1, 4 v 8 sana-
nas. 602 -19.8 62,7 -82.5

12 Heta systox 600 c.n.
© pe.c./ha. 1, 4 y 8 sema-
nas 594 -24,2 1.4 -65.5

al/ ¥rijol Rejo. Variedad Zamorano. Precio de venta fijade por el
.Banco Hacional de Fomento LO.55/kp.

.



D. Ensayos con Heabicidas

La utilizacién de herbicidas debe tener tres tipos de efectos:
a) Aumentar los rendimientos, especialmente si el desyerbe con
azadébn dafia las raices,
b) Reducir los costos de mano de obra por hectérea.
¢} Permitir ampliar el 4rea de cultivo puesto gue se superan
las faltas ¢ los altos costos estacionales de mano de obra.
A nivel experfmental s6lo se pueden evaluar los resultados
de "a" y "b", En el caso de gue "¢" sea un factor importante, el
an8lisis de los resultados experimentales subestimarén los beneficios
de los herbicidasl®.
Fl Lorox {Afafon] frecuentemente ejercis un efecto aparente-
mente téxico sobre el desaryollo de las plantas, puesto gue, en un
50 por ciento de los casos, los rendimientos fueron menores gue los
del testigo v especialmente cuando se utilizaron las mayores dosis
de aplicacién (2 kg/ha.}. Tambi&n se observaron efectos negativoes
sobre el rendimiento con otros herbicidas, pero menos frecuentemente
que con el Lorox, En VILLA AHUMADA ocho de los once tratamientos
con herbicidas ejercieron efectos negativos sobre los rendimientos.
Es clare que los herbicidas son un insumo diffcil de utilizar puesto
gque puede fécilmente tener efecto negativo sobre los rendimientos.
Si s6lo se tienen en cuenta los dos mejores tratamientos con
herbicidas en esta estacidn, el efecto sobre el rendimiento es mar-
cado y casi siempre positivo, El incremento promedio en los rendi-

12/"c" se puede evaluar con los datos de campo en el caso de que
algunos agricultores estén utlizando herbicidas y otroes no,
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mientos con 2 kg/ha. de Pator&n fu& de 125 kg/ha. vy varif entre
~40 y 259 kg/ha. S6lamente en una localidad tuvo efecto negati-

vo sobre los rendimientos. El aumento promedic de los rendimien
tos con 2 kg/ha. de Patorin en combinacidn con 8 lts/ha. de
Preforin fué de 127 kg/ha. y oscilé entre 64 y 223 kg/ha. No
hubo ni un caso de efecto negativo sobre los rendimientos.

El otro bgneficio de los herbicidas es el de reducir los re
querimientos de mano de obra. Los herbicidas sustituyeron dos
labores de cultive, cada una de lag cuales requerfa seis diaSMhog
bre. El valor del jornal diario en la regidn es de tres Lempiras
por dia y, por lo tanto, el costo total de la mano de obra del des
yerbe manual es de 36 Lempiras. La aplicacién del herbicida re-
quiere dos dfas-~hombre vy, en consecuencia, el ahorro en el costo
de mano de obra con herbicida fué de 30 Lempiras.

Mediante la combinacitn del efecto sobre el ren&iﬁiento b4
la reduccibn en los costos de mano de obra, se obtienen los benefi
cios totales por hectdrea., Al deducir de estos beneficios totales
el costo del producto quimico, se obtiene el aumento en los ingre-

3
sos netos!

gue resultan de cada tratamiento con herbicidas. El1
costo de 2 kg/ha, de Patordn fué de s6lo 30 Lempiras/ha., en tanto
gque para el Patorfn v Preforfn fué de 104 Lempiras/ha. En conse-
cuencia, es esperado el hecho de gque el uso de Patorfin es més ren-

table que el de la combinacién de herbicidas. El incremento pro-

medio del beneficio por la utilizaci6n del Patorin fué de 66,9

13f£ﬁ este caso se subeatlman un poco los costos de produccidn

debido a que no se incluyeron los costos adicionales por la
labor de cosecha.
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Lempiras/ha. 'Este incremento de ingresos osciié entre -22,4 y 145
Lempiras/ha. y s6lo en un caso se obtuvo un beneficio negativo.

El cdlculo anterior de la rentabilidad supone gue a la mano
de obra familiar, en el caso de ser utilizada para el desyerbe, se
le paga e; jornal promedio de la regifn. En virtud de que gran
parte de la mano de obra familiar es aportada por nifios, esposas o
personas de avanzada edad, su costo de oportunidad es indudablemen_
te menor que el del jornal actual en la regién. Si los célculos se
basan en el supuesto de que a la mano de obra familiar sblo se le
paga la mitad del jornal de la regiénlé, el beneficio promedic de la
utilizacidn del Patorﬁn'se reduce a 52 Lempiras/ha. AGn el tfabg
jar con el supuestoc extremo de que el costo de oportunidad de esta
mano de obra familiar es de cero, el beneficio promedio de la utili
zacitn del Patoran serfa 37 Tempiras/ha. Es evidente gue afin
bajo supuestos muy extremos acerca del costo de oportunidad de la
mane de obra, el Patoré&n se puede recomendar a nivel de finca. 8in
embargo, seria muy importante conocer la razfn por la cual ejercib

efectos negativos sobre los rendimientos en VILLA AHUMADA,

}i/(}bsérvese que este ajuste reduce todos los costos de mano de
obra en la columna 6 de cada uno de los Cuadros 28, 29, 30,
31, 32 y 33 a 15 Lempiras/ha.



Cuadre 28. Tratamientos de Herhicidas en Jacaleapa,

(1) (2) (3 (u) (5) " (6) A (8) (9)
A Valer a . - A A

umento Aumento Reduccion umento pPagte de umento

Trat. Rendi- Rendi- Rend{- Costos Mano Ingreso papbieida LnPresc
Ha. Descripeibn miento miento 2endiz/  de obra b/ Brute Neto

i miento-— o

v {kgs/ha)ema emrmememmm———————— " {Lempiras/Ha) —vcmemcmmre e
1. Control Manual 854 - - - - ~ -
2. Lorox 1 kg/ha 708 -150 -6, 5 30.0 -34,5 20.2 ~-54.,7
3. Lorox 2 kgs/ha B3u - 24 -10.,3 In,Q 19.7 BO, 4 ~-20.7
., Maloran 2 kgs/ha 960 102 43,9 30.0 76.% 28.0 51.9
5. Maloran Y4 kgs/ha 1134 276 118.,7 an, o ing,7? 56.0 92.7
6. Patoran 2 kgs/ha i023 . 165 70,8 30.0 100.9 3o.0 76.9
7. Patoran 4% kgs/ha 1015 157 67.5 30,0 7.5 0.0 37.5
8., Lorox 1 kg + Preforan & l/ha 1039 181 77.8 30,0 107.8 0y .1 13.7
9, Maloran 2 kgs + Praforan 8 1/ha 968 110 L7.3° 30,0 77.3 101.9 ~24 .6
17, Patoran 2 kgs + Prefcran 8 l/ha 1087 229 98.5 i0.0 128.5 103.,9 24 .6
11 Probe 1.5 kps/ha aa7 - 134 57.6 30.0 . 87.8 27.3 60.3
12, Probe 3.0 kgs/ha Bag 31 15.3 30,0 43,3 54,6 -11.13

a/ En los experimentos de herbicida la variedad fué "Porrillo Sintético" en Jacaleapa con un precio de
L$0.43/kg,

b/ Para contrel manual se utilizaron 12 hombres-dia en dos limpias, el precio pagado .por cada hombre-
dia fué LS3.0. Adem8s, se hace la hipdtesis gue el precio promedio para manoc de ohra en la regién
es el mismo pagado a las personas que cultivan frijel.

MSEM



Cuadro 29, Tratamientos de Herbicidas

an "Desvio Las Peffas™.

(1) {2) (3) (u) (s) (8) (7) (8) (9)
A Valor Red - = A A

umento o e educcidn umento posto de umento

Trat. Rendi- Rendi~ Rendi- CoStes Mano Ingreso Hepbicida Ingreso
No. Descripeién miento miento . al de obra Bruto . Neto

mientom ~

wew (kgs/ha)leae cocmcmrcme - {Lempiras/ha) wwweecmccmmr e

1. Contro Hanual 637 - - - - -
2. tLorox 1 kg/ha 637 0 0 30.0 30,0 20,2 9.8
3. Lorox 2 kgs/ha 622 -15 - B,u 30.0 21,6 40,4 ~-18.8
%, Haloran 2 kgs/ha 685 g 26.9 30,0 56.9 28. 0 28.9
5. Maloran b kgs/ha 630 - 7 - 3.9 30.0 26.1 56,0 -269.9
8., Patoran 2 kgs/ha 701 6Y 35,8 an. 0 §5.8 30.0 35.8
7. Patoran 4 kgs/ha 61lu -23 ~12.9 30,0 17.1 60,0 ~42.,9
B, Lorox 1 kg + Preforan 8 1l/ha 5872 ~55 ~30.8 36,0 -0.8 gu,1 ~-aun_ 9
9. Maloran 2 kgs + Preforan 8 1l/ha 669 3z 17.9 36.0 47.9 101.9 -54,0
1¢. Patoran 2 kgs + Preforan 8§ l/ha 701 B4 3s.8 3n.0 65.8 103,98 -38,1
11. Probe 1.5 kgs/ha 701 Bh 35.8 30.0 85,8 27.3 38.5
12, Probe 3.0 kgs/ha 637 0 9] 30.0 an.o 5,6 -24.,5

a/ Se utilizé la variedad
L$0.56 por

“Zamorano"

v para calcular el valor del aumento en rendimiento se uséd
kilograme de fridiel como precto del grano.

~-6E~-



Cuadro 20. Traéamientos de Herbicidas

en "Cooperativa Santa Rita".

{(7)

(1) {2) (3) (4) (5) (6) (8) (9)
Yalor ‘s
renat. SIS mumento fiueeifn | Aumento cosso ge  Aumento
No. Descripeidn miento miento %endlél de Obra Bruto gerblcmda Heto
! miento—
—m= {kgs/ha)==n —ocmcccccmrmam e (Lempiras/hag) rrrecccccccn e~
1. Contrel Manual uao - - - - -
2. Lorox 1 kg/ha 559 79 By, 2 30.0 Ty, 2 20,2 54,0
3. Lorox 2 kgs/ha ugs 8 4,5 30.0 34,5 uo.hb - 5,9
4. Maloran 2 kgs/ha 535 55 30.8 36,0 BG,8 28.0 32.8
3. Maloran 4% kgs/ha 8§51 71 39.8 n. o 69,8 56.0 13.8
6. Patoran 2 kgs/ha 716 238 132,2 30.0 182,2 20.0 132.2
7. Patoran B kgs/ha 567 87 4g.,7 3n.0 78.7 BO.O 18,7
8. Lorox 1 kg + Preforan 8 1l/ha 583 103 57.7 30.0 87.7 94,1 - 6.4
9. Maloran 2 kgs + Preforvran 8 1/ha 536 56 3.4 30.0 61.4 101.9 -40.5
10. Patoran 2 kgs + Preforan & l/ha 506 126 70.6 3n.0 100,656 103.9 - 3.3
11. Probe 1.5 kgs/ha 520 40 22.4 36.0 52.4 27.3 25.1
12. Probe 3.0 kgs/ha 574 9k 52.5 30,0 B2.86 54,6 28.10

a/ Se utilizd la variedad "Zamorano"” y para calcular el valor del aumento en

L30.58 por kilegramo de frifol como precio del grano.

rendimiento se usd

ugiym



Cuadre 31. Tratamientos de Herbicidas

en "Cooperativa

Ideas e&n Marcha™.

ED) 2 € Ty 5 G S (®) (5
_ Aumento Az:igzo Reduccién Aumento (Costo de Aumento
érat. 5 L Rsfndiw R?ndl- Rendi- ; Costes Mano Ingreso Herbicida Ingreso
Ho, eseripeién miento mianto mientoi de Obra Bruto Neto
mew (Kgg/M8)wwe e mmc—mmcm—e— e {Lempiras/ha) ~wcerocmemcmmeuaanx
1. Control Manual U5 - - - - -
2. Lorox 1 kg/ha 569 an 13.4 an.o 53,4 20,2 23.2
3. Lorox 2 kgs/ha 822 -23 -12.9 an.o 17.1 0.4 -23,3
b, Maloran 2 kgs/ha 553 g L.5 3n. 0 4,5 28,0 6.5
5. Haloran 4 kgs/ha 590 -55 -30.8 30.0 -0.8 $6.0 -56, 8
6. Patoran 2 kgs/ha 716 71 39,8 30.0 §9.8 3o.0 39.8
7. Patoran 4 kgs/ha B1iu -31 -17.4 30.0 12.6 60.0 ~47 .4
8. Lorox 1 kg + Preforan 8 l/ha 740 a5 53.2 30,0 ' 83,2 94,1 ~10.9
9. Maloran 2 kgs + Preforan 8 1/ha 701 56 31, 30.0 1.4 101.9 40,5
10. Patoran 2 kgs + Preforan 8 1l/ha 716 71 39.8 30,0 69,8 103.9 -34 .1
11. Probe 1.5 kgs/ha 7156 71 39,8 30,0 69,8 27,3 42,5
12, Probe 3.0 kgs/ha 877 32 17.9 30.0 L7.9 54,6 -~ B.7
a/ Se utilizd la variedad "Zamorano" y para calcular el valor del aumento en rendimiento se usd

L$7,56 por kilogramo de frijol como precio del grano.

-.I bm



Cuadrs 32.Tratamientos de Herbicidas

en "Villa Ahumada"™,.

(1) (2) (3) (u) (s) (Y - (7 (8) (a)
renar. NI hunewio feduceifn  dumente coseo gs  Murence
Vo. Descripecién miento miento R?nd&" / de Obra Brute Herbicida Neto
miento—
mew {kgg/ha)r-r —eemecmmm— e (Lempiras/ha) ~--ewermemcmcanaa.
1. Contrel Manual 594 - - - - -
2. Lorox 1 kg/ha 683 - 1 - 0,6 30.0 29,4 20,2 9.2
3. Lorox 2 kgs/ha 534 ~-80 -33.6 3.0 -3.,8 40,4 B4, 0
4, Maloran 2 kgs/ha 678 ~15 - 8.4 30.0 21.6 28.0 - 6.4
5, H¥aloran l<}‘kgsf'na By ~U0 ~-22.4 30,0 47.6 56.0 -48.4
6. Patoran 2 kgs/ha B54 ~up 22,4 30.0 7.6 30.0 -22.4
7. Patoran 4 kgs/ha 666 ~28 -25.7 an,o 1.3 60.0 -45,7
8. Lorox 1 kg + Preforan 8 1/ha 732 38 21.3 an.o 51.3 qu .1 -42.8
9. Maloran 2 kgs + Preforan 8 1/ha RS -53 ~29,7 an,o 0.3 101.9 -101.6
10, Patoran 2 kgs + Preforan 8 1/ha 776 82 45,9 30.0 75,9 103,9 -28.,0
11. Probe 1.5 kgs/ha 705 11 6,2 30.0 36,2 27.3 8.0
12. Proke 3.0 kgs/ha 760 66 37.0 30.0 67.0 54,6 i12.u
al/ Se utilizd la variedad "Zamorano” y nara calcular el valor del aumento en rendimiento se usd

L$0.56 por kilegramo de frijol como precio del grano.

mzbw



Cuadre 33. Tratamientos de Herbicidas

«n uEl Barro",

(9 {2} (3) () (5) (6) - (7) (8) (9)
Aumento Valor Reduccidn Aumento - Aumento
o s . : Aumento Costo de
Trat. Rendi= Rendi- . Costos Mano Ingreso gygaphicigd Ingreso
4 o > * Rendl_ er e a
No. Descripcidn miento miento . al/ de Obra Bruto Neto
mignto-
wmw {kgs/ha)ewe-- cmameccmeem e {Lempiras/ha) -=--wmcemmrmaee e
1. Control Manual 772 - - - - -
2. Lorox 1 kg/ha 860 188 105.3 30.0 135.3 20,2 115.1
3. Lorox 2 kgs/ha 978 20y 1iu.2 3n. o 1u4u,2 LaL 4 103.8
4, Maleran 2 kgs/ha 1016 24y 136,86 3¢.0 166.8 28.0 138,68
5. Maloran 4 kgs/ha 488 1986 109,8 30.0 1392.8 56.0 83.8
§. Patoran 2 kgs/ha 1031 259 145.0 30,0 175.0 30.0 145.0
7. Patoran 4% kgs/ha 1608 236 132,2 30.0 162.2 60.0 102 .2
B, Lorox 1 kg + Preforan 8 l/ha 961 189 105.8 30.0 135.8 ay .1 41.7
9, Maleoran ? kgs + Preforan 8 1l/ha 9868 198 1ng,8 an, 0 139,8 in01.9 37.9
10. Patoran 2 kgs + Preforan 8 1L/ha 960 188 105,3 30.0 136.3 103.9 31,4
11, frohe 1.5 kgs/ha 866 ak 52.6 30.0 82.86 27.3 58.3
12, Probe 3.0 Xgs/ha 882 110 61,86 an.n 391.6 54,6 37,0
al/ Se utilizé la variedad "Zamorano" y para calcular el valor del aumento en rendimiento se usé

L50.56 por

kilogramo de fridol como precio del prane,

_Ep.—.
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E. Experdmenfos de ELiminacidn de un Faciohr

En la serie final de cinco experimentos se eliminaron facto
res {uno a la vez) de un paguete tecnolfgico completo, en un inten
to por identificar las limitaciones mis importantes del aumento de
la produccifn en las varias lccaiidades durante la Postrera de 1976.

El paquete tecnolégico complet® en los experimentos fué:

1. Una variedad roja wmejorada (Zamorano)

"~
[ 3

Preparacifn mecé&nica del suelo

3. Densidad de 220,000 plantas/ha,

4. Pecha de siembra entre Octubre 9-30, dependiendoc de
la localidad. |

5. 136 kg/ha. de un fertilizante 18-46-0

6. Puradéin aplicado al suelo a razén de 0,7 kg/ha. Dos
aplicaciones foliares de Azodrin y una aplicacifn de
Lannate. ) |

7. Lorox (Afalon) a razéfn de 1,5 kg/ha. para controlar

malezas.

Los resultados fueron desconcertantes en todas las 1ocalidades
excepto en Jacaleapa. Frecuentemente los rendimientos de los testi-

5
gos con las précticas de los agricultares1 fueron mayores que los

13/Estas précticas incluyeron:

a) Preparacién del suelo (arada, rastrillada y surcada) con
bueyes,

b) La variedad local es una mezcla de Zamorano y Desarvural,

¢) Cero fertilizante.

d) Desyerba manual con dos cultivadas,

e) Dos aplicaciones de insecticida foliar (Azodrin}.
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rendimientos del paquete total o del paquete total sin uno de sus
componentes,
Dos hipbtesis bisicas para explicar estos menores rendimien*-
tos son:
a. Con base en observaciones de campo parece gue el Lorox
" tuvo un efecto tSxico en muchos de los tratamientos.
b, Ia v&riedad mejorada, Zamorano, dif incluso menores ren-
dimientos en comparacién con la variedad local. La va-
. riedad local es Desarrural, una variedad precoz mejora-
da en la regidn. Esta caracteristica de la precccidad es
especialmente ¥til en afos con una distribucidn de ia

precipitacifén durante la Postrera como la gue se presen-

t45 durante 1976.

En JACALEAPA el paquete mis rentable no incluyé la aplicacifn
de insecticidas. Este resultado es consistente con el alte costo de
la protecci®én contra Empoasca en una estacidn como en Postrera en
1976 cuando la presidn de esta plaga fué baja. El paquete to-
tal en el gue s6lo se utiliz6 la variedad local dif mejores resulta-
dos que el paguete completo. Como se explicé anteriormente, las ca-
racterfisticas de la precocidad (hdbito de crecimiento Tipo A) de la
variedad Desarrural es Gtil en Postrera, especialmente al sembrar tar
diamente o en ahos con precipitacibén inadecuada. Tal vez la se-
leccidn futura de variedades para la Postrera se debe hacer entre
mejores variedades del Tipo A, También puede ser necesario obtener

una variedad con mayor potencial de rendimiento que la variedad
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Zamorano, para lograr un efecto positivo del paguete completo. EI
componente bisico de la mayorfa de los nuevos sistemas tecnolfgi-
cos es la variedad mejorada y, en este caso, la variedad Zamorano
no fué un mejoramiente significativo sobre las variedades locales,
al menos en la Postrera de 1876,

En JACALEAPA, EL PESCADERO, y EL BARRO el paquete sin insec
ticida di6 el méximo y un aumento positivo de ingreso neto. En
los otros dos sitios fué el mejor paquete pero con resultados de

reduccidn de ingreso neto.
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Cuadro 34, Pruebas de les compencntes de la nueva tecnologia en

JACALEAPA
Rendi~ Aumenfe Aumento
Tﬁgi. . miento Agfj%fe Ingrese Tngreso
) {kg/ha] ’ Cruto Heto
1 Prictica del
Agricultor 654
2 TPC 1086 . 86 .7 237.6 150.9
3 TPC-H 953 549,86 l6u.4 94 .8
y ’?PC—PQ{}5 T60 47 .8 58.3 16.5
5 TPC-~-Fertilizante 736 30.8 n5.,1 14,3
3] TPC-Variedad
Hejorada 1181 77.4 289,.8 212.4
7 TPC-Densidad
‘ Recomendada 10549 68.5 22%.17 154.2
8 TPC~Herbicida 10581 49,3 218.3 178.0
9

TPC~-Insecticida 1126 16.4 259 .6 283,72

Cuadro 35. Pruebas de los componentes de la nueva tecnologia en
EL PESCADERO

i

Rendi- Aumento Aumento
Trat. miento aézzzze Ingrese ingreso
No. {(kg/ha) Bruto Neto
1 Prictica del
Agricultonr 563
2 TPC 535 86.7 o -13.4 ~102.1
3 TPC-H 563 69.6 G ~G3.6
i} TPC~P205 5172 7.8 -28.0 ~-75.8
5 TPC-Tertilizante 555 30.8 -,k ~35,7
6 TPC-Variedad
Hejoerada 723 77.4 g .0 12.6
7. TPC-~Densidad
Recaomendada Bl 2 68.5 - 41,5 -25.0
B TPC-lHerbicida %QS 40.3 ~-64 .9 ~-105.2
9 TPC~-Insecticida 681 16.L a4 .9 ug.5
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Cuadro 36, Pruebas de los componentes de la nueva tecnologia an
VILLA AHUMADA
Rendi- Aumento Aumento
Tigt* miento Agg}:;ﬁo Ingreso Tngheso
* {kg/ha) Bruto Ne to
1 Prictica del
Agricultor 1081
2 TPC B62 86.7 -125.9 ~212.6
3 TEC-H 767 69.6 ~178,2 ~-247.8
4 TPC»PQOE 803 7.8 -158.4 -206.2
TPC-Fertilizante 826 30.8 ~145,7 ~176.5
& TPC-Variedad
- Mejorada 522 77.4 -~257.9 ~-335.3
7 TPC-Bensidad
Recomendada 526 68,5 -225.7 -294.2
8 TPC-Herbicida 795 40.3 ~126.8 -167.1
g TPC-Insecticida 1118 16.4 14.9 -1.5
Cuadro 87. Pruchas de los componentes de la nueva tecnologia en
CO0OP. SANTA RITA
That Rendi- Awnento Aumento Awnento
Mo ’ miento Costo Inguaeso Thareso
o (kg/ha) Snuto ‘Mo to
1 Prictica del
Apricultor 594
2 TEC 433 - 86.7 -88.6 ~175.3
3 TPC-1 504 -B%.6 49,5 ~11%9.1
& TPCfP?OS 531 47.8 -34.,7 -82.5
5 TPC-Fertilizante 535 30.8 -32.5 -63.3
6 TPC-Varicdad
tlejorada o515 T7 .4 ~843.5 ~17a.n0
7 TPC-Densidad
Recomendada 512 68.5 ~45,1 ~-113.0
B TPC~Herbicida 325 o, 3 -lug.o ~188.3
9 TPC-Insecticida 524 16.4 ~38.5 -54.9
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Cuadro. 38. Pruebas de los compourntes de la nueva teecnologia en

EL BARRO
Rendd - Awnento Awnento
Tﬁft' miento Ag?jgéo Ingreso  Ingreso
) {kg/ha) - Bruto Keto
1 Prictica del
Agricultor 838
2 TPC 987 86.7 81.9 -4.8
3 TPC 11 2950 69.6 67.1 -2.5
u ?Pﬁmpzﬁs . 952 W7.8 62.7 14,9
5 TPC-Feptilizante 1047 30.8 114.9 84,1
& T?CuVarieda&
Hejorada 1074 77.4 129.8 52,4
7 TPC-Densidad
Recomendada 98y 68.5 80.3 11.8
TPC~Herbicida 1043 LG.3 iiz2.7 ¢ T2.4
9 TPC~Insecticida 1134 1.4 162.8 las .4

Cuadro 39, Pruebas de los componentes de la nueva tecnologia.

RESUHEN
Renddi - ) Aumento CAumtento
Tift' miento Agiigia Tngheso Ingreso
’ lkg/hal Brute Heto
i Priactica del
Agricultor 748 ‘
? TP 78B0.6 86.7 17.9 -G8 .8
TPC-N 48 .4 GY9.6 .8 T -68.8
3] TPC«P205 711.6 W7,8 -20.0 ~B7.8
5 TPC-Tertilizante 739.8 30.8 ~l 5 -35.,3
6 TPC~Variedad
Hejorada 823.0 77.4 41,2 -36.4
7. TPC-~Densidad
Recomendada Teuh ., 6 68.5 9.1 ~53.,4
- 8 TPC-llerbicida 731.8 50,3 -8.9 -49,2

g TPC-Insccticida 916.56 16,4 92,7 76.3
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Conclusiones

La parte mis importante de una nueva tecnoclogfa es general-
mente la variedad nueva. Entonces es muy importante identificar
las caracterfsticas deseadas de la nueva variedad. Debe ser negra
0 roja? . Debe ser precoz o tardfa? Debe ser de h&bite "a", "b", o
"e"? Cuiles son las resistencias mfs importantes que debe tener
ésta variedad? Parece a los autores que debe buscarse una varie-
dad roja precoz (hdbito "a")} con el méiximo de las resistencias a
las enfermedades encontradas en Honduras., Para la zoma més baja
y caliente serfa necesario las resistencias a Roya y Bacteriosis.
Para la zona més alta v frfa, resistencia a Antracnosis.

En &ste semestre de Postrera de 1976, el uso del abono resul
t6 en una pérdida de ingreso en casi todas las localidades., Hubo
en general una respuesta negativa vy significante a nitrbgeno. Es
probable que el agricultor tiene que usar un pococ de abone para
aumentar los rendimientcs, También es necesario para un empresario
tomar mis riesgo para ganar mé&s dinero. Desde que algunos agricul-
tores puedan tomar mis riesgo que otros, en el largo plazo PROMYF
debe pensar en una serie de paquetes con varias dosis de abono.

El insecticida también aument$ mucho los costos en la
Postrera de 1976. En la literatura sobre el frijol, parece que los

insectos son uno de los problemas maAs serios en América Centrallﬁ.

16/A.v. Schoonhoven, "Insects Associated with beans in Latin
America," paper presented at the International Symposium
on Pests of Grain Legumes, IITA, Ibadan, Nigeria, Nov,
8-13, 1876, 56 pages.
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El control de Empoasca y Apion parece ser muy importante para evitar

una reduccidn dristica de los rendimi&nt&sl?. Tambifn tiene muchos

- otros insectos atacando el frijol en América Central. Parece que
vale ia pena trabajar mis en esta &rea de experimentos sobre el con-~
trel preventivo y curativo de los insectos.

Finalmeﬁte, parece que se puede recomendar 2 kg/ha. de
Patordn para los agricultores segln pruebas del Programa de PROMYF.
Es c¢laro gque esta recomendacifin se basé sblamente en los resultados

18

de un semestre -. El ltimo experimento con factores muestra otra

vez que tiene que encontrar primero la variedad mejorada.

17/1bid, pp.18-32.

18/En afios que no haya suficiente lluvia parece que el herbicida
tiene mis efecto. En este tipo de afio, el uso apropiado de
los herbicidas facilita &l frijol para aprovechar mejor el
agua disponible sin la concurrencia de la malezas,



