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leopotdo Atva~ado* 
John H, Sande~~** 

Revüi.ón 
(Septi.emb~e, 19771 

'En 1976 en Honduras durante la Postrera fueron plantados va­

rios experimentos por el programa de PROHYF. El objetivo de estos 

experimentos fué el de identificar una tecnología nueva en la pro­

ducci6n de fríjol que pueda ser introducida en las fincas pequeñas 

y medianas de Honduras. 

Hubo cinco tipos de experimentos y fueron repetidos en siete 

localidades. Los tipos de experimentos fueron: 

A. En4ayo6iVa~i.etate6 

B. Fe~ti.ti.zaci.6n 

c. r n6 ecti.ci.dM 

V, Heltbi.ci.da~ 

E. Identi.6i.caci.ón de t04 6acto~e6 má~ 

i.rnpOlr.tanteJ> 

En este trabajo se hace un análisis econ6mico de los tratamien 

, tos para sacar algunas implicaciones para la investigaci6n futura y 

para la difusi6n. 

* Jngenie~o Agrónomo de PROMYF 

** Economista del Programa de Fríjol de CIAT. Los autores están 
agradecidos por las criticas y sugerencias de Douglas Laing y 
Aart van Schoonhoven. 
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Á. 

Se hicieron evaluaciones de siete variedades diferentes en 

siete localidades. Se incluy6 un testigo local y dos variedades 

rojas locales (Van!~ 46 y Zamo~ano'. Tambi~n se evaluaron cuatro 

variedades negras mejoradas, dos provenientes de Am~rica Central 

{P712 y PO!r.Jr.~!!o S~nt<ftú"o 1, una de Venezuela [J amapa 1 y una de 

• Colombia (ICA-P~jaol. De acuerdo con los t~cnicos del programa 

• 

de PROMYF, las enfermedades más importantes del frijol en Honduras 

son: Roya, Bactelt~o"l<\, Ma.ncha. Angu.!a.Jr., AntJr.a.cno"~" y l'udJr.~c~one.ó 

Ra.d~cu.e.a.~e6 de diversos tipos. Entre las variedades ensayadas se 

observ6 alguna tolerancia a Roya y Antracnosis. 

En el ClAT las variedades negras consistentemente presentan 

mayor resistencia a enfermedades y mejores rendimientos en compara-

ci6n con las variedades de frijol rojo. Los resultados que se pre 

sen tan en los Cuadros 2 - 8 indican que en seis de las siete locali 

dades, una variedad negra, no siempre la misma, di6 mayores rendi-

mientos que las otras variedades. En LAS PE~AS, los rendimientos 

del testigo local no fueron significativamente menores de la varie 

dad lCA Pijao. 

En términos gen e r a lOes los rendimientos fueron ba­

jos, con un promedio de 1.186 kg/ha. para la mejor variedad y un 

rango de oscilaci6n para la misma de 756 a 1.850 kg/ha. l • El testi 

!/Los insumos utilizados f u e ~ O n la p~epa~aci6n del suelo 
(a~ada y dos ~ast~illadas) con t~acto~, 136 kg/ha. de 18-46-0, 
Fu~adán (2,5 kg/ha. al 5%), t~es aspe~siones de Azodr1n (1 
litro/ha.), una aspersi6n de Lannate (0,4 kg/ha. en solución 
al 90%), Una aplicaci6n de Afalón (Lorox) (1,5 kg/ha.) y la 
cosecha se hizo manualmente. 
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qo local di6 un rendimiento promedio de 798 kg/ha. que 05ci16 entre 

559 y 1.157 kg/ha. La mejor variedad negra sobrepa56 en rendimien­

to al testigo local en un promedio de 368 kg/ha. Desafortunádamen­

te, la mejor variedad negra vari6 de una localidad a otra. Sin em­

bargo, lCA Pijao tuvo el mayor rendimiento en tres de las siete 10-

calidades. 

En las fincas en que el PROMYF estaba evaluando la transferen 

cia de la nueva tecnología, muchos de los agricultores escogieron 

los fríjoles negros. El Banco de Desarrollo les adelant6 a los agr! 

cultores 10 Lempiras/quintal para el fríjol negro, y está tratando 

de exportarl02 Los agricultores tienen en su 

poder pagarés y el gobierno está tratando de obtener un precio para 

los agricultores igual al del fríjol rojo, el cual es de aproximáda-

rnente 27 Lempiras/quintal. En caso de que no se encuentren mercados 

de exportaci6n para el fríjol negro y sea necesario venderlo en los 

mercados locales, el precio local en la actualidad es de 20 Lempirasj 

quintal. 

La comparaci6n de los rendimientos de las variedades discuti-

das anteriormente supone implícitamente que el fríjol de varios col~ 

res recibirá precios iguales y tendrá iguales costos de producci6n 3 • 

2/El Banco de Desarrollo de Honduras tiene en la actualidad a-
- proximádamente 68 toneladas de fríjol negro producidas por el 

programa. Un canal normal de exportación a Costa Rica se ha 
interrumpido como conseéuencia de la roya del café en Nicaragua. 

3/No hay razón para esperar diferencias en los costos de produc-
- ción en los experimentos. Bajo las condiciones de campo, las 

variedades con más resistencia a enfermedades e insectos, reque 
rirán menos aspersiones. Sin embargo, en estos experimentos se 
observaron muy pocas diferencias en los costos de producción. 
Las únicas diferencias serían ocasionadas por los mayores cos­
tos que resultan de los mayores rendimientos. 



• 
" 

Cuadro 1. Caracter1sticas de Resistencia de las Variedades Ensayadas. 

, . 
VARIEDAD PROHISORIOS CARACTERlSTlCAS DE llA.BITO 

NOMBRE e 1 A. T COL o R 
RES ISTENCIA. TIPO 

, 

lCA Pijao 
. 

P 675 Negro Intermedia a la Roya 2 
y Antracnosis 

. 
P 712 P 712 Negro Resistencia a la Roya 2 

Intermedia a la Antra~ 
nosis y Empoasca 

Porrillo Sintético P 566 Negro Intermedia a la Antra~ 2 
nosis. Tolerante al 
BCMV y BGHV 

Jamapa P 459 Negro Intermedia a la Antras 2 
nosis y Empoasca. Tol! 
rante al BCHV 

Zamorano P 751 Rojo No se tienen datos de 3 
resistencia 

Danli 46 P 696 Rojo Intermedia a la Roya 2 
y Antracnosis 

Desarrural P 711 Rojo Intermedia a la Antras 3 
(vaina blanca) nosis y Mustia Hilach,!). 

! aa 

; I 

( 
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Es interesante comparar nuevamente las variedades mediante la mul-

tiplicaci6n de sus rendimientos por los precios pagados en el mer­

cado hondureño. Se utilizaron precios de 19,6 y 25,5 Lempiras/qui~ 

tal de fríjol negro y rojo, re.spectívamente. De nuevo, se probaron 

las diferencias estadísticas por ahora de los ingresos brutos, en 

vez de los rendimientos. S6lo en dos localidades se determinaron 

ingresos brutos por fríjol negro significativamente mayores a los del 

fríjol rojo. En cuatro de las localidades, los ingresos por la pro­

ducci6n de fríjol rojo fueron significatívamente mayores que los oh 

tenidos con el fríjol negro. En la otra localidad no se observ6 

una diferencia si9nificativa entre los ingresos de la mayoría de 

las variedades negras y rojas. 

Cuando se puede vender el fríjol negro por el mismo precio 

recibido para el rojo, por ejemplo', en el mercado de exportaci6n, 

el fríjol negro da más ingreso. En el caso de que los agricultores 

tengan que vender en el mercado local a los precios esperados para 

los frijoles negros, el fríjol rojo di6 más ingreso en cuatro de 

las siete 10calidades4 • 

En el Cuadro 11, observamos que los promedios a través de las 

localidades P712 (negro) e ICA Pijao fueron superiores a todos los 

rojos en rendimiento e ingreso bruto para los precios utilizados. Sin 

embargo, la diferencia entre los ingresos brutos promedios y el tes­

tigo para estas dos variedades fueron triviales. Parece clara la 

~/Las condiciones adversas de precipitación durante 1976 fueron 
un factor importante para explicar los bajos rendimientos ob­
tenidos. Los frijoles caraotas son más lentos en su crecimien 
to y pueden ser más afectados por la falta de lluvia. -
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importancia de conseguir mejores variedades rojas con resistencia 

las enfermedades • 
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Cuadro 2 Rendimientos e Ingres·'" 3rutos en las Pruebas de Varieoa-

des. - EL BARRO 

Variedad 

Jamapa 

P-712(51052) 

Zamorano 

Porrillo Sintético 

Testigo Local 

Danli 46 

Ica Pijao 

Color de 
Grano 

Negro 

Negro 

Rojo 

Negro 

Rojo 

Rojo 

Negro 

Rendimiento 
kg./ha. 

1377a 

1362a 

1244ab 

1228bc 

1157!:>c 

1134bc 

1126c 

Ingreso 
Bruto L/ha. 

592bc 

586c 

595a 

528d 

64Sab 

635abc 

4 S4d 

(Las letras a,b,c,d, indican los resultados de prueba de Duncan en el 

nivel de significancia de 95%). 

Cuadro 3 Rendimientos e Ingresos Brutos en las Pruebas de Varieda-

des. COOP. IDEAS EN MARCHA. 

Variedad 

Porrillo Sintético 

P-712(51052) 

lca Pijao 

Jam.1pa 

Zamorano 

Danli 46 

Testigo Local 

Color de 
·Grano 

Negro 

Ne gro 

Negro 

NeGro 

Rojo 

Rojo 

Rojo 

Rendimiento 
kG·/ha. 

1197a 

992b 

992b 

Ollc 

512d 

4S8d 

25ge 

In¡;reso 
Bruto L/ha. 

515a 

427 a 

'127 a 

3 ti B h 

2fl7c 

273c 

145d 

(Las letras a,b,c,d,e, indican los resultados de prueba de Duncan en 
el nivel de significancia de 95~). 
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Cuadro 4 Rendimientos e Ingres". Brutos en las Pruebas de Varieda­

des. ESCUELA NORMAL ESPARA 

Varie dad 

lea Pijao 

1'-712(51052) 

Porrillo Sintético 

Jamapa 

Zamorano 

Danli 46 
. 

Testigo Local 

Color de 
Grano 

Negro 

tlegro 

Negro 

Negro 

Rojo 

Rojo 

Rojo 

Rendimiento 
kg./ha. 

lBSOa 

l802a 

l587a 

1307b 

7l3c 

616e 

614c 

Ingreso 
Bruto L/ha. 

796a 

775a 

725a 

562b 

399c 

3t¡ S e 

3t¡4c 

(Las letras a,b,e, indican los resultados de prueba de Dunean en el 
nivel de significancia de 95%). 

Cuadro 5 Rendimientos e Ingresos Brutos en las Pruebas de Varieda­

des. JACALEAPA 

Variedad 

P-712( 51052) 

Zamorano 

Testigo Local 

Jamara 

Porrillo Sintético 

lea Pijao 

Danli 45 

Color de 
Grano 

Negro 

Rojo 

Rojo 

Negro 

Negro 

Negro 

Rojo 

Rendimiento 
kg./ha. 

1l22a 

lO9aa 

lO63ab 

lOSllab 

984ah 

952b 

763c 

Ingreso 
Bruto L/ha. 

482b 

6lSa 

595a 

4S I¡bc 

423bc 

409c 

427bc 

(Las letras a,b,c, indican los resultados de prueba de Dunean en el 
nivel de significancia de 95~). 
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Cuadro 6 Rendimientos e Ingres,,,' Brutos en las Pruebas de Varieda-

des. COOP. SANTA RITA 

Variedad 

lea P ij ao 

Porrillo Sintético 

P-712(SlO52) 

Jamapa 

Testigo Local 

Zamorano 

Danli 46 

Color de 
Grano 

Negro 

Negro 

lIegro 

Negro 

Rojo 

Rojo 

Rojo 

Rendimiento 
kg./ha. 

796a 

63Bab 

S06ab 

590b 

559b 

472bc 

315c 

Ingreso 
Bruto L/ha. 

342a 

274ab 

261ab 

2S t¡b 

313ab 

264ab 

176c 

(Las letras a,b,c, indican los resultados de prueba de Duncan en el 
nivel de sign5ficancia de 95%) • 

• CuadICo 7 Rendimientos 

des. DESVIO 

Variedad 

lea Pijao 

Testigo Local 

P-712( 51052) 

Jamapa 

Porrillo Sintético 

Zamorano 

Danli l¡6 

e Ingresos 

LAS PEÑAS 

Color de 
Grano 

Negro 

Rojo 

Negro 

llegro 

l/egro 

Rojo 

Rojo 

Brutos en las Pruebas de Varieda-

Rendimiento 
kg./ha. 

1206a 

118la 

l133a 

1016ab 

897bc 

a03e 

763c 

Inp;rena 
Bruto L/ha. 

519ab 

661a 

487bc 

437bcrl 

386<1 

tlSOhcd 

ji ?7cd 

(Las letras a,b,c,d, indican los resultados de prueba de Duncnn en 
el nivel de sir,nicinncia de 95~). 
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CuMro 8 .'endimientos e Ingresc~ Brutos en las Pruebas de Varieda-

des. 

Variedad 

Testigo Local:': 

Zamorano 

P-712( 51052) 

PESCADERO 

Color de 
Grano 

Rojo 

Rojo 

Negro 

Rendimiento 
kg./ha. 

756a 

669a 

629ab 

Inr;rczo 
Bruto L/ha. 

Porrillo Sintético llegro 55lbc 

4:2 3a 

375a 

270b 

237h 

234b 

230" 

273b 

Jamapa Negro S43bc 

lea Pijao Negro 535bc 

Danli 46 Rojo 4SSe 

*Testigo Local = ~ezcla de Zamorano y Desarrural grano rojo En to-
dos los casos el testir,o fue de grano rojo (Zamorano 
o mezclas de Zamorano y Desarrural). 

(Las letras a,b,e, indican los resultados de prueha de Duncan en el 
nivel de signifieancfa de 95%). 
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Cuadro 9 Sumario de loa Rendimientos a través de localidades en kg./ha. 
PROMYF 76-B 

LOCAL IDADES 

VARIEDAD COLOR DE JAC PES ENE CIM CSR DLP BAR Promedio 
GRANO 

Zamorano Rojo 1098 669 713 512 472 803 1244 787 

Danli Rojo 763 488 616 488 315 763 1134 652 

Porrillo 
Sintético Negro 984 551 1687 1197 638 897 1228 1026 

Jamapa • Negro 1054 543 1307 811 590 1016 1377 957 

Ica Pijao Negro 952 535 1850 992 796 1206 1126 1065 

1'-712 (51052) Negro 1122 629 1802 992 606 1133 1362 1092 

testigo Local Rojo 1063 756 614 259 559 1181 1157 798 

Cuadro 10 Sumario de los Ingresos brutos en L/Ha. a través de localidades • 
1'ROMYF 76-B 

LOCALIDADES 

VARIEDAD COLOR DE JAC PES ENE CIM CSR DL1' BAR Promedio 
GRANO 

Zamorano Rojo 615 375 399 287 264 450 696 441 

Danl! 46 Rojo 427 273 345 273 176 427 635 365 

Porrillo 
Sintético Negro 423 237 725 515 274 386 528 441 

Jamapa Negro 454 234 562 348 254 437 592 412 

lea 1'ijao Negro 409 230 796 421 342 519 484 458 

P - 712 (51052) Negro 482 270 775 427 261 487 586 470 

Testigo Local Rojo 595 423 344 145 313 661 648 447 

* Para el análisis se consideraron los precios de mercado L. O. 56 y 0.43/kg. de 
fr1jol rojo y negro respectivamente. 
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Cuadro 11 Variedades de Frijol. Rendimiento 

y Porcentajes sobre Testigo 

VARIEDAD 

P-712 (51052) 

lea Pijao 

Porrillo Sintético 

Jamapa 

Testigo Local 

Zamorano 

Danli 46 

COLOR DE 
GRANO 

Negro 

Negro 

Negro 

Negro 

Rojo 

Rojo 

Rojo 

RENDI -
MIENTO 
kg./ha. 

1092 

1065 

1026 

957 

798 

787 

652 

e Ingreso Bruto Promedio a 

INGRESO 
BRUTO 
L/Ha. 

470 

458 

441 

412 

447 

441 

365 

7. Sobre Testigo 

REND. BENEF. 

137 106 

133 102 

129 99 

120 92 

100 100 

99 99 

82 82 

a. Estos fueron los promedios a través de todas las siete localidades. 
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B. Experimentos de Fertilizaci6n 

Los beneficios de la utilizaci6n de fertilizantes depende de la dispo-

nibilidad de agua durante los estados criticos del desarrollo del cultivo. En 

1916 la precipitaci6n fué insuficiente durante el estado de floraci6n y, en 

consecuencia, en la mayoria de las localidades el uso de fertilizantes no fué 

rentable. 

donde: 

La rentabilidad incremental se midi6 mediante la siguiente expresión: 

f:1R P 
1 F 

{J,C 
i 

= Rentabilidad 

el incremento en el rendimiento por el tratamiento "i" en comp!. 

raci6n con el 
5 

testigo • PF es el precio del frijol que recibieron los agri-

cultores.6.ci es el incremento en el costo por el tratamiento "i" en compara-

ci6n con el testigo. En este caso corresponde al costo de fertilizante utili-

zado en el tratamiento mas los otros costos adicionales que resultan de la 

S/Para Que el análisis sea más 6til, el testi~o debe represen­
tar las prácticas actuales del agricultor. En los experimen 
tos de fertilización se asumió que los agricultores no apli~ 
can fertilizantes. En caso de que algunos agricultores uti 
lizaran fertilizantes orgánicos o inorgánicos, seria mejor­
utilizar varios testigos para comparar con los tratamientos 
de diferentes niveles de abono. 

Los otros insumos utilizados en el testigo y todos los trata­
mientos fueron la preparación mecánica del suelo y todos los 
otros agroquímicos, además de los fertilizantes, que se utili 
zaron en los ensayos varietales. Se utilizó una variedad ro 
jamajorada (Zamorano). -

La mayoría de los agricultores en la región utilizan tracción 
animal para la preparación del suelo, pero día a día un mayor 
porcentaje utiliza tracción mecánica. Normalmente, los agri­
cultores locales no utilizan fertilizantes ni aplican insec­
ticidas al suelo. Algunos agricultores aplican insecticidas 
foliares para controlar insectos que atacan al follaje. Los 
agricultores controlan las malp,zas manualmente y no utilizan 
fungicidas. 
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ap1icaci6n de este insumo, tales como un mayor nÜMero de desyerbas 

y los costos adicionales de cosecha en el caso de que los rendi­

mientos aumenten. En esta evaluaci6n preliminar s610 se incluye­

ron los costos de fertilizante y, por lo tanto, se subestiman los 

costos adicionales6 • 

En JACALEAPA todos los tratamientos, que incluyeron aproxima 

damente 40 kg. de P20S/Ha., fueron rentables. El mayor aumento en 

ingreso neto se obtuvo con dosis de 50 kg. de N/Ha. y 40 kg. de 

P20S/Ha. No se observó respuesta en rendimiento a la utilización 

del inoculante, incluso a los mayores niveles de aplicaci6n de f6s­

foro? En JACALEAPA se sembró un poco antes que en algunas de las 

otras localidades y, en consecuencia, recibi6 mayor precipitación. 

Esta localidad tambi~n present6 el menor nivel de P en el suelo 

(Cuadro 20). Se consideró que la disponibilidad de agua fu6el fac-

'tor crítico en explicar las diferencias en rentabilidad de 6sta 10-

calidad con las otras. 

~/Al tener en cuenta todos los costos, surgen serias dificulta­
des metodológicas para determinar el costo de oportunidad en 
la mano de obra familiar y de la tierra propia. Se debe ano­
tar también que al tener en cuenta todos los costos se puede 
determinar si el agricultor está ganando dinero. Se supone 
aquí, que el agricultor no está perdiendo dinero con las prác 
ticas actuales, y sólo están interesados en la rentabilidad -
de la nueva práctica, por ejemplo en este caso, el uso de abo 
no .. 

Para un análisis incorporando estos otros factores puede ver 
K 

• , 
se R •• Perr~n, D.L. Winkelmann, E.R. Moscardi, J.R. Andersoñ, 
Prom Agronomíc Data to Farmer Recommendatíons, An Economias 
Tra~ning Manual, Information BUlletiri i7, CIMMYT, Mexico City, 
Mexl.co, 1976 

?¡Compare los rendimientos de cero de N con la inoculación para 
- los diferentes niveles de P. 
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En las otras seis localidades la rentabilidad de casi todos 

los tratamientos fu~ negativa. En consecuencia, los resultados 

demostraron enfáticamente que es riesgoso aplicar fertilizantes 

cuando no hay control de agua. En JACALEAPA, EL PESCADERO Y 

VILLA AHU}mDA las siembras se hicieron más tempranamente que en las 

otras cuatro localidades. Sin embargo, en EL PESCADERO casi todQS 

los resultados de los tratamientos con fertilizantes fueron nega-. 

tivos. En VILLA AHUMADA la precipitación fué mayor que en 

las otras localidades. Pero no se aplicó Furadán y, se presen-

tó un 
8 nes • 

severo ataque de Empoasca antes de inciar las aspersio 

En VILLA AHUMADA también se presentó un problema con la apli 

cación del herbicida. A~n con estos problemas en esta localidad, 

algunos de los tratamientos con fertilizantes fueron rentables. En 

VILLA AHU~~DA el inoculante con niveles mínimos de fósforo (40 y 

80 kg/ha.) dió resultados más rentables que las aplicaciones de 50 

0100 kg. de N/ha. con los mismos niveles de"fósforo. Con 80"kg/ha;''; 

de fósforo no fué rentable el inoculante y, en consecuencia, la me-

jor práctica en esta localidad para este año fué la del inoculante y 

40 kg. de P20S' Sería importante saber por qué el inoculante aparen­

temente tuvo un efecto en esta localidad y no en las otras. 

En EL BARRO Y COOPERATIVA IDEAS EN MARCHA, el análisis de 

varianza mostró un efecto negativo significativo al aumentar los 

niveles de nitrógeno. Una posible explicación de este hecho es que 

los mayores niveles de nitrógeno estimularon un mayor crecimiento 

vegetativo lo cual favoreció la susceptibilidad de las plantas a la 

!/Información de un técnico de PROMYF. 
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escasez de agua durante la etapa crítica de la floraci6n 9 • 

En POSTRERA, o segunda estación, la aplicación de fertilizan 

tes al fríjol es claramente una inversión riesgosa. Pareci6 impor­

tante sembrar m~s tempranamente. Muchos productores de fríjol uti-

lizan los tallos de maíz despuás de su cosecha como soporte para 

el fríjol en Postrera. Una variedad de maíz precoz en la Primera, 

permitiría una fecha de siembra de fríjol más temprana en la Postre-

ra. Tambi~n se puede buscar una variedad de fríjol ~s precoz. 

Otra sugerencia es la de que una agencia pdblica proporcione a los 

agricultores un seguro de rendimiento que los proteja contra los 

años que presenten condiciones climáticas adversas. Tambi~n se es-

peraría que sea menos riesgoso aplicar fertilizantes al fríjol sem-

brado en la Primera {primera estación}, puesto que la precipitaci6n 

es mayor durante este período. Finalmente, la variedad de fríjol 

que se utiliz6 fu~ Zamorano y lo m~s probable es que algunas varieda-

des mejores de fríjol puedan dar mejores respuestas a los fertilizan-

tes. 

7/E1 abono, especialmente el fósforo es costoso entonces debe 
- tratarse de disminuir el riesgo de perder dinero utilizando 

menores niveles de abono, plantando más temprano u otra medi­
da para disminuir el riesgo. También sería importante esti­
mar la probabilidad de una distribución de la precipitación 
similar o peor a la que se presentó en 1976. 
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Cuadro 12. Efecto de diversos niveles de fertilizaeión 
mientos del frijol en Jacaleapa. 

1 sobre los rendi-

Trata­
miento 

No. 

1 

2 

3 
4 

5 
6 
7 
8 

9 

10 

11 
12. 

13 
14 
15 

16 

N 

O 

50 

100 
INoe 2 

O 

50 

100 
IMOC 2 

O 

50 

100 
INOC 2 

O 

50 
100 

INOC 2 

O 

O 

O 

O 

40 
40 
40 
40 
80 
80 
80 
80 

120 

120 

120 

120 

ltendi -
miento 
(kg/ha) 

567 

551 
520 
591 
772 

1056 

889 
811 
819 
953 
945 
756 

875 
1048 
1142 

803 

11 Fecha de siembra - Octubre 9 , 1976. 

Aumento en 
los costos 
( L I ha ) 

o 
45,0 
84,0 
7,0 

37,2 
79,2 

118,2 

41,2 
68,4 

110,4 
149,4 

72,4 

102,6 
141,6 
180,6 

106,2 

Aumento en el 
3 Ingreso bruto 4 

( L I ha ) 

-8,8 

-25,8 

13,2 
112,8 
269,0 
177,1 
134,2 
138,2 

212,3 
207,9 
104,0 

169,4 
264,6 
316,3 

129,7 

1I La inocu1aci6n fué la fuente de este tratamiento eon fertilizante. 

Aumento en el 
ingreso neto 

(L I ha ) 

-53,8 
-109,8 

6,2 
75,6 

189,8 
58,9 
93,0 
69,8 

101,9 
58,5 
31,6 

66,8 
123,0 
135,7 

23,5 

1{ El aumento en los costos por el tratamiento eorresponde a todos los costos 
adicionales que resultan del tratamiento en comparaci6n eon las prácticas 
del agricultor, que en este caso, no incluyen el uso de fertilizantes. 

21 Se definió eomo el aumento en el rendimiento debido al tratamiento en com­
paraci6n con las prácticas de los agricultores, multiplicado eon el preeio 
del frijol de 0,55 L/kg. 

íI Se defini6 como el aumento en el ingreso neto debido al tratamiento en com 
paraci6n con las prácticas de los agricultores, multiplicado por el precio 
del frijol menos el aumento en los costos que resultan del tratamiento. En 
este caso el único aumento en los costos correspondi6 al costo del fereili 
zanta. En consecuencia se subestimaron los costos del tratamiento de fertl 
lizaci6n, puesto que estos costos debieron incluir los costos de aplicaciÓn, 
costos adicionales por un mayor número de desyerbas y costos adieionales de 
cosecha en el caso que el abono aumento los rendimientos. 
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Cuadro 13. Efecto de diversos niveles de fert111zac16n 1 

del frijol en El Pescadero. 

Trata - p O Rendi- Aumentos en 
miento N 25 miento los costos 3 

No. (kg/ha) (kg/ha) ( L/ha) 

1 O O 582 O 

2 50 O 685 45,0 

3 100 O 645 84,0 

4 INOe 2 
O 488 7,0 

5 O 40 527 37,2 

6 50 40 614 79,2 

7 100 40 732 118,2 

8 INoe 
2 

40 590 41,2 

9 O 80 543 68,4 

10 50 80 614 110,4 

11 100 80 667 149,4 

12 INOC 2 80 551 12,4 

13 O 120 582 102,6 

14 50 120 693 141,6 

15 100 120 803 180,6 

16 INoe 120 527 106,2 

!I Fecha de siembra - Octubre 11, 1916. 
Y Vhse el Cuadro 12 
'}j V~ase el cuadro 12 
!!l Véase el cuadro 12 
áI Vfase el cuadro 12 

f' 

sobre los rendimie~o,: 

Aumento en 
el Ingreso 4 

Aumento en 
el ingreso 5 

bruto(L/ha) neto{L/ha) 

_. 
56,6 11,6 1i. 

84,6 0.6 <-
,~ . 

-51,7 -58,7 
q 

o' , 
,'w ,. 

-30,3 -67,5 : -

17,6 -61,6 
e' .. 
" ' . 

~ 

82,S -35,7 .-." 
• r 

4,4 -36 8 '.,;' , 
.1, 

121,5 53,1 
8; 

'.~ 

57,6 -52,8_.:= :;. 

46,7 -102.~c1; 

-17,1 -89.!? 
.I'i:: 

' ' O -102,6" 
2::'-' 

61,0 -80,6 ".;J' 

;., 
121,5 -59,1 ::: 

-30,3 -136,5 
,~~. 

e t : -
·,Ift 

::<:: 
, 'J 

"-, 

'. r 
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Oua.iro 14. 'f d' , 1 d f '1' .• 1 b 1 d' ..í!" ecto e J..lvorr;os n.lVC es e er't~ 1ZaCl.un so re os ren l.mientos 
del frijol en El Barro. 

"I;rata_ P205 Rendi - Aumento en
3 

Aumento en 61
4 

Aumento en e~ 
miento N miento los costos in,;reso bruto 1n:;reso neto" 

lIo • (lee/ha) (kg/ha) (L/ha) (L/ha) (L/ha) 
. . 

1 O O 1023 O 
2 50 O 992 45,0 -17 ,O -62,0 
3 10°2 O 661 84,0 -199,1 -283,1 
4 IN 00 O 858 7,0 -90,7 -97,7 
5 O 40 1023 37,2 O -37,2 , 

50 40 913 79,2 -60,5 -139,7 o 

7 100 • 40 803 118,2 -121,0 -239,2 
8 DIOO 40 952 41,2 -39,0 -80,2 
9 O 80 1102 68,4 43,5 -24,9 

10 50 80 1008 110,4 -8,2 -118,6 

11" 100 80 787 149,4 -129,8 -279,2 
12 nme 80 905 72,4 -65,1 -137,5 
13 O 120 1055 102,6 17,6 -85,0 
14 ; 50 120 984 141,6 -21,4 -163,0 
15 100 120 890 180,6 -73,1 -253,7 
16 nlOo 120 968 106,2 -30,2 -136,4 

11 Fecha de siembra - Octubre 30, 1916. 
y, Ji, M' y 'i/ Véase el Ouadro 12. 
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~ccto de diveroos niveles de ferti1iz~ci6nl sobre los ren~i~iontos 
del frijol en Villa Ahumada. 

~i!rata_ P205 I1endirnien -miento ~¡ to 
110 • (kgJha) (k~ /ha) . . 

1 ° O 1219 
2 50 O 1366 
3 100 ° 1124 
4 n'o,2 O 1345 .. ~ 
5 O 40 1182 
6 50 40 1430 
7 100 4:) 1156 
8 :LIOa 40 1492 
9 O 80 1250 

10 50 80 1166 
11 100 80 1261 
12 'moc 80 1261 

!J Fecha de siembra - Octubre 14, 1976. 
Y VGa~ el Cuadro 12. 

Aur.lGnto en. ~-\tl.r.lento en el t 
los costos 

j 
ingreso bruto " 

(L/ha) (L/ha) 

O 

45,0 (10,9 
84,0 -32,2 

7,:; 69,3 
37,2 -20,3 
79,2 116,1 

11tl ,2 -34,6 
41,2 150,2 
613,4 17 ,1 

110,4 -29,1 
149,4 23,1 

72,4 23,1 

)} Los ;l;ratamientos 13-16 lueron destruicios por un ata'lue de 3,~"o.:tsci!.. 
Bl :r 'jj' 'Véase oí :;)uadro 12. 

;.ur:¡Cnto en el 
in'reso neto) 

(L/ha) 

35,9 
-13ó,2 

62,3 
-57,5 

36,9 
'-152,8 

109,0 
51,3 

-139,5 
-126,3 
-49,3 
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Cuadro 16. Efecto de diver~os nivele~ de fertiliznoi6n
l 

sobre los rendimientos 
del' frijol en Oooperntivo. Ideas en ¡':archa. 

':rrata_ P205 Rendi Aumentos e~ Aumento en los Aumento en los. - ingresos brutos4 , , ) , mianto N miento los costos l.n-;resos ne ... os 
llo. (kg/ha) (kgfh3.) (L/ha) (L/ha) (L/ha) 

1 O O 732 O 
2 50 O 6ól 45,0 -39,1 -84,1 
3 100

2 
O 543 84,0 -104,0 -18S,0 

4 moo O 700 '7,0 -17,6 -24,6 
;; O 40 708 37,0 -13,2 -5') ,2 
~ 

o 50 40 638 79,2 -51,7 -13'),9 
7 100 40 646 119,,2 -47,3 -ló5,5 
8 DIOC 4::> 700 41,2 -17,6 -5R ,8 
9 O 80 693 68,4 -21,5 -P9,9 

10 50 80 638 110,4 -51,7 -162,1 
11 100 80 622 149,4 -60,5 -209,9 
12 moo BO 669 72,4 -34,7 -107,1 
13 O 120 661 102,6 -29,1 -131,7 
14 50 120 662 141,6 -3fl,5 -180,1 
15 100 120 496 180,6 -129,8 -310,4 
16 llIOO 120 653 106,2 -43,5 -149,7 

!I Pecha de siomb::o:-a - Ootubre 21, 1976 
?J, 'JI, !±/ Y' 'i/ Véase el Cuadro 12. 
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Guadro 17. gfecto de diversos niveles de fertilizaci6n
l 

sobre los renaimientos 
del frijol en ·;ooper::;.'tiva ;3a:lt:J. dita, 

':~rata. P205 Rendi AUT:lcnto en
3 

.iÍ.1l1:1ento en el ,l.umento en el . - -
in::;reso bruto4 neto' miento U miento los costos in.:;reso 

Ho • (kg/ha) (kz!ha) (L/ha) (L/ha) (L/ha) 
. . 

1 O O 385 O 

2 50 O 481 45,0 52,<\ 7,8 
3 10°2 ° 370 84,0 -8,2 -92,2 
4 ¡¡((lC 

° 417 7,0 17,6 10,6 
5 O 40 464 :37 ,2 43,5 6,3 
6 50 40 409 79,2 13,2 -66,0 
7 100 40 425 11n ,2 22,0 -96,2 
8 llIOO 40 457 41,2 39,6 -1,6 
9 O 80 441 Ól> ,4 30,8 -37,6 

10 50 80 4~O 110,4 52 ,3 -58,1 
11 100 80 512 141,4 69,7 -79,5 
12 DI OC 80 441 72,4 30,8 -41,6 
13 O 120 4~8 102,6 56,7 -45,9 
14 50 120 1f41 141,6 30,8 -110,8 
15 100 120 448 180,ó 34,7 -145,9 
16 IN 00 120 433 106,2 26,4 -79,8 

!J Fecha (le siembra - O:1t ubre 23, 1976. 
?J, y, 4/ :r 5J Véase el ·~ua iro 12. 



Cuadro 18. 

l'±:o.t a_ 
ínianto N 
.. No. 

1 ° 2 50 
3 101 
4 mo:;2 

5 O 
6 50 
7 100 
8 nI oc 
') O 

10 50 
11 100 
12 LIO:: 

13 O 
14 50 
15 1,)0 

16 nroc 

11 ,¡;>lecha ~le 
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Zfeotos de diversos nivele;, Je fertiliZo.ci6n

1 
zobre los rendimientos 

del frijol on j)ewío Las Fa.ias. 

P205 Rendi - Aumento en, Aumento en el
1 

:'...Ur:l.ento en el 
mieto los costos 

j 
in:;:reoo bruto' in~reo:o nato) 

(kdha) (k:;/ho.) (L/ha) (L/ha) (L/h:t) 
----

O 716 O 
O 661 45.0 -30,3 -75,3 
O 598 84,0 -á.t, :1 -14~,9 
O 582 7,0 -73,7 _°3,7 

40 661 37,0 -j),3 -67,3 
40 63'1 79,2 -43.9 -123,1 
40 701 ll~ ,2 -8,3 -126,5 
40 NO 41,2 -~,fl -5),3 
80 724 ó8,4 4.4 -64.0 
80 653 110,4 -34,7 -145,1 
20 693 149,4 -12.7 -162,1 
RO 645 72,4 -3),1 -111,5 

120 606 102,6 -6),5 -163,1 
12) 653 141,6 -.H,7 -17ó,3 
120 014- lP,j,6 -::,,6,1 -23:5,7 
120 637 106,2 -.:13,5 -1~·f, 7 

.. -~-

sieMbra - Oc ',ubre 2'3, 1976. 
y, ;J, yy5J VI'::lse el ;1L<:td..ro 12. 
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CU2:..!ro 19. 

,:..lr:..:.t~_ 

tliento " " ". uo. 
---

1 ° 2 50 
3 100 
4 re ,1 d 1", 

5 o 
6 50 
7 100 
8 TIIOJ 

9 ° 10 50 
11 100 
12 r:WJ 
13 O 

ltl ,0 
15 100 
16 L10-; 

-24-

Efectos promedios de diversos niveles de fertilizaci6n sobre el rendi­
miento del frijol. ResGmen 

P20, Ronii ",u::1ent o er.
2 

Aumc.1to en el:;, ","::Janb en el! 
J -

:::icnto 103 c05toS in:ireso bruto in:;reso neto" 

(k:;/h",) ('-~/'n~ ) .- ...... ~- (L/ha) (L/aa) (L/haj 
------

) 745,3 O 
O 771,0 45,0 13,5 -31,5 

'O 637,3 84,0 -60,0 -l}4,o 
) 711, f) 7, :) -19,1 -26,1 

' 40 755.3 37,0 4,9 -32,1 
40 814,0 79,2 37,2 -42,0 
40 764,6 11:> ,2 10,0 -10,Q,2 
40 800,3 41,2 29,7 -11,5 
80 796,0 68,4 27,3 -41,1 
80 620,8 110,4 -69,1 -179,5 
80 7'33,e 149,4 20,6 -128,e 
eo 7 ~s ,,~ 72 ,4 0,2 -72,2 

12J 711,2 102,6 -19,3 -121,9 
12) 74-6,8 141,6 0,2 -141,4 
120 7~2,2 lF,O,ó -7,R -1811,4 
1:20 670,2 106,2 -ft,1,9 -14!l,1 

y, y, )j y U = y, )j, y' r 5/, reG)ectiv~;lIente del C1.1adro 12. 



Cuadro 20 

Localidad 

1 Jacaleapa 

2 Pescadero 

3 Villa' Ahumada 

4 Coop. Ideas 
en Marcha , 

5 Coop. Santa 
Rita 

6 Desvio las 
Pellas 

7 El Barro. 

ANALISIS DE SUELOS DE LAS FINCAS DONDE SE ESTABLECIERON 

LOS ENSAYOS. PROMYF 75_31 / 

. Miliequivalentes 
% ppm P pH 1100gr. de suelo 

M.O B~ay II 
Ca Mg K tia ele B. 

0.9 1.2 6.2 3.8 1.0 0.17 ~ 7.0 0.48 

2.5 16.11 6.5 32.3 7.1 1.4 0.36 52.0 0.16 

3.0 23.6 6.1¡, 13.5 2.7 1.35 0.42 20.6 0.33 

. 
1.8 19.1 &.8 5.1' 1.1 0.85 0.17 8.1 0.46 

3.4 19.6 6.6 ' 10.4 2.2 0.43 0.35 11.6 0.34 

4.2 20.2 7.3 39.8 6.3 1.17 0.27 55.8 0.30 

2.1 2.5 5.9 4.2 0.9 0.58 0.12 8.8 0.36 

---

Pa~tes po~ millón 

Zn Hu eu Fe 

0.91 4.9 1.62 22.0 . 
5.2 31.1 0,43 0.9 ... 
6.8 7S.2. 0.97 18.3 

2.0 98.5 1.2 22.9 
. 

5.6 65.1' 0.32 17.6 

1.8 12.0 0.26 0.30 

2.0 66.6 2.7 48.8 

* El análisis no corresponde al sitio donde se estableci6 la unidad de co~p~obación. pertenece a 
una finca cercana. 

11 El análisis de suelos se hizo en el Labo~atorio del Centro Internacional de Agricultura 
Tropical - CIAT -. 

," 

I 
t-.> 
U1 
I 
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C. R~hultadoh d~ io~ Exr~~¡m~ntoh con lnh~ct¡c¡dah 

Los experimentos con insecticidas se analizaron de la misma 

manera que los ensayos con fertilizantes. Se compararon los cos­

tos y beneficios del incremento de cada tratamiento con las prác­

ticas a nivel de finca del testigolO • En este año se presentaron 

bajas infestaciones de Empoasca. Entonces, los beneficos d~ r.asi 

todos los tratamientos fueron inferiores al incremento en los cos-

tos. En muchos casos los rendimientos fueron menores que los rendi-

mientos del testigo. 

Se presentaron ataques de otros dos insectos consumidores 

de hojas: Hei¡oth¡~~. y T4ichoptu~¡a ni. Estos insectos también 

atacan el algod6n. 

En muchos años puede ser necesario asumir el alto 

costo que implica el control de Empoasca, debido a que este insecto 

puede causar grandes daños en la cosecha de fríjol. 

Sin embargo, en años como el estudiado, en el que la infes-

taci6n fué baja, no es sorpresivo que los costos del tratamiento 

sean mayores que los beneficios. El alto costo de la protección 

química es un s6lido argumento para adelantar mayores trabajos de 

mejoramiento genético para obtener tolerancia o resistencia a 

Empoasca. En el corto plazo es un argumento para tratar de identi­

ficar primero la plaga en el campo y después controlarlo. También 

~/Los niveles de insumos utilizados por los agricultores fueron 
menores a los utilizados en el testigo. En el testigo se uti 
liz6 una variedad roja local mejorada (Zamorano), el suelo se 
prepar6 mecánicamente y se utilizaron los otros insumas quími 
cos (excepto insecticidas) descritos en la sección de los en~ 
sayos varietales. 
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es muy importante pulverizar 

importancia de Áp¡on en esta 

-27-

en la época 
11 regi6n 

apropiada y verificar la 

ll/Esta sugerencia fué hecha por el Dr. Aart van Schoonhoven, 
-- Entom6logo del equipo de fríjol. 
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Cuad~o 21. r~ueba6 de in.e~tieil~6 en JACALEAPA 

T Itat. 
No. 

Rend.i.­
miento 

(kg/ha.) 

1 Testigo 709 

2 Furadán 700gr n.a./ha. 
(Suelo) 756 

3 Thimet 700gr i.a./ha. 
(Suelo) 725 

~ AzodrÍn 1.0 Lt. pe/ha. 
1 semana después de 
emergencia 

5 Dos aplicaciones Azodrín 
1 y 4 semanas después de 

701 

emergencia 764 

6 Tres aplicaciones de 
Azodrín 1-4 y 8 semanas 
después 678 

7 Furadán 700gr i.a./ha. 
al suelo + Azodrln 
1 Lt./ha. a las 4 sema­
nas 

8 Furadán + Azodrín a las 
4 y 8 semanas después 

850 

de emergencia 844 

9 Thimet 700gr i.a./ha. 
+ Azodrín 1 Lt./ha. a 
las 4 semanas 

10 Thimet + Azodrín a las 
4 y 8 semanas después 
de emergencia 

11 Sevin al follaje 750gr 
n.a./ha. 1, 4 Y 8 serna 
nas 

12 Meta oystox 600 c.c. 
p.c./ha. 1, 4 Y 8 serna 
nas 

819 

788 

740 

685 

Aumento 
11l!l~e6o 
l3'tutoa 

Aumento 
C06to6 

Aumento 
Illglteao 

Neto 

-----------{L./ha..) -------------

o 

25.9 -1lI .8 

8 .8 30.5 -21.7 

5.6 29.6 -24.0 

30.3 59.2 -28.9 

-17.0 88.8 -105.8 

77.6 70.3 7.3 

74.3 99.9 -25.6 

60 •. 5 60.1 0.4 

43.5 89.7 -46.2 

17.1 62.7 _!~ S .. 6 

-13.2 -54.6 

al Frijol Rojo. Variedad Zamorano. Precio de vcnta fijado por el 
Banco Nacional de F~mento LO.SS/kg. 
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Tltat. 'Re.ltdi- Awne.l¡to Aumento Aumento 
IngJte.~o Itt!llte,;o No. miento B/tutoa Co,;to,~ 

.\feto 

{f,gllu:tl . ------------- (L./ha.) -----------

1 Testigo 519 O 

2 Furadan 700gr n.a./ha. 
(Suelo} 417 -56.1 40.7 -9G.8 

3 Thinet 700gl' l.a./ha. 
(Süelo) '109 -60.5 30.5 -91. O 

4 Azodrín 1.0 Lí:. p.c./ha. 
1 semana después de 
emergencia 417 -56.1 29.6 -85.7 

5 Dos aplicaciones Azodl'ín 
1 y l¡ semanas después de 
emergencia 322 -10B.3 59.2 -1'67,5 

6 Tres aplicaciones de 
Azodrín 1-4 y a semanas 
después 393 -69.3 88.8 -158.1 

7 rUl'adan 700gr i.il./ha. 
al sucIo +¡\zodrín 
1 Lt./ha. a las 4 sema-
nas 520 0.6 70.3 -59~7 

8 Furadán + AzodrÍn a las 
4 y 8 semanas después de 
emergencia 439 -4 11.0 99,9 -11;3.9 

9 Thimet 700(';1' i.a./ha. 
+ Azod1'ín 1 Lt./ha. a 
las " s efi'l:n.na s 472 -25.3 (;0.1 -8 5.9 

10 Thimet + Azodrín a las 
l¡ y 8 semanas después 
de crncl'r.e nc ia l¡ 72 -25.8 09.7 -115.5 

11 Sevin al follaje 75Oe1:' 
n.a./ha. 1, q Y 8 sena-
ni! s 425 - 51. 7 rl ~ .. 7 - 1 1 II • " 

12 Beta systox 600 e .. c. 
p.c./ha. l, 4 Y a sema-
nas 3'13 -118. a l¡ 1. l¡ -160.2 

al Fl'ijol Rojo. Vari~dad ZamOraI}O~ Pr(~cio ¿e venta fija~o por el 
naneo !:~cionut de roncnto LO.55/k~. 
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Cuad.'iO 23. I'ltue&M de .i.it.óec.Uc ,,!,1.~ en VI LLA AlfU/IAVA 

TJta.t. 
No. 

Re.nd.(.­
m.(.e.nto 

1 Testigo 662 

2 ruradan 700gr n.a./ha. 
(Suelo) 613 

3 Thimet 700gr i.a./ha. 
(Suelo) 630 

4 Azodrín 1.0 Lt. p.c./ha. 
1 semana después de 
emergencia 591 

5 Dos aplicaciones Azodrín 
1 y 4 semanas después de 
emergencia 630 

6 Tres aplicaciones de 
Azodrín 1-4 y 8 semanas 
después 5.S8 

7 ruradán 700gr i.a./ha. 
al suelo + Azodrín 
1 Lt./ha. a las 4 sema-
nas 677 

B Furadán + AzodrÍn a las 
4 y 8 semanas después de 
emergencia 686 

9 Thimet 700gr i.a./ha. 
+ Azodrín 1 Lt./ha. a 
las 4 semanas 

10 Thimet + Azodrín a las 
4 y 8 semanas después 

638 

de emergencia 670 

11 Sevin al follaje 7S0gr 
n.a./ha. 1, 4 Y 8 sema-
nas 64 S 

12 lleta systo" 600 c.c. 
p.c./ha. 1, 4 Y 8 sema-
nas 623 

AUmei1to 
1 Itg,'Le.~o 
I3ltuta" 

-27.0 

-17.6 

-39.1 

" 

-17.6 

- si. 7 

8.2 

13.2 

-13.2 

t¡ • !¡' 

- 9. ti 

-21.5 

Au.menta 
Co./,.to'/' 

Áume.l1to 
1 ag ·'Le'/' o 

MUo 

(l./ha..) ------------

o 

40.7 -67.7 

30.5 -4 B.l 

29.6 -68.7 

, 
59.2 -76.8 

88.8 -140.5 

70.3 -62.1 

99.9 -86.7 

60.1 -73.3 

89.7 -95.3 

62.7 -72.1 

41. 4 -62.9 

a/ Frijol Rojo. Variedad Zamorano. Precio de venta fijado por el 
Banco Rncional de Fomento LO.SS/kg. 
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Cua.dJto 24. PJtu.eba.,~ de '¿nHc..U.ci ¡{,l.~ el! COO!', IDEAS E N :lARCIr,\ 

T Jta.t. 
No. 

Rendi­
miento 

(kg/ha.l 

1 Tesiígo 508. 

2Furad~n 700gr n.a./ha. 
(Suelo) 358 

3 Thimet 700gr í.a./ha. 
(Suelo) 453 

4 Azodrín 1.0 Lt. p.c.! 
ha. 1 semana después 
de emergencia 492 

.5 Dos aplicaciones Azodrín 
1 y 4 semanas después de 
emergencia 480 

6 Tres aplicaciones de 
Azodrln l-l¡ y B semanas 
después 535 

7 Furadán 100gr i.a./ha. 
al suelo + Azodrín 
1 Lt.!ha. a las 4 sema-
nas 433 

B Furadán + Azodrln a las 
4 y 8 semanas después 
de emergencia 461 

9 Thimet 700gr i.a./ha. 
+ Azodrín 1 Lt./ha. a 
las 4 semanas 

10 Thimet + Azodrln a las 
l¡ y a semanas después de 
emergencia 480 

11 Sevin al follaje 750gr 
n.a./ha. 1, 4 Y B sema-
nas 371 

12 Meta systox 600 c.c. 
p.c./ha. 1, 4 Y 8 sema-
nas l¡57 

Aumel1to 
r I1gJte.5 a 
BJtu.toa 

-82.5 

-30.3 

-8.a 

-lS.l¡ 

14.8 

-l¡1.3 

-25.9 

- 5 0.1 

-15. 11 

-2B.l 

ÁUll'Ie 11.tO 

e O.6.tO.6 

ÁUlllC.llto 

1 H!]Jle.6 a 
Neto 

(L./ha.! -------------

o 

l¡0.7 -123.2 

.30.5 -60.8 

29.6 -30.4 

S 9. 2 

813.8 

70.3 -111.5 

99.9 -125.8 

60.1 -11 O. 2 

89.7 -105.1 

62.7 -1::l8.i 

l¡1.l¡ -69.S 

al Fríjol Rojo. Variedad Zamorano. Precio de venta fijado por el 
Danco nacional de Fomento LO.SS/kg. 
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Cuadlto 2~. Pltueoaó de Út6e.ct..(c ¿.!a~ Ul VESVrO LAS PE.'1AS 

T lta.t. 
No. 

Rel1di­
miel1.to 

[kg/ha) 

1 Testigo 583 

2 rurndán 700gr n.a./ha •. 
(Suélo) SB2 

3 Thimet 700gr i.a./ha. 
(Suelo) 551 

~ Azodr!n 1.0 Lt. p.c./ 
ha. 1 semnna después 
de emergencia 543 

5 IDos aplicaciones Azodrín 
1 y q semanas después de 
emergencia 70B 

6 Tres aplicaciones de 
Azodrín 1-4 y 8 semanas 
después 

7 ruradSn 700gr i.a./ha. 
al suelo + Azodrín 
1 Lt./ha. a las 4 sema­
nas 

6S!f 

57
'
f 

8 ruradán + Azoar!n a las 
q y B semanas despuEs 
de émergencia 583 

9 Thimct 70Qgr i.a./ha. 
+ Azodrín 1 Lt./ha. a 
las 4 semanas 662 

10 Thimet + Azodrín a las 
~ y 8 semanas dcapuls de 
cmerRencia 496 

11 Sevin al follaje 750gr 
n.a./ha. 1, 4 Y 8 sema-
nas 

12 Meta systox 600 c.c. 
p.c./ha. 1, 4 Y 8 sema­
nas 

551 

519 

Aunllu¡to 
r ng.'te~o 
BlLuto a 

-0.5 

-17.6 

-22. O 

68.8 

39.1 

o 

lf 3.5 

-47.0 

-17.6 

-35.2 

AumCltto 
Co~.tO& 

( L. / ha. ) 

o 

40.7 

30.5 

29.6 

59.2 

88 .8 

70.3 

99.9 

60.1 

89.7 

G2.7 

ÁW>1CHtO 

II1!l.teM) 
!Jeta 

- 4 O • 1 

-51.fi 

9. " 

-1,9.7 

-75.2 

-99.9 

-1G.G 

-137.::; 

-!lO." 

-76.6 

al Frijol Rojo. Varie~Dd Zamorano. Precio de venta fijado por 01 
Banco llacional de ro~ento LO.SS/kg. 
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T Itat. 
r~o . 

Rettd.<.­
m.<.cttto 

Ikg/lta) 

1 Testigo 

2 

3 

11 

5 

ruradá~ 700gr n.a./ha. 
(Suelo) 
Thimet 700gr i.a./ha. 
(Suelo) 

Azodrín 1.0 Lt. p.c./ 
ha. 1 semana después 
de- emergencia 

Dos aplicaciones Azodrín 
1 y I¡ semanas después de 
emergencia 

6 Tres aplicaciones de 
Azodrín 1-4 y a semanas 
después 

7 Furadán 700gr i.a./ha. 
al suelo + Azodrin 
1 Lt./ha. a las I¡ sema­
nas 

8 Furadán + Azodrín a las 
11 y 8 semanas después 

850 

882 

716 

9115 

976 

91+4 

970 

~e emergencia 968 

9 Thimet 700gr i.a./ha. 
+ Azodrín 1 Lt./ha. a 
las !¡ senanas 

10 Thimet + Azodrín a las 
4 y 8 senanas después 

810 

de nergencia 889 

tI Sevín al follaje 750gr 
n.a./ha. 1, 11 Y 8 serna-
nas 

12 Meta ~ystox 600 ce 
p.c./ha. 1, !¡ Y B sema­
nas 

882 

937 

ÁWl1eH.to , 
Illfllte~O 
1> Jwt o a 

17.6 

-73.7 

52.2 

69.3 

51. 7 

66.0 

64.9 

-22.0 

21. '1 

17.6 

47.8 

A t.lI!1C It,t o 
COllto¿ 

¡ L. /fta.) 

o 

40.7 

30.5 

29.6 

59.2 

B8.a 

70.3 

99.9 

60.1 

89.7 

62 .7 

41.4 

AWl1ell-to 
Illrl ltc ¿o 

Neto 

-23.1 

-104 .2 

22 .. 5 

10.1 

-37.1 

-.35. o 

-82.1 

-60.3 

-45.1 

6.4 

aj Frijol Rojo. Variedad Zamorano. Precio de venta fijado por el 
Banco Nacional de Fomento LO.SS/kg. 
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Cua.dlto 27. PltueÓa.6 de ÚtlJ 1¿c.Li:c. i {<H RESUMEN [Pltomc.d.<:G de c.ada .t.'ta.tal1l.Le,¡ 
to. 

Tlt.a.t. 
No. 

Rend.¿­
m'¿en.to 

(kg/lla) 

1 Testigo 638 

2 Furadán 700gr n.a./ha. 
(Suelo) 601 

3 Thimet 700gr i.a./ha. 
(Suelo) 581 

4 AZQdrín 1.0 Lt. p.c.1 
ha. 1 semana después 
de emergencia 

5 Dos aplicaciones Azodr1n 
1 y 4 semanas después de 

615 

emergencia 647 

6 Tres aplicaciones de 
Azodrín 1-4 y 8 semanas 
después 

'7 Furadán 700gr l.a./ha. 
al suelo + Azodrín 

,8 

1 Lt./ha. a las 4 sema-
nas 

Furadán + AzodríR a las 
4 y 8 semanas después 

629 

671 

de emergen~la 663 
• 
~. Thimet 700gr l.a./ha. 

+ Azodrín 1 Lt./ha. a 
las t¡ semanas 

10 Thlmet + Azodrín a las 
4y 8 semanaS después 

636 

d~ emergencia 632 

11 Sevin ~l follaje 750gr 
n.a./ha. 1, 4 Y 8 sema-
nas 

12 Meta systox 600 c.~. 
p.e./ha. 1, 4 Y 9 sema­
nas 

602 

594 

Aumento Aumento Aumento 
lnglteóo Co.&toó Inglteóo 
Blt.utoa Neta 

:::----------- f L. I tia. • J -------------

O 

-20.4 '+0.7 -61.1 

-31. 4 30.5 -61. 9 

-12.7 29.6 -'+2.3 

• 
,+,9 59.2 -54.3 

-5.0 88.8 -93.8 

18.1 70.3 - 5 2 .2 

13,7 99,9 ,.86.2 

':1.1 60,1 -61. 2 

-3.3 89.7 -93.0 

-19.8 62,7 

-24.2 -65.6 

al FrijOl Rojo. Variedad Zamorano. Precio de venta fijado por el 
.Banco Nacional de fomento LO.SS/kg. 

/ 



.. 

-35-

La utilización de herbicidas debe tener tres tipos de efectos: 

al Aumentar los rendimientos, especialmente si el desyerbe con 

azadón daña las raíces. 

bl Reducir los costos de mano de obra por hectárea. 

cl Permitir ampliar el área de cultivo puesto que se superan 

las faltas o los altos costos estacionales de mano de obra. 

A nivel experimental sólo se pueden evaluar los resultados 

de "a" y "b". En el caso de que "c" sea un factor importante, el 

análisis de los resultados experimentales subestimarán los beneficios 

d 1 h b ' "d 12 e os er ~c~ as • 

El Lorox [A6a!onl frecuentemente ejerció un efecto aparente-

mente tóxico sobre el desarrollo de las plantas, puesto que, en un 

50 por ciento de los casos, los rendimientos fueron menores que los 

del testigo y especialmente cuando se utilizaron las mayores dosis 

de aplicación (2 kg/ha.). Tambi~n se observaron efectos negativos 

sobre el rendimiento con otros herbicidas, pero menos frecuentemente 

que con el Lorox. En VILLA AHUHADA ocho de los once tratamientos 

con herbicidas ejercieron efectos negativos sobre los rendimientos. 

Es claro que los herbicidas son un insumo difícil de utilizar puesto 

que puede fácilmente tener efecto negativo sobre los rendimientos. 

Si sólo se tienen en cuenta los dos mejores tratamientos con 

herbicidas en esta estaci6n, el efecto sobre el rendimiento es mar-

cado y casi siempre positivo. El incremento promedio en los rendi-

12/"c" se puede evaluar con los datos de campo en el caso de que 
-- algunos agricultores est€n utlizando herbicidas y otros no. 
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mientos con 2 kg/ha. de Patorán fu~ de 125 kg/ha. y varió entre 

-40 y 259 kg/ha. S61amente en una localidad tuvo efecto negati-

vo sobre los rendimientos. El aumento promedio de los rendimie~ 

tos con 2 kg/ha. de Patorán en combinaciÓn con 8 lts/ha. de 

Preforán fu~ de 127 kg/ha. y osci16 entre 64 y 229 kg/ha. No 

hubo ni un caso de efecto negativo sobre los rendimientos. 

El otro beneficio de los herbicidas es el de reducir los re 

querimientos de mano de obra. Los herbicidas sustituyeron dos 

labores de cultivo, cada una de las cuales requería seis días-hom 

breo El valor del jornal diario en la región es de tres Lempiras 

por día y, por lo tanto, el costo total de la mano de obra del des 

yerbe manual es de 36 Lempiras. La aplicaciÓn del herbicida re-

quiere dos días-hombre y, en consecuencia, el ahorro en el costo 

de mano de obra con herbicida fu6 de 30 Lempiras. 

Mediante la combinación del efecto sobre el rendimiento y 

la reducción en los costos de mano de obra, se obtienen los benef~ 

cios totales por hectárea. Al deducir de estos beneficios totales 

el costo del prOducto químico, se obtiene el aumento en los ingre­

sos netos1
3 

que resultan de cada tratamiento con herbicidas. El 

costo de 2 kg/ha. de Patorán fu6 de s6lo 30 Lempirasjha., en tanto 

que para el Patorán y Preforán fuá de 104 Lempiras/ha. En conse-

cuencia, es esperado el hecho de que el uso de Patorán es más ren-

table que el de la combinaci6n de herbicidas. El incremento pro-

medio del beneficio por la utilización del Patorán fué de 66,9 

13/En este caso se subestiman un poco los costos de p~oducción 
debido a que no se incluye~on los costos adicionales po~ la 
labor de cosecha. 
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Lempiras/ha.'Este incremento de ingresos osci16 entre -22,4 y 145 

Lempiras/ha. y s610 en un caso se obtuvo un beneficio negativo. 

El cálculo anterior de la rentabilidad supone que a la mano 

de obra familiar, en el caso de ser utilizada para el desyerbe, se 

le paga el jornal promedio de la región. En virtud de que gran 

parte de la mano de obra familiar es aportada 'por niños, esposas o 

personas de avanzada edad, su costo de oportunidad es indudablemen_ 

te menor que el del jornal actual en la región. Si los cálculos se 

basan en el supuesto de que a la mano de obra familiar s610 se le 

paga la mitad del jornal de la regi6nl4 , el beneficio promedio de la 

utilización del Patorán se reduce a 52 Lempiras/ha. AlÍn el traba 

jar con el supuesto extremo de que el costo de oportunidad de esta 

mano de obra familiar es de cero, el beneficio promedio de la utili 

zaci6n del Patorán sería 37 r,empiras/ha. Es evidente que alÍn 

bajo supuestos muy extremos acerca del costo de oportunidad de la 

mano de obra, el Patorán se puede recomendar a nivel de finca. Sin 

embargo, sería muy importante conocer la razón por la cual ejerci6 

efectos negativos sobre los rendimientos en VILLA AHU~~DA. 

l~/Obsérvese que este ajuste reduce todos los costos de mano de 
-- obra en la columna 6 de cada uno de los Cuadros 28, 29, 30, 

31. 32 Y 33 a 15 Lempiras/ha. 



Cuadro 2S. TrataMientos de Herhicidas en Jacaleaoa. 

(1) 

Trat. 
~l O • 

(2 ) 

Descripción 

(3) (4) 

Aumento 
Rendi- Rendi-
miento miento 

( 5 ) 
'Valor 

Aumento 
Rendi-/ 
. t a mlen 0-

i'~ 

• (ñ ) (7) (S) (9) 

Reducción Aumento Costo de Aumento 
Costos Hano Ingreso Herbicida Inl"reso 

de obra b/ Bruto Meto 

--- (kgs/ha}--- ----------------- (Lempiras/Ha) -----------------

1. Control Manual SSR 

'2 • Lorox 1 kg/ha 70S -150 -64.5 30.0 -34.5 20.2 -54.7 

3. Lorol< '2 kgs/ha 834 - 24 -10.3 30.0 19.7 40.4 -20.7 

4. Haloran 2 kgs/ha 960 102 43.9 30.0 79.9 28.0 51.9 

5. naloran 4 kgs/ha 1134 275 118.7 30.0 148.7 56.0 92.7 

6. Patoran 2 kp;s/ha 1023 165 70.9 30.0 100.9 30.0 70.9 

7 • l' a t or.a n 4 kgs/ha 1015 157 67.5 30,0 97.5 60.,0 37,S 

a. LorOl< 1 kg + f'reforan 8 llha 1039 181 77,8 30,0 107,8 9'1.1 13.7 

9. Maloran 2 kp;s + f'reforan 8 llha 968 110 !¡7.3' 30.0 77.3 101. 9 -2'1.6 

11) • Patoran 2 kp;s + Preforan 8 llha 1087 229 9 S • 5 30.0 128.5 103.9 24.6 

11. Probe l.S kp.s/ha 9'.12 13!¡ 57,6 30.0 87.6 27.3 60.3 

12. l'robe 3.0 kgs/ha !lag 31 13. 3 3().0 43.3 54.6 -11.3 

al En los experimentos de herhicida la variedad fui "Porrillo Sintltico" en Jacaleapa con un orecio de 
L$O.43/kg. 

bl Para control manual se utilizaron 12 hombres~día en dos limpias, el precio pagado -por cada hombre­
día fué LS3.0. Además, se hace la hipótesis que el precio promedio para mano de o~ra en la región 
es el mismo pagado a las personas que cultivan frl;ol. 

I 
w 
ca 
I 
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Cuadro 29.Tratamientos de Herbicidas en "Desvio Las Penas". 

(1) (2) (3) ( 4 l ( S ) ( fi ) (7) ( a ) ( 9 ) 

Aumento Valor Reducción Aumento Aumento Aumento Costo de 
Trat. Rendi- Rendf-

Rendi-/ 
Costos Mano Inp,reso Herbicida Ingreso 

No. Descripción miento miento . a de obra Bruto Neto mlento-

--- (kp;s/ha)--- ----------------- (Lempiras/ha) -----------------
1- Contro Banual 637 

2. Lorol! 1 kg/ha 637 O O 30.0 30.0 20.2 

3. Loro" 2 kgs/ha 622 -15 - B.l¡ 30.0 21. 6 ¡¡O.I¡ 

4. Haloran>2 kgs/ha 685 l¡S 26.9 30. O 56.9 28.0 

5. Haloran 4 kgs/ha 630 - 7 - 3.9 30.0 26.1 56.0 

6. Patoran 2 kgs/ha 701 64 3 S. B 30.0 6 S • 8 30.0 

7 • Patoran 4 kgs/ha 614 -23 -12.9 30.0 17.1 60.0 

B. Lorox 1 kg + Preforan B l/ha 582 -SS -30.8 30.0 -0.8 94.1 

9. Maloran 2 kgs + Preforan> 8 l/ha 669 32 17.9 30.0 47.9 101.9 

10. Patoran 2 kgs + Preforan 8 llha 701 64 35.8 311.0 6 S. 8 103.9 

11. Prene 1.5 kgs/ha 701 64 35.8 30.0 65.8 27.3 

12. Probe 3.0 kgs/ha 637 O O 30.0 31).0 511. 6 

al Se utiliz6 la variedad "Zamorano" y oara calcular el valor del aumento en rendimiento se us6 
L$0.56 por kilo~rame de fr1iol corno prec10 del grano. 

9.8 

-18.B 

2 B. 9 

-29.9 

35.8 

-42.9 

-94.9 

-54.0 

-38.1 

38.5 

-24.6 

f 
w 

'" I 
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Cuadro 30. Tratamientos de Herbicidas en "Cooperativa Santa Rita". 

( 1 ) (2) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) (7) (8 ) (9) 

Aumento Valor Reducción Aumento Aumento Aumento Costo de Trat, Rendi- Rendi-
Rendi-/ 

Cos tos rlano Inr,reso Herbicida Inr-reso 
No. Descripción miento miento . a de Obra Bruto Neto 

m~ento-

--- (kgs/ha)--- ----------------- (Lempiras/hal -----------------
1. Control Manual 480 

'2, Lorox 1 kg/ha 559 79 411.2 30.0 711 , 2 20.2 

3. Lorox 2 kgs/ha 488 8 4.5 30.0 34,5 40.1I 

lI, Halaran 2 kgs/ha 535 55 30,8 30.0 60,8 28,0 

5. Halaran 4 kgs/ha 551 71 39,8 3rJ,O 69.8 56.0 

6. Patoran 2 kgs/ha 716 236 132. '2 30.0 162,2 30.0 

7. Patoran 4 kgs/ha 567 87 48.7 30.0 78.1 60.0 

8. Lorox 1 kg + Preforan 8 l/ha 583 103 57.7 30.0 87.1 9'+.1 

9. Maloran 2 kgs + Preforan"8 llha 536 56 31. '+ 3rJ,O 61. I¡ 101.9 

10. Patoran 2 kgs + Preforan 8 llha 606 126 70.6 30.0 100.6 103.9 

lI. Probe 1. 5 kgs/ha 520 40 22.4 30.0 52.tI 27.3 

12. Probe 3.0 kgs/ha 51 11 94 52.6 3().O 82.6 54.6 

al Se utilizó la variedad "Zamorano" y para calcular el valor del aumento en rendimiento se us6 
LSn.56 por kilogramo de fr1iol como precio dal grano. 

54.0 

- 5.9 

32.8 

13.8 

132.2 

18.1 

- 6.4 

-tlO.S 

- 3.3 

25.1 

28. O 

I .... 
o 
I 
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Cuadro 31. Tratamientos de Herbicidas en "Cooperativa Ideas en Marcha", 

(1) (2 ) ( 3 ) (4) ( 5 ) ( 6 ) . (7 ) ( 8 ) ( 9) 

Aumento Valor Reducción Aumento Aumento 
Aumento Costo de 

irat. Rendi- Rendi-
Rendi- a / 

Costos Mano Ingreso Herbicida Inl!reso 
!Io. Descripción miento miento de Obra Bruto Neto 

miento-

--- (kl!s/ha)--- ----------------- (Lempiras/ha) -----------------

1. Control Hanual 645 

2, Lorol< 1 kg/ha 669 24 13.4 30.0 43.4 20.2 23.2 

3. Lor')l< 2 kgs/ha 622 -23 -12.9 30.0 17.1 40.4 -23,3 

4. Maloran 2 kgs/ha 653 8 4.5 30.0 34.5 28. O 6. 5 

5. Haloran 4 kgs/ha 590 -55 -30.8 30.0 -0.8 56.0 -56.S 

6. Patoran 2 kgs/ha 716 71 3<1.8 30.0 69.8 30.0 39.8 

7. Petaran 4 k¡!s/ha 614 -31 -17.4 30.0 12.6 60.0 -47,4 

8. Lorol< 1 kg + Preforan B l(ha 740 95 53.2 30.0 ' 83.:2 94.1 -10.9 

9. ~aloran '2 kgs + Preforan 8 l/ha 701 56 31.1l 30.0 61.4 101. 9 -40.5 

10. Patoran 2 kgs + Preforan 8 l/ha 716 71 39.S 30.0 69.9 103.9 -34.1 

11. Probe 1. 5 kgs Iha 716 71 39.8 30.0 69.8 27.3 42.5 

12. Probe 3.0 kgs/ha 677 32 17.9 30,0 47.9 54.6 - 6.7 

al Se utilizó la variedad "Zamorano" y para calcular el valor del aumento en rendimiento se usa 
L$0.56 por kilogramo de frijol como precio del grano. 

I ... 
f-' 
I 
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Cuadro 32.Tratamientos de Herbicidas en "Villa Ahumada". 

( 1 ) ( 2 ) (3) ( '1 ) ( 5 ) • ( f\ ) (7 ) (S) ( c¡ ) 

Aumento Valor Reducción Aumento Aumento Aumento Costo de 
Trat. Rendi- Rendi-

Rendi- / 
Costos 'lano Ingreso Herbicida Ingreso 

¡lo. Descrinción miento miento miento~ de Obra Bruto Neto 

--- {kgs/ha)--- ----------------- (Lempiras/ha) -----------------

1. Control Manual 694 

2. Lorox 1 kg/ha 693 - 1 - O. 6 30.0 29.4 20.2 9.2 

3. Lorox 2 kgs/ha 634 -60 -33.6 30.0 -3.6 40.4 -44,0 

11. Haloran 2 kgs/ha 678 -15 - 8.4 30.0 21.6 28,0 - 6.4 

5. ~{aloran 4 kgs/ha 654 -40 -22.4 30.0 7.5 55.0 -48.4 

6. Patoran 2 kgs/ha 654 -40 -22.4 30.0 7.6 30.0 -22.4 

7. Patoran 4 kgs/ha 666 -28 -15.7 30.0 1 11.3 60.0 -45.7 

8. Lorox 1 kg + Preforan 8 l/ha 732 38 21. 3 30.0 51. 3 94.1 -42.8 

9. Haloran 2 kgs + Preforan 8 l/ha 641' -53 - 29.7 30.0 O. 3 101. 9 -101. 6 

10. Patoran 2 kgs + Preforan 8 llha 776 82 45.9 30.0 75.9 103.9 -28.0 

11. Probe 1.5 kgs/ha 705 11 6. 2 30.0 36.2 27. 3 8.0 

12. Probe 3.0 kgs/ha 760 66 37.0 30.0 67.0 54.6 12.4 

al Se utiliz5 la variedad "Zamorano" y DBra calcular el valor del aumento en rendimiento se us6 
LSO.56 por kilogramo de frí;ol com~ precio del grano. 

I 

"" IV 
I 
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Cua~ro e3. Tratamientos de Herbicidas en "El Barro", 

( 1 ) (2) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) (6) . (7) ( 8 ) (9) 

Aumento Valor Reducción Aumento Aumento Aumento Costo de 
Trat .. Rendi- Rendi-

Rendi- / 
Costos r'lano Ingreso Herbicida Ingreso 

110. Descripción miento miento . a de Obra Bruto Neto 
m1ento-

--- (kgs/ha)--- ----------------- (Lempiras/ha) -----------------

lo Control Hanual 772 

2. Lorol{ 1 kg/ha 960 188 105.3 30. O 135.3 20.2 

3. Lorol{ 2 kgs/ha 976 204 114.2 30.0 144.2 l¡O.4 

4. ~laloran 2 kgs/ha 1016 244 136.6 30.0 166.6 28.0 

5. Haloran 4 kgs/ha 968 196 109.S 30.0 139.8 56.0 

6. l'atoran 2 kgsiha 1031 259 145.0 30. O 175.0 30.0 

7. Patoran I¡ kgs/ha 1008 236 132.2 30.0 162.2 60.0 

B. Lorox 1 kg + Preforan S l/ha 961 189 105.8 30.0 135.8 94.1 

9. Haloran'2 kgs + Preforan 8 l/ha 968 196 109.8 30.0 139.8 101. 9 

10. Patoran 2 kf,s + Preforan 8 l/ha 960 188 105.3 30. O 135.3 103.9 

1lo l'rohe 1.5 kgs/ha 866 94 52.6 30.0 82.6 27.3 

12. l'robe 3.0 Kgs/ha 882 110 61. 6 30.0 91. 6 54.6 

al Se utiliz& la variedad "Zamorano" y para calcula. el valor del aumento en rendimiento se us6 
L$0.55 por kilo~ramo de friíol como precio del grano. 

115.1 

103.8 

13R.6 

83.8 

145.0 

102.2 

41. 7 

37.9 

31.4 

55.3 

37.0 

I .... 
W 
1 
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En la serie final de cinco experimentos se eliminaron facto 

• res (uno a la vez} de un paquete tecno16gico completo, en un inten 

to por identificar las limitaciones más importantes del aumento de 

la producci6n en las varias localidades durante la Postrera de 1976. 

El paquete tecno16gico completO en los experimentos fué: 

l. Una variedad roja mejorada (Zamorano) 

~. Preparaci6n mecánica del suelo 

3. Densidad de 220.000 plantas/ha. 

4. Fecha de siembra entre Octubre 9-30, dependiendo de 

la localidad. 

5. 136 kg/ha. de un fertilizante 18-46-0 

6. Furadán aplicado al suelo a raz6n de 0,7 kg/ha. Dos 

aplicaciones foliares de Azodrfn y una aplicaci6n de 

Lannate. 

7. Lorox (Afalon) a raz6n de 1,5 kg/ha. para controlar 

malezas. 

Los resultados fueron desconcertantes en todas las localidades 

excepto en Jacaleapa. Frecuentemente los rendimientos de los tes ti-
15 gos con las prácticas de los agricultores fueron mayores que los 

~/Estas prácticas incluyeron: 

a) Preparaci6n del suelo (arada. rastrillada y surcada) con 
bueyes. 

b} La variedad local eS una mezcla de Zamorano y Desarrural. 
c) Cero fertilizante. 
d) Desyerba manual con dos cultivadas. 
e) Dos aplicaciones de insecticida foliar (Azodr1n). 



• 

-45-

rendimientos del paquete total o del paquete total sin uno de sus 

componentes. 

Dos hip6tesis básicas para explicar estos menores rendimien~· 

tos son: 

a. Con base en observaciones de campo parece que el Lorox 

tuvo un efecto tóxico en muchos de los tratamientos. 

b. La variedad mejorada, Zamorano, di6 incluso menores ren­

dimientos en comparación con la variedad local. La va­

riedad local es Desarrural, una variedad precoz mejora­

da en la región. Esta característica de la precocidad es 

especialmente tltil en años con una distribuci6n de la 

precipitación durante la Postrera como la que se presen­

tó durante 1976. 

En JACALEAPA el paquete más rentable no incluy6 la aplicación 

de insecticidas. Este resultado es consistente con el alto costo de 

la protección contra Empoasca en una estación como en Postrera en 

1976 cuando la presión de esta plaga fué baja. El paquete to­

tal en el que s6lo se utilizó la variedad local di6 mejores resulta­

dos que el paquete completo. Como se explicó anteriormente, las ca­

racterísticas de la precocidad (hábito de crecimiento Tipo Al de la 

variedad Desarrural es dtil en Postrera, especialmente al sembrar tar 

d!amente o en años con precipitación inadecuada. Tal vez la se­

lección futura de variedades para la Postrera se debe hacer entre 

mejores variedades del Tipo A. También puede ser necesario obtener 

una variedad con mayor potencial de rendimiento que la variedad 
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Zamorano, para lograr un efecto positivo del paquete completo. El 

componente básico de la mayoría de los nuevos sistemas tecno16gi-

cos es la variedad mejorada y, en este caso, la variedad Zamorano 

no fuá un mejoramiento significativo sobre las variedades locales, 

al menos en la Postrera de 1976. 

En JACALEAPA, EL PESCADERO, Y EL BARRO el paquete sin insec 

ticida di6 el máximo y un aumento positivo de ingreso neto. En 

los otros dos sitios fué el mejor paquete pero con resultados de 
. 

reducci6n de ingreso neto. 
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Cuadro 34. Pruebas de los compo:;":1tes de la nueva tccnolor;la en 

jACALEAPA 

Tllat. Reltd,¿- Aumento Aumento Aumento 
Mo. m'¿ento 

CO.6to I Jt !J't eA o I Jtg,~e.6 o 
(ll.g lita 1 ü'tu.to IJe.to 

1 Práctica del 
Agricultor 654 

2 TPC 1086 86.7 237.6 150.9 

3 TPC-ti 953 69.5 164.4 94.8 

4 TPC-P
2

O
S 

760 47.8 58.3 10.5 

5 TPC-rertilizante 736 30.8 45.1 1'1.3 

6 T'PC-Variedad 
Hejorada 1181 77.4 289.8 212.4 

7 TPC-Densidad 
Recomendada 1059 68.5 222.7 154.2 

8 TPC-Herbicida 1051 40.3 2la.3 17B.0 

9 TPC-Insecticida 1126 16. '! 259.6 2!¡3.2 

Cuadro 3S. Pruebas de los componentes de la nueva tecnología en 
EL PESCADERO 

Trat. 
No. 

1 

2 

3 

I! 

5 

Práctica del 
Agricultor 

Rendi­
miento 

(ke/ ha ) 

563 

TPC 535 

TPC-U 563 

TPC-P20S 512 

TPe-rertilizante 555 

6 TPC-Variedad 
l1ejorada 

7· TPC-Densidad 

o 
'J 

Recomendada 

Tpe-Herbicida 

TPC-Insecticida 

723 

642 

445 • 
GBl 

Aumento 
Costo 

86.7 

69.6 

30.8 

77.4 

40.3 

16 .4 

Aumento 
InRreso 

Bruto 

-15.4 

O 

-?n.o 

- I~ • 1" 

88.0 

43.5 

-64.9 

Aumento 
Ingreso 

Neto 

-102.1 

-69.G 

-75.8 

10.6 

-25.0 

-105.2 
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Cuadro 36. Pruebas de los compon~ntes de la nueva tccnoloe;!a ~n 
VILLA AHutlADA 

TlLa.:t.. 
/Jo. 

Rend.{.­
mie¡t:t.o 

[kg/ha.) 

1 Práctica del 

2 

3 

4 

5 

Agricultor 1091 

TPC 862 

¡P'C-tI 767 

TPC-P20S 803 

TPC-Fertilizante 826 

6 TPC-Varicdad 

7 

8 

9 

• Hejorada 622 

TPC-Densidad 
Recomendada 626 

TPC-Herbicida 795 

TPC-Insecticida 1118 

A tLme lIto 
Co<,>:t.o 

86.1 

69.6 

47.8 

30.8 

77.4 

68 • 5 

40.3 

16.4 

Cuadro 3.7 • Pruehas de los componentes de 
COOP. SANTA RITA 

TJr.a.:t. Reltdi- Aumento 
~:o . mien.to Co<,>:to [kg//¡a.) 

1 Práctica del 
Ae;ricu1tor 594 

2 TPC 433 86.7 

3 TPC-lI 504 -69.6 

4 TPC-P
2

O
S 

531 ',7.8 

5 TPC-Fertilizilnte 535 30.S 

6 TPC-Varicd.:ld 
llcjoruda 515 77 .tl 

7 TPC-Oensidad 
Recomendada 512 68.5 

B TPC-Herbicida 325 '10.3 

9 TPe-Insecticida 524 16.4 

la 

A tLll! e, lt.t o 
rn¡¡lte40 

Bltu;to 

-125.9 

-178.2 

-158.4 

-1',5.7 

-257.9 

-225.7 

-126.8 

14.9 

Aumento 
1 it':J!te<,> o 

Neto 

-212.6 

-247.8 

-206.2 

-176. Ó 

-335.3 

-294.2 

-167.1 

-1. 5 

nueva tecno1of,'J:a en 

A!IIlleltto A lllll e 11t o 
IJlIj,!e;a r ¡¡fl·H 6 (' 

:]Jr.(l to -Meto 

-88.6 -175.3 

-49.5 -119.1 

-3'1.7 -32.S 

-32.5 -G3.3 

- 1~;:1 • 5 -):'0." 

-45.1 -113. G 

-1'18.0 -188.3 

- 3 8 . 5 - 54.9 
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Cuadro 3.8 .• Pruebas de los compon,'ntes de la nueva tecnología en 

EL BARRO 

T/¡,a;{;. Rendi- Aumento 
ÁttlJfel1to Awnc.l1.to 

No. miento 
Co~,.to 

Inglte.6o 1 '1!llte.-!> o 
(I¿ 9 lita l B/¡, u:l: o ~!e.to 

.. 
1 Práctica del 

Agricultor 838 

2 TP,C 987 86.7 81. 9 -4.8 

3 TPC-lI 960 69.6 67.1 - 2. 5 

4 TPC-P
2

OS 
952 47.8 62.7 14.9 

5 TPC-Ferti1izante 1047 30.8 114.9 84.1 

6 TPC-Variedad . 
!le j orada 1074 77.4 129.8 52.~ 

7 TI'C-Densidad 
Recomen,dada 984 68.5 80.3 1l.8 

8 TPC-Herbicida 1043 40.3 112.7. 72.4 

9 TPC-Insecticida 1134 16.4 162.8 14(;.4 

Cuadro . 39. Pruebas de los componentes de la nueva tecnología • 
RESU!!El! 

--~. __ . 
-~~----~----~,---

TIt.at. Rendi- Aumento Ato)!e 111:0 Atollen Ca 

No. mie n:l:o Ca ¿,.to 111ij Jte.6 o I ng,te6o 
Ikglltal llJt u.t o Ne1:o 

~-~-~-

1 Práctica del 
Agricu1tol' 748 

2 TPC 780.6 85.7 17.<1 -68.8 

3 TPC-lI 749.4 69.6 0.8 -68.8 

4 TPC-P
2

O
S 

711.6 47.8 -20.0 -67.8 

5 TPC-Fertilizante 739.8 30.a -11 • '5 -35.:l 

• 6 TPC-Val'iedad 
Hejorada 823.0 77.4 41. 2 -36. 2 

7 TPC-Densidad 
Recomendada 76

'
¡.6 68.5 9.1 -59.4 

8 TPC-lIcrbicida 731.8 4 O • 3 -8.9 -1¡9.2 

9 TPC-Insccticida 916.6 16.4 92.7 76.3 

.. . 
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Co nclUl>i.o n el> 

La parte más importante de una nueva tecnología es general-

mente la variedad nueva. Entonces es muy importante identificar 

las características deseadas de la nueva variedad. Debe ser negra 

o roja? ,Debe ser precoz o tardía? Debe ser de hábito "a", "b", o 

"e"? Cuáles son las resistencias más importantes que debe tener 

ésta variedad? Parece a los autores que debe buscarse una varie-

dad roj.a precoz (hábito lOa") con el máximo de las resistencias a 

las enfermedades encontradas en Honduras. Para la zoma más baja 

y caliente sería necesario las resistencias a Roya y Bacteriosis. 

Para la zona más alta y fría, resistencia a Antracnosis. 

En éste semestre de Postrera de 1976, el uso del abono resul 

tó en una pérdida de ingreso en casi todas las localidades. Hubo 

en general una respuesta negativa y significante a nitrógeno. Es 

probable que el agricultor tiene que usar un poco de abono para 

aumentar los rendimientos. También es necesario para un empresario 

tomar más riesgo para ganar más dinero. Desde que algunos agricul­

tores puedan tomar más riesgo que otros, en el largo plazo PRmlYF 

debe pensar en una serie de paquetes con· varias dosis de abono. 

El insecticida también aumentó mucho los costos en la 

Postrera de 1976. En la literatura sobre el fríjol, parece que los 

insectos son uno de los problemas más serios en América Central16 • 

16/A.v. Sehoonhoven, "Inseats Assoaiated with beans in Latin 
- Ameriea," papel' presented at the International Symposfum 

on Pasts of Grafn Legumes, lITA, Ibadan, Migeria, Mov. 
B-13, 1976, 56 pagas. 
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El control de Empoasca y Apion parece ser muy importante para evitar 

una reduociÓn drástica de los rendimientos17 • Tambi~n tiene muchos 

otros insectos atacando el fríjol en Am~rica Central. Parece que 

vale ,a pena trabajar más en esta área de experimentos sobre el con­

trol preventivo y curativo de los insectos. 

Finalmente, parece que se puede recomendar 2 kg/ha. de 

Patorán para los agricultores según pruebas del Programa de PROMYF. 

Es claro que esta recomendaciÓn se basÓ sÓlamente en los resultados 

de un semestrel8 • El último experimento con factores muestra otra 

vez que tiene que encontrar primero la variedad mejorada • 

l7/Ibid, pp.l8-32. 

lS/En años que no haya suficiente lluvia parece que el herbicida 
---tiene más efecto. En este tipo de año, el uso apropiado de 

los herbicidas facilita al frijol para aprovechar mejor el 
aeua disponible sin la concurrencia de la malezas. 


