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SOPRE 
I 

Se estucló e1 efecto de.. la Inocu 1 aclon ("'on mlCOlrlL.aZ 

en el creCImiento de 1, planta y en la absor-

C!c"l de p, en SUE..io esterlilzad:J J ~In esterll\z~:¡r, al que 

¡pllca,o!) 0.-1>0 rlVelés de P, como también en lIna soluc ón 

nUl' ,t'V1 fluente a CUélr,o d,fcrenteG concentraciones de 

P La InOCU1¡¡('lñn ¡)rodUlO flaVOIC~ bc.flef¡cl()~ en la )uC"a 

cul tlv1d'1 en SflC;() este! I ¡ Izado dl qde ~e 1(> aplIcaron 2 t 

D/h1! aun¡cnlGndo ()!;)T,la ploJut.clÓn de mjt('rld ;';E'ca f.,P ca.-

51 t¡C., \eC65. y ld .3b$OI(..lún t0tal de P en unde; sIete \c-

e e (' ¡ n s u e 1 o $ I n e S l P í 1-1-1 1 a I t t n n t o i;:- pro d u e e J ¿ n d e ü' a ... 
~~-

te! la seca co 10 ld aUSOlctón de. r 2Ufj1c.oll: .. )1') en un I)C f 

\ 

(U,J1100 ~L "1p 1 I c; O 5 t P!h-l 

su~los, p¡ 091 clIP 1 d(> 

f\;r o GIl), Cdlt - l..filomul(! 



la yuco pr~sentf Infecelr,n <:.on nllcorllza 'ólo (11 las tasa,; 

Intermedias de aplicacIón de P de O 1 a 4 t/ha, lo que co

rresponde rt una concentración de P el! la solUCión d"l suc-

Io de unos 2 él 52 uf', Sin la l1pll<.oclón de P y a las do~ 

tasas más elevadas de apllcaclon de r (8 y 16 1./ha) , la Ino-

culaCión con mlCOI riza no tUYO nlnqd" efecto provecho,o y 

el porcentaJc de InfcrClón f~¡ baJO, e~peclalmente en el 

suelo Sin esterlll¿ar 

En 50luclón nutrltlva fluente, la Inoculación aumentó 

significativamente la prodUC(;IÓ.1 de matella seca de ocho 

cult yares de yu<.a a la concentración IntellPedla.de 1 uM P, 

ffil<.ntras que no prodUjO ¡,,"g(in efecto en el malz, drroz,frT-

jol común y callpí 

dlmlentos m~~lmos a 

por lo menos 10 uH P 

Estas últimas especlcs prodUjeron ren

uM P, mientras que la yuca requería 

Con IdS concentracIones de 10 y 100 

uH P la~ ralces de plantas de yuca Inoculadas no present0-

Ion Infección mlcorrlzas ~Iantras con la concentración baJO 

de O u!1 P, las laíces mostldron un, buena InfeCCión, p"tO 

asto no tuvo efocto significativo en el rendlmlcnto Se 

discuten algunas Impllcac,oncq de la aparente dependencia 

entre la yuca y las mlcorflzas 

Irtloducc.5r 

Se cono.:.e ampflam,,"to Id capacldiHI do 11 yuca Pi)!Q CfO

cer en sucIos muy áCidos C Infértll< s (Cock y lIo\'Ielcr lS/S}, 

y f!CCuentLmcl1t<. l. pl.nta no ¡esponJe <l 1" fe¡-t!llzac,ón, 



Incluso en surlos COl niveles bd,tal1te bélJOS de nutllmento;, 

di 'pon I b ¡"'5 También 

de nutlllllentos que Se ,Iembra GOníO el últlfno cultivo, en 

la IOlacI6n antes de que la parcela agoladd de nutrimentos 

se retorilc 1 b"rbccho ¿¡rbustlvo, e,l el sistema agrícola de 

tala y '11JLilh' que todavía se porct¡ca en (j,,,) gran pdl te de 

los cróplcoo húmcJos (Ofor!, 19/3) Ya que Id yUCl aparcn-

temcnle puede ext"aer outr Imentol de sue los muy I ofél ti les, 

la concluclón lógica <.s que debe tener un sistema radlculal 

• 
muyef¡clcn .... e 

SII1 e,rbalgo, rCCle¡¡le, Inve,tlgaclones con yuca en so-

lución de. cultivo fluenl'" en la Unlvelslrlad de QueGnsland, 

Ind caron ~uc la yuca tIene un mayor lequerlnílento externo 

de P <;Le ca'ol cualqulcl OtlO cultiVO estudl,do (JlnLakanon) 

et di 19/9), Y realmlnL0 lenTa una tasd muy baja de absor-

cI6n de r. Lomo ldm!ll~n de K y K en comparacl6n con otros 

Aunq~e la yuca puede tenel 

U.1 m.:can¡<'Il¡o plra 8ulpl,t se a CO\l(\\Cl0nCS d" baja fcrtlll-

dad, por lJel,lplo 111cdl<1l1l" un.:; tasa ele creClrl""nto reducIda, 

un¿¡ alta <>[Ie.leIlClo GI' la utilizaCión de lluLrlmenlos para la 

proJuCC¡ÓIl de Indte!!¿ C;,-C2t~ un bdJO grúdlante de nUl¡ ¡mentes 

<lentto dI' L.l p¡¿¡nta, y un ¡¡Ita índice de cosecha (!d\la,ds 

( t n 1 n0 pal cee lbrorbe! de. forma 

InUv ef¡Cl0ntL los nutllnl('lltos, pOI lo m(>nos baJO condtclo-

n(~ .. <; di..'" soluc¡ó¡, nutllll\d Ld oÍJscrvlClón J11ICIOSCÓpICl 
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tamb!6n ,nJrra que Id yuca tiene un 'I~tem~ radicular bJ~

tant, bú,do. con I"í(.es If'latlvamef'tc grues<.ls y pooremente 

ramtftcndas, Los polo~ ,.dlculares pueden cstar presentc., 

pc.ro no son abllndantcs, y en condiciones dc. solución outll-

tlva b~slcamentc. se encuentran ausentes De estas obser-

vaCIOIICS apalentementE. contradlctolld c se po.tuló (Hovlcler 

1977), (,Uf' una aSOCiaCión <,flGlente de ffilGOlrlZa baJo con

diCiones norml1es df'l suelo podrla e~pl Icar estas anomalías 

Las mlcorrl¿¿:¡5, o más preCisamente, la mlCOIIIZa cndo

tróflca veSicular-arbuscular (VAM), son hongo" quc viven en 

SimbiOSIS con las raíces de las plantas Forman vesículas 

y albúsculos en lIS células de la corteza ladlcul,'lr (Hepper 

y 1\0.5<.- 1975), de los que CI ecen h I fas a través de los e~

paclos Intercelulares al extellor de la ral? y en 01 suelo 

{'¡rCUnudllte El Ilongo utlllZd carbohldl atos eXCI elados oe 

las raices, y a su veZ absorbe nutrl~entos de la solucI6n 

delsuLlo y los libera <.l la rlnnta 

Clpal efecto bc,,6flco d" la mICOI! 17il ('., el explolar más 

Inte¡)':>timc¡¡tc c,~rlO volúlC'n de suclo [ste aspecto es de 

especial Importancia para las plan~a5 que rlClcn un siste

ma radical burdo, y especialmente para la ah.o·clel de P 

Este elel1'cnto llega a lA rnlz de In pl,ot" pllnc,palmel\t~ 

pOI el lento PIOC,-"O de úlfuslón (8<'1I\;el el 11 1963), Y 

por 10 tdnto, c;ólo C"'o ,:¡bsúrbldo en !!ntl ¿Or1¿¡ basLdJ1tc P:"tf f'-

LrtS oxttIIJIOllt..., ti.::> 115 hlflS 
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del bongo pueden (xplolar el ~uelo afucre de ~~tB ~rtrecha 

Lona de agotamiento 

Los "h,ctos benéficos dt:> la mlCOlflLa en dlgunas espe

cies fOlcslales, se han conocido dUlanle aAos y los pinos re 

Inoculan de forma rutlnlrla antes de la siembra (Redhead, 

1979) 

SI" embargo, ~ólo ~n los últimos diez años se ha reco

nocido el efeclo benéfico de las mlcorr¡zas en los cultl-

vos de cdmpo La Inv~stlgacl6n qobre asoclacl6n con mlco-

rr¡Zas en la yuca rué repOI'tdclo primero por !ITA (1976), 

donde se mostró que la yuca, co~o muchos otros cultiVOS de 

campo, en realidad so InfecLa con mlcorrlza baJO condiciones 

naturales de canpo Potly (1978) también ,nformó sobre I~-

fecclon<-s COn mICO¡rl¿q en la yuca, al 19udl que en la papcl 

dulce y ell ,,1 cojeo Ult I m¿¡!nc-11 te , Yost y Fox (1919) y van 

el,,! ¿,ag el ~l_ (1979) en HawBI "ncontraron que la estcrlll-

7ilclón eJLl suelo con bronJulo de metilo l"cduJo en una alta 

propolClón 01 clcc":;lenlo de la planla y 11 absorCión de P 

(11 las pcllcclas, que habían reCibido sólo pequeñas apllca-

Clone de Po ntnqu t11 dPllcélclón t mlcntlls que tLnía poco 

efecto a tasas ~levadas de aplicaCión eJe P La yuc.:: y 

nl!lL<;, hP!TI€l11 fueron dos de lüCi SJcl(> eS[1cc..ICS cstuc-..:.,,---,---,--,--,,-,-_,--

dlndas qUé... CSlUVJC10l (11<; afectacns por lél Lllrnll""clón me-

dldntl cSlcrl117aclól1, de las ntICOtIIZ<l 

Pur lo tlnlo, ~c conc luyó de í...-stL tI .:¡biAl0 <IU{' i,J )UC.:l eS 
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,It<lm,-"t, (\cp(Ilólente de léi asocl"cl(,n con rnlCOlllzas para 

la absorc,on d" P, en sucIos con baJo con1.C'I' Ido de P Ll 

ObJLllVO del llabaJo plcscnlado aquT con~lsll6 en trata, 

de Inocu!ar artlt,clalmcntr la yuca con mICOlr¡¿aS, y de

terminal ('1 cf(.cto en el crccimlento y la abs0rc,ón de nu

trlm(.nLo; en el sll(.lo Gon diferentes n,vele, de? aplIcado, 

como taMb,en en ~0luclonL5 nutr.tlvas de diferentes concen-

tlaCloncs de P 

Efecto de las mlcorrlza<; l':'P (.1 suelo 

En m,cet~q se estableclcron ocho niveles de P en un 

oXlsol muy defiCiente en P y altamente f'Jador de P, afta

dlendo Cail ZP04 H¡D el cuntldddes que correspondí,n a O, O 1, 

05,1,7, l¡, 8 Y 16 tlha oc P La Mayor tasa eqUivale a 

Tambl¿n 50 efectu6 una 

apl,c'c,ón basal de dos." bastante elevadas de H, K, I1g Y 

1,1l plf<1 LVllar la InducCión de otras dcflCICnCI¿¡S nulrlCIO-

(jales nc~plié$ de siete SC'Mdl1as de :ncuDuc¡ón, la mltnd de 

las rl.)cetd<l <;'8 cSlc..rtll/..aron con brom:Jlo de metIlo parA cil-

!I1lnll la mtCQI liza nativo Se ~emb. a ron COgo 11 O" de yuca 

del CV 11 ~us 10 e', pequ~nas macetas de turDa co~ arena 

qruesa J en dos c5mdl as ncbu 111 aJorti$ Cuan Jo apenas esta-

ban eme.ql('ndo la~ laices ckl callo, $(' Inocula¡on las 1'1511-

tu\a~ en una c5m21l.J con mlCOlllZd, coloC'.:Jndo 2-3 9 de raí .... 

(e~ dL yUCú iofccLad\Js cO¡l rnlcorr¡¿1 blJO ('ad¡ ¡Jldntul2 

L 1 S pI,) n li J en 1 a o tIa 1..1 tq.J t -. n (' b u ~ I 0 ti O! ,i I C. e I b f e ron 1 d 

mlsm;:¡ ci1l1tldad del In U ro muel t o (1 ilícc -, t ,lc¡ 11 ¡¿ad\J'::. en 
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autorllV"), para 105 lr¡¡tamlcntos ~11l Inocul¡¡clón Cuando 

las rarces de la yuca hclbian crecido a lrav¡s de las pale

de. de las macetd5 de lurba, se llasladaren las plantas a 

las macetas con suelo esterIlizado y sin esterlllzal 

Asf se establecieron 32 tratamientos 8 niveles de P 

en suelo esterilizado y sin estelll ¡Zilr, y sembrado con 

plantas Inoculadas y Sin Inocular Se cultlVilfon durante 

dos mCSLS en el 1 nvernadcro Después de un mes ~proxlma-

la concentración de P en la solUCión 

de suelo de cada tratAmiento de P en suelo esterilizado y 

sin esterilizar, rledlante an;;llsls de la solUCión de suelo 

extraída por centrifugación según el método de GI lIman (1976) 

Ld figura 1 muestla que la concenlracl6n de P en la 50-

lucl6n de suelo aument6 de menos de 1 a unos 700 uM (o 031 

a 2? ppm) debido a los tratamientos con P, y que la estcr¡-

117acI6n no teníd efecto o sólo aumentó levemente la con

cenLracI6n de P en la Solucl6n 

DespuGs de unas dos sem,nas las plantas empezaron a 

mostrar una respuesta él la ap 11 cac I Óf1 de P En el swe 10 e5-

terl117«uO a bajo~ nivele, de p, las rli'lntas mostraron sín

tomas tiplcos de cxtrema deflclcncla de P, y empezaron a re

lra~arse en compaldclón con la~ plantas en suelo sin est~rl-

1 I Z ¡¡ I 11 las lt-:, semanas se obsenó LI1,) respuesta pos I tI< I 

a J. .. Inoculaclón 1 y a la!> 6 semanas esta rc.spuest 1 fup muy 
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accntuuda y c~nSlstenle a nfveles fotermcdlos de P, es pe-

clalmenle en {' suelo csterlllzado en 1 a cosecha, las ho-

Jas superlorcs completawenLL expandidas se scporaron del 

resto de las partes aéreas, y las raTcc e se lavaron cUida 

dosamer,Le y se sepclraron en I aices r I brosas y tubelosas 

Estas muestras se secaron, pesaron y analizaron en cuanto 

al contenido de P, K, Ca. Hg y Zn También, antes de la 

cosecha se lomalon tres muestras de suelo Ln cada macela, 

se lavaron cUidadosamente las raices fibrosas y se almace

naron en alcohol rara sel postellormente. teñidas con azul 

de trypan para observar la InfeCCión con mlcorllLa ;egún 

el método de Phlll,ps y Hayman (1970) La figura 2 muestl d 

el efecto de la <lpl,caclón de P, la esterl Izaclón y la Ino-

culaclón en la prodUCCión de materfa seca La prol!ucclón 

miXlma de mat0flB seca se alcanLó con 8 t PIlla, Independi~n

te de. los tratamientos con nl1corrlza En el suelo estellll

zado a la mayol tdSd de P aplicado d,s¡rlnuyó el rendimiento 

debido a la sullnldad, que apurentemente fué el resultado 

de una comblnacI6n de niveles extremadawente altos de P, y 

de un aumento en la concentración dp 1I Inorginlco de la 50-

lucl6n de suelo InduCido por el bromuro de metilo (Yost y 

Fox 1978, Rovlra 1976, L6pcz y Wollum 1976) 

En suelos 0;;10 estel {i IZal t Jn InoculiJctón aumentó la 

produccIón de mat<-I lil SCLi1 solamcnt<' 11 nlveles Inlelf1l"dIO;, 

dePde05, y ) tlh;:; Sin el\1b;¡rgo, en el suelo eslc"III¿ado 
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la Inocul~Clón aumentó el creCimiento de la planta hasta 

4tP/ha, ",Ientras que con 2 t P/ha la Inoculación triplicÓ 

la producción de malerld seca 

El eff..clo benéfiCo de la Inoculación fue Incluso más 

acentuildo, en términos de la absorción total de P pOI par

te de la planta (Flq 3i, que aumLntó más de siete veces con 

2 t/ha de P aplicado en el suelo esterilizado Fn el sue-

lo sin esterillzal, la absorción total de P aumentó aproxI-

madamente 50% con O 5 t/ha de P aplicado La InoculaCión 

ta~blén aumentó la concLntraclón en el teJido, como también 

la absorCión total de Ca y Mg, Y aumentó la absorCión total 

de K Y Zn (HoWf..lel et al 1979) Sin embargo, no e5L' claro 

SI se trata de un efecto directo en la absorCión d~ estos 

Llemcntos, o si las mlcorrizas bisicamente 5610 aumentaron 

la absorCión de P, lo que a su vez resultó en plantas mis 

vIgorosa~ con un Sistema radlCuldr mis extenso, y por 10 

tanto una mayor absorCión de nutrimentos 

La observación Microscópica de las muestlas radicula

res teñidas mostró que las plantas Inoculadas eslaban alta

mente Infectada~ con mlcorrlza, a niveles Intermedios de P, 

pero con Lln lonja 91 ado de InfeCCión tanto con tasilS muy ba-

Jas o muy elevada, de aplicaCión de P ( Cuadro 1) EII el 

suelo ""iterll¡zado, IdS plantas Sin II10cul'1I estaban IlbrcJ 

de InferClón de mlcorrlza como ~e espelaba Sin cmbargo,on 

01 su ... lo 'In oSt"IIII~i11 tampoco se pudo obs~rvar Iníccclón, 
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lo que es sorplcndLnlD conslder,ndo el creCimiento compara-

tlJdrncntc bueno ( la alld ilbsolclón de P Ln Lste tlalamlen-

lO Lo ~nlcl IDI puede '<..1 causado por la ni esencia de al-

g u n d s ce p a s n d l I V i'l S d e m I e 0 r I Iza c o l. h I f a s e xl re rnd d a ¡pe nt" 

dc¡god~5, y báslcnment~ $In vesículas en loS raíces, como 

se ha enLontrado rpc¡entemente en otros cultlVOS 

Varios Invesllgadores (lIalman 1975, Sallders 1975, Daft 

y N I LO J son 1969, van dL r ladg ::.::. <:J.. 1979, Yos l y Fax 1979), 

han Informado 0ue el ereclo benéfico de las aSOCiaCiones 

con mlCOI liza disminuye ti medida que la concentraCión df> P 

en ~l SULlo aumenta, y tamb,én que a nlve\ps eytlemaaamente 

baJOS de P la asocldcI6n no es efiCiente (Mn~se et al 1975, 

I\bbot y Robsol, 1977) Se obtuv fel 011 rc~ul tado" s Iml lares 

en esté (slud¡o No ob5lante, poco se sabe soble el rango 

de conccntté!Cloncs de P en que la ffilcorrlZa c<; mRs eflcfcntc 

(1979), Informara" que el efecto bcnéfl-

co de la 1111COíllza en la yuca se Icducía cerca de celo 

a eOllccntr"Clon<cs de p en 1" solUCión de sucio superior a 

52 u~j, determinado con el método de Fax y 1"," pi alh (1970) 

La flgUIB 4 muestra la rcleclón entre el rend¡ml~nl0 rcla-

tlvo de materia seca y l~ con~entlac,6n de P det~rmlndda en 

la ~oluc,6n de suelo L1 lnocui.)cfón con mlcorl Izas aurlen~ 

tó los rendImientos (n ei rilngo de. 2 a 50 uM P, lo que 

corresponde COil 10' d~loG de v d ¡aag ct al (1979) Tilrn-

bien eS Cl¿¡10 q.JC l~l mlcolrlzl no C;Jllbll SIr;l1lfICrllIVlli1Cntc 
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el Ic.querlmlento f'xterno de P de 1" pl"nta, 10 que es la 

roncelltld~16n externa de P Due corresp~nde al 95% del ren-

dl~lento m5xlffio, ya que el efecto de la mlcorrl7a b5slca-

ffi(.nt(. desaparece a las altas concentl aClones de P necela 

IIBS para alcanzal rendimientos mdxlmos El requerImIento 

eytcrno de P Obtenido en este ensayo, para todos los tra-

tamlentos con mlcorllza, fué de unos 100 uM, que no d,fle-

re mucho del lequerlmlento de. P de 72 uH obtenido por 

Jlntakanon et al (1979), pilra el mismo cultivar en solUCIón 

EfeCL(1 de la mlGortlZa en la solUCión nutl'ltlva fluente 

SI la mlcorr' a sólo dc.sempe~a una funCión en el Rumen-

to del transporte d~ P él la lalz, SL espera que el efecto 

benCflco en una solucI6n de nutrimentos v'90losamente a91-

tada, sed mín Ime, no obstante, Mosse ~ al (1978), rec I en-

lemente reportaron sobrp lnfcLcI6n dc mlcorr,za baJO condl-

clones de ~olucl6n nutritiva 

[n las unlddJes de cultiVO de solucI5n nutritiva fluen-

te, en la UnIverSidad oe Queensland, SC sembraron ocho cul-

tlvalcs dp yuca y 5610 un cultIvar de ma,z, arroz, caupi y 

frIjol comG~ a cuatro concentraciones de O 1, 1, ID Y lOO 

un P, tanto en untdodes con plant15 sIn Inocul'll como en 

un,dddcs con plantas ,noculad~s Lon raices de ~uca ,nfecla-

das can mlCOI rt7;) (1lo\lelcr .<:.!. .'!.l,para publicar) Las 



con~entraclon~s de P fuclon cuidado~ament( mJntenlda~ cons

tantes a trav6s del perrodo de creCimiento, tanto mediante 

un a~clllslS dliHIO y correCCión ele la concentración de P 

en cada unidad, como med:ante dI ImantaCión continua por go

teo de una solución de P corresponclendo a la tasa de ab

sorción de P aspe dda ~n las plantas Después de seis se

manas, las parles aéreas de las plantas se cosecharon, pe-

saron y anallLaron en cual'to al contenido de P Huestras 

de rarces se tiñeron e Inspeccionaron respecto a Infección 

con mlcorrlza 

[1 CleClmlcnto d0 las plantas de todos los cultivares 

de yuca fuE vlyoroso a las dos mayores concentraciones de 

P, de 10 y 100 uH IPdapendlente de los tratamientos de 1110-

culaClón A una cOllcenlracl6n d~ O uH P, todas las plan-

tas pr~sentabdn un enanlbmo eAtremo con srntomas trplcos de 

deficiencia de P La InoculacI6n a esto co~centraclón ex-

tfamddamente baja de P, no mejOl6 el ClaClmlento de la 

plantel, Sino que reduJo los srnt0m<15 de defiCiencia Al nl-

vel Intermedio Jc 1 uM P, el creCimiento de. la pl<lnla sólo 

fué un poco mejor que a O uH durante las primeras tres se-

manas Sin embargo, durante las última, tres semanas las 

plantas Inoculadas presentaron una con~ldelable meJorTa y 

no p.esentaron sfntomas de defiCienCia de P, mlentlas que 

las plantas Sil! Inoculal continuaron presentando d ... flclcn-

ela de P En contrapOSIción, 01 malZ, arroz, caupl y frIjol 
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pr~·c~tabDn cnonlSIAo y dcflLlcncla de P s610 a la menor 

concenllaclón de O 1 uM P. y alcanzaron el mixlmo crecI-

miento al Siguiente nivel de 1 uM P Ningún efecto bené-

fico de la InoculacI6n se observ6 en estas especies. que 

tlcnen un sistema radicular fino y e~tcn5amcnte ramificado 

ObSPfvando cUldadosamenlp el sistema radicular de las 

plantas de yuca se not6 que aquellas plantas ,noculadas con 

las do, concentraciones menores de P, estaban cubiertas de 

una sub;lancla fangosa, especialmente cerca a la superficie 

de Id Solución El eximen microscópiCO y la tlncI6n con 

azul de tlypcln mostraron que esta substanCia estaba forma

da por macas de h I fas de mi COI liza que cubrían las supel f 1-

cles radlculale5 y formaban JnB red extensa de miceliO en

trL las raTees Dentro de las raTees, estas hlfas estaban 

conectadas a vesículas A la, 2 concentraCIOrles mayores de 

P, y en todos los tratamientos sin rnoculacl6n, 1,,5 raíces 

no lPnTan lamB y tampoco se obsLfvaban hlfas o vesfculas, 

1,,> rClTccs de todas las otras especies no pi escntaban lomd 

nr rnfcccI6n con mrcorrlza rn todos los tratamientos El 

cuadro 2 muestra el porcentaje promedio de Infeccl6n rad¡

cular de los ocho cultivares de yuca, como tambr6n la pro

duc<..10n d<. mater" seca y Id concentlaclón de P en las pal

tes afreas. y riJíct..Sc t y como está <:tfcct.Jdo pOI ld Goncentl d

cl6r de P Ln la solucI6n y c-11 la Inoculación con mlCOfrlza 
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Ld5 rarce~ de yuca de las pldntas Inocul~~a' a O 

encon trab,n, ~ I aramente I rfectaddS con mi COI riza 

ul1 P, se 

lo que le-

sulta en un aumento significativo en la ~oncentraclón de P, 

tanto en IDS parteq aérpas como en lar laices, pero las 

CO,lcentraclonc·s toJdvía c.ran demqslado baJdO para OC1SIO

nll un aumento slglllrlcatlvo en el creClmlPnto de la plan-

ta ~ en la ploducclón de matprla ,eca Sin embargo, a 1 

u/1 r, la Inoculación dllmentó Id conce.ntraclón de P de las 

partes aéreas oe O 17 a O 21~, Y de las raiee, de O 12 a 

O 110~, re,ullJndo así en un aumento de la mGtCrlB secade. ca-

SI un 50% Los aum~,tos en la producción de materia seca, 

debido a la "'OCulilclón, vallalon entre los cultivares de 

16 a 103%, lo que Indica que los cultlvart.s difieren signi

ficativamente. ~n su respue.la a la InfeCCión con mlcorrlza 

A conccntraclones d<. 10 y 100 uf1 P, la yuca presentó rendi

mientos m5xl~ns y tenía una conccntlaclón de P en las par

tes aéleas cercana o supellor al nivel crítiCO de O 1+% 

(H 0\1c. 1 e r 1 978 ) A c~tas altas concLntraclones la Inocula-

clón no tuvo pfecto benéfiCO, ya rea en términos de las con

c.entraclones d" P <?" 10<, tLJ (dns o en la prodUCCión de ffia-

tena seca POI lo tanto, como c.n (.1 expel Imento de suelo, 

no hdbía un efecto benr:flco de la DSOCloclón Con mlCorllZa 

a altas concentraciones de P, y asr sería dlflCI l estudiar 

estoo efectos! las concentraciones relativamente <lltds de 

P, que normalmr:::nte 50 utllf¿an en s.oluclones nutlitIV<l<"' C0n

venc.lonales 
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A 1.;; concentración Il'Lcrmedla dE- P de 1 u/l P, el cre-

CIMiento radleuldf de las plantas de yuca sin I •• ocular fu¡ 

muy pobre, pero cuando se Inoculaban meJor6 cnnslderable-

mente, lo que result6 en u~ gran nGmero de rarces delgadas 

Por lo LanLo se concluy6 que sin Infeccl6n con mlcorrlza 

la yuca tlcne un sIstema radical InefiCiente y uurdo y es

to explica su allo requerimiento de P cn Soluciones nutri

tivas Sin mlcorrlza, mlentlds que la InoculacI6n meJor6 sig

nificativamente la absorcl6n de P resultando en una planta 

mis vigorosa y un sistema radicular mis efiCiente Esto le 

pelnlltlría a la yuca con mlcorrlza ab~orber el p, Incluso 

en el cac,o de suelo' con muy baJO nivel de P 

Impllcdclones de los efectos de la mlcorrl¿a en la Inves

L,qaélón y plouuccI6n de yuc~ 

En c011palaclón con OtlOS cultivos. la yuca palece par

tlc,¡larm. nte dependiente de una asoclacI6n ef,clente con 

mi corr¡ /ilS Esto llene varia, ImplicaCiones Importantes 

Aunque los tratam,entos con funglcldas del material 

de la yuca mejoran el tiempo de almacenamiento y ger

minaCiÓn. e'lo. pueden tenel un efecto perjudiCial en 

el desarrOllo de las mlCorrlzas 

respLcto dLb015 efectuarse 

Una Investigación al 

2 Se llene muy poca ,nformacI6n sob,,, el efecto del pll. 

Al, Mn, l' la sequía en 115 mlcorrlzas. y podría ser 
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neces¿Hlo selecclonal cepas especlale, que tolelen 

condlclo1es adversas del suelo como un baJo pH, altos 

niveles de Al ylo Mn, y tambl~n perTodos prolong~do5 

de sequía 

3 Dcberin Investigarse mEtodos prictlcos de InoculaclSn, 

utilizando espol-as de mlcorrlza o raTees Infectadas de 

yuca como Inóculo, olteratl\dmentc, SI las m1COrr17<lS 

no 'on muy especfflca. al hospedante, serfa mis prictl

ca prodUCir Inóculo en, por ejemplo, raíces de glamí

neas, o sembrar la yuca en rotación con pasLos o cul

tiVOS que tengan ulla elevada InfeCCión de miCo' I .zas 

4 las dlfercncldS de los cultivares en .u respuesto al 

P, pueden ,Lr ocaSionadas pOI dlferencldS en la capa

Cidad de la planta para absorber o utilizar el P de 

forma eflclenLe, como tambl6n en SU capaCidad para for-

mar BSOCI~Clones efiCientes Lon mlcorrlzas Los méto-

dos de seleccl6n en solUCiones nutrlllvas tienden a pa

sar por alto el úll¡mo aspecto, por 10 tanto. las eva

luaCiones Ln el campo pueden ser mis Significativas, 

espeCialmente SI los cult¡varts son evaluados en lela

<'-Ión a la infeCCión con mlcorllza 

5 Ya que la prodUCCión d~ yuc~ tiene su mayor potenCial 

en las extensas reglon~s de ~uelos muy 5cldos y con bd

lOS ,"veles de P, la InoculaCión con m.corriza puede 
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Lonvcrtlrsc ~n algo de grdn Importancia pl5ctlea para 

mejorar la ef.eltncla de la planta en la Db~orel6n de 

fósforo 
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TA13LII 1 

P apl-Lcado 
t./hd 
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O J 

O 5 

1 

2 

4 
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El efecto de la csterlllzac~on del suelo sable 
el porcentaJe de lnf,cclón dC' raíces de yuca, 
cv M Aus 10, lnoc~lados con mlcorrlzas y cultl
vados durante dos meses en un OXlsol con varlab 
apllcaclones de P 

Suelo estcrlllzado Suelo Sln es-
t..crlllzar 

% de lnfecclón 

O 5 

14 49 

3B 79 

51 65 

53 77 

61 45 

9 57 

4 14 



TABLA 2 El efec~o de la co~centraclón de P en solucl¿, y la lPoculaclón cc, mlcorrlzas 

soore el porcentaJe pro-edlo de lnfeccl6n de las raíces, la produccl6n total de 

ma~erla seca, y el contenldo de P en la parte aérea y las raíces de och:) cultl

vares de yuca, cult.vados en soluclones nutrltlvas fluentes 

CO'1centra- % lnfecCl6n raíces '1 S to~al-g/planta o P en part:e aérea o p en raíces o • 
cl6n P 

e"1 so::'u- S1n lnoc lnoc SJ..n ) nac lroe Sln lilac ~l~OC Sln ~ -loe _noc 
Clón- ¡.l~1 

O 1 nll 30 2 24 2 15 071 087 09<1 139 

1 n11 38 3 n 5 55 168 2;..4 122 dO ... 

10 nll nJ..l 9 9 11 S Ofl 351 ?~j 
-'-' - 368 412 

100 n1.1 ,111 9 10 8 48 494 457 595 503 

• 
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FIGúR,\ 1 

P ap~~cado - tina 

El efecto de var~os n~véles de p apl~cacos y la esterÁl~zac~6n del 
suelo con bromuro de ~etÁlo sobre la co~centrac~6n de P er la solu
c~6n del s~elo a capacÁdaa de caT.po 
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FIGURA 2 
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O '" Sl.n ester~l~zar, s~n .Lnoclllar 
«) '" Sl.n es"CerJ.1J.zar, ~noculado 

O '" ester.1.1~zado, Sl.n ~T)ocult..r 

¡:;¡ = esterlllzado¡ .1.poculado 

o 1 51 2 4 8 16 

P api~cado - tina 

\ 

El efecto d~ la ester~ll.zac1.6n del suelo, la ~noculac1.6n con m~corrl.zas 
y la apll.cac1.6n de varlOS nl.veles de P sobre la prodllcc_6~ de n~ter.1.a 
seca ce y1..<ca, cv H A",s 10 c.ul tl.'.aaos dLrar,te dos mese" en un OXJ.sol 
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FIGuRA 3 
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O "" sJ.n esterJ.IJ.zilr, s~n l.nocular 
O = Sl.n esterll:lzar, l.noculaao 
O = esterJ.IJ.zado, S1.n Ánocular 

Il "" esterl.ll.zado, l.noculado 

151 2 4 8 16 

El erecto de la esterl.ll.zacl.6n del s\.elo, la l.noculacl.6n con ffil.COrrl.zas 
y la aplJcac~6n de varl.GS nl.~e]es de ~ roore la absorcl.6n tocal de P por 
:,uca, cv M A..:ts 1.0 cU.ltJ.v?dos durante ¿Oí' meses en U'""I O"'< .... ~ol 


