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INTRODUCCION 

El Comité Procapacitación en Administración de la Investigación - PROCADI -
integrado por ASCOFIA, ASFAMEVEZ, CEGA, CENICAFE, CENICAÑA, CIAT, CIID, 
COLCIENCIAS, CONIF, FUNDACION SEGUNDA EXPEDICION BOTANICA, ICA, IFARD/LAC e 
IICA (lista de siglas en el Anexo 1), se ha venido reuniendo como respuesta 
al interés po·r mejorar la eficiencia y efectividad de los resultados de la ~ 
generación de tecnología en el país. Una de las formas de traducir ese in­
terés en acciones puede ser a través de la capacitación de los investigadores 
en la administración de su actividad. El Comité consideró conveniente, por 
tanto, convocar este Primer Seminario Nacional sobre Administración de la In-
vestigación Agraria, para avanzar en la idea de iniciar actividades concretas 
en el sector, dentro de un prógrama de mucha flexibilidad que utilice la ca­
pacidad disponible y con un mínimo de estructura formal. 

La razón de ser del mecanismo PROCADI, as1 como del consenso expresado durante 
el Seminario en relación a los lineamientos, objetivos y acciones de un Progra­
ma de Capacitación, se corresponden con el convencimiento de que es posible 
adecuar de manera mas eficiente la estructura científico-tecnol6gica a las ne­
cesidades del desarrollo agrario, lo cual requiere estar más cerca de los usua-

}..1 rios, co~r ara evitar duplicaciones y poten~iar los recursos . 
r existentes al mejorar los procesos de gestión y la ad~inistración del 

producto de la investigación agraria. Para llegar a ello se debe intensifi­
car el esfuerzo ya iniciado para pasar de una estrategia de oferta de tecnolo­
gía a una de demanda de la misma por parte de los usuarios. 

~ En gran parte los frutos de la investigación dependen más del factor humano 
}(que de los recursos materiales disponibles. Es por lo mismo muy importante 

! para los centros de investigación buscar la excelencia en la preparación de 
.. investigadores, desarrollar procesos de selección y estímulo, brindar entre-
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namiento adecuado en aspectos administrativos según los requerimientos y res­
ponsabilidades dentro del objetivo planteado de llegar más y de una mejor ma­
nera a los usuarios de la investigación. Establecer una atmósfera apropiada 
para el trabajo creativo, donde el liderazgo se constituya en factor cohesio­
nador y dinamizador de la gestión.cientffico-tecnológica, lo cual es más bene­
ficioso y eficaz que el optar por métodos rutinarios. 

El relativo estancamiento en el nivel de desarrollo administrativo en el pafs 
est& produciendo serias limitaciones para establecer climas organizacionales apro 
piados para desarrollar la CREATIVIDAD y el espfritu investigativo de los cie~ 
tíficos y técnicos disponibles. Es necesario acudir a formas desburocratizadas 
de la gestión investigativa. Canales fluidos de financiación. Planeamiento 
estratégico con una mayor lfnea de continuidad en la investigación, deslig§ndo­
la de los vaivenes que se introducen a veces por decisiones coyunturales. 

1 
La acción de los Grupos de Trabajo se inscribió dentro de estas reflexio­
nes, cada uno centrado en un aspecto particular pero muy relacionado con el 
conjunto de la problem§tica. Sin duda esa especificidad del trabajo de los 
grupos y su permanente interactuar con el conjunto de los asistentes, así como 
el gran nivel de los participantes y de las participaciones realizadas en las 
sesiones generales permitieron obtener el análisis, las sugerencias y los linea­
mientos generales para un programa de capacitación, que se expone a continua­
ción. En esta forma se espera satisfacer, asf sea parcialmente, algunas de las 
expectativas que, sobre capacitación en administración de la investigación, 
tiene el sector ag~rio colombiano. 

Este Infon1e recoge los hechos más relevantes del evento. Se resumen las 
conclusiones y recomendaciones sugeridas por los grupos de trabajo y acogidas 
por el plenario; se ~ace una sfntesis ejecutiva sobre la organización y desa­
rrollo del Seminario; se presenta un resumen sobre los cinco componentes prin­
cipales en la ejecución de la agenda, o sea, las mesas redondas, las conferen­
cias sobre administración, la presentación de casos, los grupos de trabajo y la 
inauguración y clausura; y se incluyen siete anexos relacionados directamente 
con la evolución de este Primer Seminario sobre Administración de la Investiga­
ción Agraria. 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

La labor del Seminario, incluyendo su concepción y preparación y desde luego 
su ejecución se refleja directamente en las conclusiones y recomendaciones 
que se presentan en este capftulo del informe. Ellas son el fruto del es­
fuerzo compartido de todos los participantes en el evento. quienes a través 
de los grupos de trabajo expresaron sus ideas para enriquecer los plantea­
mientos de las ponencias y presentar al plenario las recomendaciones que fue­
ron adoptadas por consenso. 

DIAGNOSTICO 

Actualmente existe una visión muy restringida de lo que es la Administración 
de la Investigación. Por "administración" a menudo se entiende sólo la Direc­
ción General (Alta Gerencia) de los institutos de investigación, y las acti­
vidades de administración general y de apoyo (oficinas de personal, contabili 
dad, compra de equipo, etc.). No se tiene conciencia de que la dirección téc­
nica (gestión) de programas y proyectos, forma parte de la administración de 
la investigación. 

Una de las consecuencias de lo anterior, es que a menudo en los institutos de 
investigación se tiende a crear una dicotomía entre "nosotros los investigado­
res", y "ellos los administradores". Esta dicotomía conlleva en muchos casos 
a dos problemas. En primer lugar, poca o deficiente comunicación entre in­
vestigadores y administradores. Estos últimos a menudo comprenden poco los 
problemas de investigación que confrontan los primeros. En segundo lugar, los 
científicos a cargo de la dirección de programas y proyectos no siempre tienen 
conciencia de su papel como líderes y administradores de dichos programas. 
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La mayor parte del personal directivo de los institutos de investigación son 
investigadores, que han llegado a dichos cargos sin mayor entrenamiento sobre 
técnicas de la admfnistraci6n y de manejo de grupos o sobre principios de ge­

rencia y de organización. Por un lado se considera que los institutos de in­
vestigación deben ser dirigidos por investigadores o cientfficos, ya que es 

~imposible dirigir investigación si no se la ha practicado. Pero de otra parte, 
se considera indispensable mejorar· la capacidad y los conocimientos de Gerencia 
y de Administración que tienen los Cienttficos/Gerentes y los Cientfficos/Admi­
nistradores, de los institutos de investigación en el país. 

Esta necesidad fué corroborada por las diversas presentaciones que se reali­
zaron en este Seminario, en las que cada institución identifiéó múltiples pro­
blemas administrativos que confrontan. Entre los problemas mencionados por 
los diversos ponentes vale la pena mencionar: 
- Lentitud administrativa. 
- Excesiva centralización, inclusive para decisiones menores. 
- Falta de delegación, no solo de responsabilidades sino también de la auto-

ridad necesaria para llevar a cabo esa responsabilidad. 
- Los estilos administrativos reflejan mas caracterfsticas personales que po­

lfticas y pr&cticas institucionales. 
- Los estilos administrativos predominantes son poco participativos: debe d&r­

sele mayor posibilidad al investigador a que participe m&s en la administra­
ción de la institución y en el proceso de toma de decisiones. 

- Los canales de comunicación a menudo no estan bien definidos. 
- Hay poca planeación estratégica. 

Todos estos factores llevan a reducir la eficiencia y la efectividad de los 
institutos de investigación y en vista de ésto,es que se considera importante 
adelantar un Programa Nacional de Capacitación en este campo. 

Por último, se consideró que en lo referente a la Administración de la Inves­
tigación hay dos niveles en el conocimiento: uno con técnicas gerenciales y 
administrativas que son de validez universal para cualquier tipo de organi-
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zación o institución; y otro con problemas que son más especfficos a la ad­
ministración de la investigación. 

O B J E T 1 V O S 

El grupo consideró oportuno recomendar al plenario un objetivo general para el 
programa de capacitación en administración de la investigación, que incluyera 
los aspectos fundamentales de las discusiones durante el Seminario. Así mismo 
elaboró algunos objetivos específicos para el corto, mediano y largo plazo, 
derivados del general y complementarios para dar los lineamientos generales al 
programa. 

OBJETIVO GENERAL. 
El objetivo general del programa debe ser el de incrementar la EFICIENCIA y 

EFECTIVIDAD de la investigación agraria en el país, mediante un uso (o gestión) 
más racional de los recursos y el aprovechamiento del personal disponible 
en los institutos de investigación. 
- Por eficiencia se entiende optimizar el uso racional de los recursos con 

que cuentan los centros de investigación. 
- Por efectividad se entiende incrementar la utilización real de los resulta­

dos de la investigaci6n. Esto implica identificar más claramente los USUA­
RIOS de la investigación y las necesidades de dichos usuarios, y de organi­
zar la investigac16n en una forma tal que facilite la transferencia de 
tecnología al productor. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS A CORTO PIJ\ZQ, 

Capacitar en administración de la investigación agraria durante los primeros 
años del programa a un número básico de persona] involucrado con esta actividad, 
dentro de los diferentes niveles identificados y de la filosofía acordada 
para este programa. 

Organizar seminarios, cursos cortos, pasantías u otras actividades específi­
cas, orientadas a los diversos niveles de la administración de un instituto 
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de investigaci6n. Dichas acciones deber4n diseñarse de forma tal que respon­
dan a los problemas diferentes que confrontan los diversos niveles de la admi­
nistraci6n de la investigaciOn. 

Identificar problemas y 4reas tem4ticas crfticas en la administraci6n de la 
investigaciOn que permitan generar o ampliar el conocimiento sobre las parti­
cularidades de la gestiOn administrativa en el caso de la investigaci6n agraria. 
e identificar algunos mecanismos para tratar de mejorar esas 4reas crfticas. 

Desarrollar el material didSctico necesario para un plan de capacitaci6n, ubi­
car sus contenidos y funciones dentro de una estrategia de capacitaci6n en la 
administraci6n de la investigaci6n agraria. 

OBJ ET 1 VOS ESPEC 1 F 1 COS A MED 1 At«l PLAZO , 

Propender por un plan de mediano plazo que permita identificar lfderes dentro 
del personal de los institutos de investigaci6n y capacitarlos para una gesti6n 
más eficiente y efectiva de su actividad. 

lnclufr en los programas de capacitaci6n de recursos humanos de los institutos 
de investigaci6n, la formaci6n de post-grado en temas relacionados con la Admi­
nistraci6n. Esto debe hacerse al nivel de cientfficos-administradores j6venes, 
que puedan regresar a funciones administrativas o de direcciOn, en sus respec­
tivas instituciones. 

Identificar aquellas técnicas de gesti6n administrativa que serfa preciso desa­
rrollar a fin de resolver parte de las dificultades encontradas. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS A LARGO PU\ZO, 
Propender por un cambio de mentalidild en el pafs a través de los sistemas 
educativos, que conduzca a poner m4s énfasis en el desarrollo de la creativi­
dad y de la innovatividad. 
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Identificar y proponer alternativas para la evoluci6n de la estructura y 

organizaci6n de los institutos de investigaci6n, que pueden facilitar la 
EFICIENCIA y la EFECTIVIDAD de la investigaci6n agrícola. 

Institucionalizar o sistematizar más el proceso por medio del cual se identi 
fican y se for.an los futuros líderes y administradores de los institutos 
de investigacilin. 

Incluir en la formaci6n universitaria de los futuros profesionales (agrónómos, 
veterinarios), algunos cursos sobre problemas de administración y manejo de 
grupos. 

Estudiar la factibilidad de establecer en un futuro un programa de postgrado 
en Administracilin de Ciencia y Tecnología en el país. 

NIVELES Y MECANISMOS 

El reconocimiento de algunas áreas críticas y niveles de ejecuci6n que sean 
susceptibles de cambio a través de actividades de capacitaci6n, en el corto 
plazo, así como la identificaci6n de algunos mecanismos operacionales para 
realizar dichas actividades fue la preocupacilin de uno de los grupos de tra­
bajo. Por ello sus objetivos fueron el de detectar áreas críticas de la ad­
ministraci6n de la investigaci6n agraria y el de identificar algunos mecanis­
mos,sin que este examen fuera exhaustivo. 

AREAS ClHTICAS, 
Al diseñarse un plan inmediato de capacitaci6n en este campo se debe tener en 
cuenta el desconocimiento que los investigadores tienen respecto de la admi­
nistraci6n lo cual también es cierto en el caso contrario. Se identificaron 
fallas de lado y lado lo cual es un problema generalizado de otros sectores, 
como el caso de los médicos y los administradores en un hospital. Como punto 
de partida se debe pensar en un plan a un .año, máximo dos, con metas claras 
que puedan evaluarse, para tomar decisiones sobre su futuro. 
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Con estos conceptos el grupo identificó tres 4reas críticas: a) los procesos 
administrativos y su especificidad en el campo de la investigación agraria; 
b) la gestión de programas y proyectos en sus diferentes etapas o sea desde 
su formulación hasta la evaluación de sus resultados; y e) una mejor compren­
sión del entorno o medio ambiente para el desarrollo de la investigación. Estas 
serían tareas a las cuales se encaminarían las acciones iniciales del progra-
ma de capacitación. 

Se requiere, adem4s de diseñar eventos específicos para la capacitación, co­
menzar otras acciones tendientes a producir materiales para alimentar y actua­
lizar el contenido de esos eventos, y para mejorar la estructura y organiza­
ción institucional. Se deben iniciar, desde la primera etapa del programa, 
estudios e investigaciones en algunas de las limitantes del proceso adminis­
trativo de la investigación. 

NIVELES, 
Los cursos y eventos se diseñaron para llegar a varios niveles de los respon­
sables de la ejecución de la investigación. Se destacaron tres grupos: a) los 
gerentes e investigadores del m4s alto nivel; b) los mandos medios de los ins­
titutos de investigación; y e) los investigadores. A continuación se amplían 
estos tres niveles con algunas sugerencias sobre quienes podrían integrarlos. 

El niYel gerencial estaría compuesto por los gerentes y directores genera­
les de las ~.nstituciones de investigación con el grupo de sus inmediatos colab~ 
radores como subgerentes o subdirectores incluyendo los administradores de ese 
nivel. Participarían adem4s investigadores con liderazgo y potencial para as~ 
mir en el futuro cargos administrativos de mayor responsabilidad. En este es­
trato se incluirían los rectores y vicerectores del sector acaaémico y dirigen­
tes gremiales. Los eventos que se diseñen para este nivel deben ser muy cortos 
y puntua 1 es. 

En el niYel intermedio o de mandos medios participarían entre otros, direc­
tivos regionales, jefes de programas nacionales, directores de división, direc­
tores de centros y estaciones, directores de proyectos nacionales, administra-
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dores, decanos, jefes de departamento, administradores y representantes de los 
gremios. Este nivel permite la programación de eventos de mayor amplitud tanto 
en contenido como en duración. 

El nivel de ejecutores estaria centrado en los investigadores mismos, pero 
con la participación de los administradores, algunos directores de unidad, di­
rectores de proyecto o jefes regionales de programas, los profesores universi­
tarios y algunos usuarios de la tecnologfa. El fin principal de los eventos 
diseñados para este nivel es el de madurar el criterio administrativo dentro 
del personal técnico/cientffico y auxiliar que ejecuta la investigación. 

MECANisYDS Y EVENTOS, 
Se identificaron como mecanismos ya existentes, los cuales deben usarse, las 
universidades y los institutos y centros especializados, no solo colombianos 
sino del exterior. Se deben tener en cuenta, adem&s de los representados en 
el Seminario a muchos otros que ya operan en las diferentes regiones del pafs. 

Las entidades ejecutoras que requieran de los servicios de capacitación po­
drían, en algunos casos, solicitar dentro de su respectiva comunidad, propues­
tas que incluirían el diseño y costo de los respectivos eventos para tener 
varias opciones de donde seleccionar. 

Se insinuó la posibilidad de que varias universidades o centros especializados 
establezcan un consorcio para aunar esfuerzos y evitar duplicaciones innece- · 
sarias. Sugerencia, que además contempla la posibilidad de una orientación 
o armonización por parte de PROCADI. 

Los eventos serían de varios tipos y el grupo inicialmente recomienda concen­
trarse en talleres, cursos, seminarios y encuentros, aunque no se descartan 
otras formas como pasantías, estudios de casos, juegos de simulación, giras 
de estudio, etc. La mayoría de los eventos dirigidos a personal con poco ti~ 
po disponible debe diseñarse para perfodos muy cortos, de m&ximo una semana. 
En lo posible deben programarse en forma seriada, complementarios, pero no ne­
cesariamente secuenciales. 
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Se debe tratar de iniciar un programa de acción en febrero de 1984 con re­
cursos de integración alrededor de contenidos concretos de teorfa y pr~ctica 
de la administración, usando m~todos modernos de ense~anza. Se debe lograr 
que los administradores se integren con los investigadores para que unos y 
otros se comprendan y la administración en los centros de investigación pueda 
mejorarse. 

A'-1BI10 DEL f'ROGRA'o1A, 
En su primera etapa el programa puede abarcar el ~mbito institucional si el 
evento se diseña en forma cerrada para el personal de una sola entidad, aunque 
se recomienda que en todas las actividades se permita un cierto cupo para otras 
entidades o sectores. El ~bito puede ser local si su cubrimiento es para per­
sonal de una misma localidad, o regional si es para funcionarios de entidades 
situadas en una misma región, como la Costa. El ~bito puede ser también na­
cional o internacional • Dentro del grupo se insistió en que todos estos even­
tos deben estar abiertos a extranjeros interesados en este campo y en especial 
a personal de los pafses americanos. 

FINANCIACIOO, 
Un programa de la naturaleza del que aquf se est~ recomendando requiere de 
varios tipos de financiación, por lo menos uno para cubrir parte de los costos 
de los eventos o acciones que se inicien y otro para cubrir los costos mínimos 
de coordinación del programa. Con este propósito el grupo sugiere diferentes 
fuentes: a)las mismas instituciones beneficiadas con el programa, las cuales 
adem~s de pagar los eventos podrían cubrir los costos de coordinación. Estas 
instituciones tienen, hoy en día, presupuesto de capacitación y debe lograr­
se su incremento; b) los mismos interesados en los eventos, quienes podrían 
contribuir con una cuota; e) el Gobierno en sus diferentes niveles; y d) en­
tidades nacionales y organismos internacionales interesados en promover la 
investigación en el país. 
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1 N N O V A e 1 O N E S E N A D M 1 N 1 S T R A e 1 O N 

Este grupo se dedicó a analizar los nuevos sistemas y herramientas disponibles 
y que puedan utilizarse en el. mejoramiento de la administraci6n de la investi­
gaci6n agraria y su capacitaci6n. También examinó e hizo recanendaciones sobre'o)o 
la organización y estructura institucional asf como sobre los serv1c1os de 
apoyo. 

PR<Xi!WlAS DISPOOIBLES, 
Se encontró que hay programas disponibles de capacitación administrativa tanto 
en la educaci6n formal cano informal que pueden ser utilizados y algunos adap­
tados para la administración de la investigaci6n agraria especfficamente. 

Se recomienda utilizar los programas de educación administrativa y gerencial 
desarrollados por varias universidades del pafs y de pafses vecinos. Es pre­
ciso hacer adecuación de estos programas a las necesidades especfficas de las 
instituciones que los demanden. Pero antes de iniciar actividades de capaci­
tación se deben realizar investigaciones de diagn6stjcQ para determinar los 
perfiles institucionales y las necesidades de capacitación. 

En este campo PROCADI puede coordinar el uso de sistemas de Diagn6stico cano 
el propuesto por Brown en su libro "El Diagnóstico de la Empresa", traducción 
al español por lberico Europea de Ediciones, Serrano 44, Madrid 1. o el ya pr~ 
bado en el pafs por el grupo de Asesores de Empresa del SENA, o los programas 
de desarrollo de personal ya establecidos en varias empresas. 

De esta manera se lograr~ apuntar a las ~reas crfticas puestas de manifiesto 
por los resultados de los diagnósticos, optimizándo el uso de los recursos dis 
ponibles. 
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METODOS INFORMALES, 
Los viajes técnicos de observación para personal directivo, investigadores y 
administradores a instituciones nacionales y extranjeras de reconocido presti~ 
gio en la administración de Programas de investigación ser~n de especial uti­

lidad como complemento de la educación formal. ~ 

La educación por computador y los procesos de educación a distancia es preciso 
. 

explotarlos y buscar su aplicación en la formación de los recursos humanos del 
sector agrario, así como el uso de medios y materiales educativos que permitan 
el autoestudio de técnicos y cientfficos en aspectos de administración. 

El estfmulo a la formación interna de programas de capacitación, que ya es 
común en el sector Industrial, es deseable adoptarlo en las instituciones del 
sector Agrario con metodologfas como el estudio sistemático de casos para me­
jorar el entrenamiento en habilidades de decisión y "Role Playing" -para viven­
ciar los cambios de estilo administrativo y manejo de situaciones conflicti­
vas. 

ESTRUCTURA Y CLIW\ ffiGANIZACIOOAL, 
En pocos campos hubo tanto acuerdo entre los participantes del Seminario como 
en este que enfatiza la necesidad de una organización flexible, desburocra­
tizada que dé paso a la coexistencia, según los casos, de las varias formas 
de organización, lineal, funcional y divisionalizada. 

La tendencia generalizada en el mundo, de preferir sistema participativo 
se hace más notorio en la administración de grupos cientfficos en donde el al­
to nivel educativo y las motivaciones de autorrealización en el trabajo hacen 
más perentoria la necesidad de establecerlas para administrar los institutos 

de Investigación. 

El entrenamiento estará orientado al desarrollo de capacidades del investi­

gador para: 
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- Manejar creativamente el entorno. 
- Manejar y mantener los sistemas internos y externos de comunicación. 
-Mejorar los procesos de decisión y control. 
-Manejar los principios y técnicas de la creatividad para lo cual pueden de-

sarrollarse programas que han sido probados con éxito en el "Stanford 
Research Jnstitute" y en el Instituto de Investigación de la Universidad 
de Sao Pau 1 o. 

- Conocer y trabajar dentro de criterios de Planeación estratégica que enfa­
tizan el uso de fortalezas institucionales como fuente de desarrollo; tra­
bajo sectorizado para que las Instituciones atiendan programas regionales 
más susceptibles de ser manejados con eficiencia y bajos costos, así como 
la busqueda de complementación institucional para determinados proyectos 
que para una sola institución investigativa no le sea viable realizar. 

SERVICIOS DE APOYO, 
:/ 

La sola preparación de los directores de estación, y jefes de proyecto es su-
ficiente para confi_gurar un grupo de trabajo eficiente y que muestre consis­
tentemente resultados de excelencia en la investigación. 

Es necesario atender otros campos que constituyen la infraestructura operati­
va para los grupos de investigación. Por esta razón se recomienda: 
- Investigar el potencial de entidades al estilo de FES para canalizar el apo­

yo financiero para la investigación en el campo agrario. 
- Mantener y ampliar las redes actuales de información para el sistema agra­

rio. 
- Desarrollar la conceptualización necesaria y ejecutar la Administraci6n 

del Producto , en la investigación agraria. 
- Crear y probar empíricamente los materiales para ser usados en el entrena­

miento administrativo, de modo que sean adecuados a las necesidades reales 
del país. 

- Entrenar entrenadores en la administración de la investigación y desarrollar 
programas de entrenamiento continuado para tecnológos y administradores con 
carácter regional y nacional según los requerimientos que muestren los diag­
nósticos que ya se han mencionado. 
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T E M A S D E 1 N V E S T 1 G A C 1 O N 

Para identificar y comprender el papel que podría jugar cierto tipo de activi­
dades de investigación o estudios con relación al fortalecimiento de la capa­
cidad administrativa y de gestión en el campo de la investigación agraria, se 
retomaron los aportes sobre el tema insinuados en las conferencias y casos, y 
en las discusiones de las sesiones plenarias. 

En el trabajo de grupo se tuvieron en cuenta los objetivos y la identificación 
de aquellas áreas de investigación o de estudio, que se consideran prioritarias 
para orientar la formulación de una estrategia de planificación y fortalecimien­
to de la investigación, donde el componente administrativo, puede y debe jugar 
un papel primordial. 

Dentro de esta ~rea se destacaron las relaciones entre la estructura científi­
co-tecnol6gica y las líneas generales de desarrollo, entre las instituciones 
de dicha estructura y su entorno nacional e internacional, así como, la pro­
blemática particular que en la parte de gestión administrativa se considera 
importante entrar a resolver. Se proponen, ade~s. algunas áreas de trabajo 
en el avance metodológico y de desarrollo de procesos de gestión administra­
tiva. 

los temas y los problemas no se agotan en este análisis, pero podría ser muy 
significativo avanzar en las dos grandes áreas temáticas de investigación que 
se identificaron. Una centrada en los aspectos institucionales propios 
de la investigación, políticas, composición, etc. Otra orientada a la proble­
mática especifica de las instituciones en el campo de la administra­
ción de las entidades de investigación agraria. 

ASPECTOS INSTITUCICJWLS, 
Se consideró necesario avanzar en la caracterización de la estructura cientí­
fico - tecnológica agraria y del sistema nacional de investigación y transfe­
rencia de tecnología implícito o explícito operante en el país. 
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Subtemas o asuntos especfficos. 
Identificar los componentes del Sistema Nacional de Investigacipn Agraria y el 
grado de articulación entre componentes, asf como, los aspectos críticos cuya 
transformación permitirfan una mayor incidencia de la estructura científico -
tecnológica en el fortalecimiento de su capacidad de acción. 

Precisar sobre el grado de articulación existente entre las políticas sectoria­
les y regionales con las actividades de ciencia y tecnología. 

Ubicación de los métodos de planificación de la investigación, de asignación 
de prioridades y de concertación de planes. 

Desarrollo de la problemática institucional organizativa y administrativa de la 
estructura científico-tecnológica en relación con el contexto productivo y con 
su clientela. 

Identificación de los "diversos perfiles institucionales existentes", y precisar 
sobre la relación que existe entre dichos perfiles y la programación de activi­
dades (Sector universitario, centro de investigación). 

Caracterización de las relaciones existentes entre las labores de investigación 
y transferencia de resultados, así como del papel jugado en este proceso por los 
usuarios. 

Señalamiento del grado de dispersión geográfica, temática y operativa y su in­
cidencia en la viabilidad y productividad institucional. 

Acción. 
Aunque el 
resolver. 
además ya 

listado anterior no es completo, señala los aspectos centrales por 
Se considera que en el Seminario se ha adelantado parte del trabajo; 

existen trabajos parciales sobre el particular, y desde la perspecti-
va de cada institución participante se podrían continuar acciones. Sería por 
tanto conveniente proseguir actividades en esta área para poder ubicar ese 
tipo de intereses y de planes de trabajo particulares, a fin de que el Comité 
de PROCADI sirva como uno de los mecanismos de enlace. 

1 ' ,.---., 1 j 
. .---\\ 
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Se considera que un primer paso, sería el de adelantar un inventario y análi­
sis de la información existente en relación a los dos primeros puntos. Así 
como los estudios de los casos que permitan ir construyendo el perfil del con­
junto del Sistema Nacional de Investigación Agraria. 

PROBL..B-1ATICA ESPECIFICA DE LAS INSTITOCIONES, 
Con relación a las instituciones se identificaron dos niveles de aproximación 
a la problemática, uno de tipo diagnóstico orientado a caracterizar los proble­
mas que entraban la gestión y otro donde se identifican campos a desarrollar 
en cuanto a metodologfa y técnicas de gestión administrativa. 

Subtemas o asuntos especfficos. 
Caracterización del perfil institucional y de las relaciones existentes entre 
los diversos procesos, es decir, entre el proceso administrativo, investigati­
vo y de dirección y planificación. 

Caracterización de los sistemas de comunicación interna y hacia afuera de la 
institución y de la articulación de las instancias nacionales, regionales y 

locales dentro de una institución. 

Identificación del sistema de información existente y de sus limitaciones en 
el proceso de toma de decisiones en las actividades de planificación y ejecu­
ción de las actividades de investigación. 

Caracterización del proceso de administración de resultados parciales y globa­
les, y de las actividades de evaluación de los mismos. 

Caracterización del proceso de administración y manejo del personal técnico/ 
científico y de los recursos financieros para la investigación. 

Técnicas de gestión. 
Se entiende por técnicas de gestión todos aquellos procesos, mecanismos, méto­
dos y metodologías que permiten a una institución potenciar toda su capacidad 
de ejecución se señalan tres ~reas, a manera de ejemplo, pues como se compren­
derá el campo de la arquitectura de instituciones es mucho más amplio y pro­

fundo. 
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Desarrollar metodologfas de formulación de proyectos, seguimiento y evaluación 
de la investigación (personal, polfticas y proyectos) acordes con el perfil 
institucional de las entidades. 

Desarrollar metodologías de diseño, avanzar en el proceso de descentralización 
y de delegación de funciones, que permitan establecer los mecanismos que posi­
biliten las adecuaciones de las instituciones a las exigencias del medio. 

Diseñar sistemas de información económica y financiera de proyectos, en estre­
cha relación con los horizontes de planeación de la institución y de las enti­
dades que otorgan recursos para los mismos. De modo que se facilite la coor~ 
dinación entre el proceso de investigación y el administrativo. 

SUGERENCIAS GENERALES 

- Reconocimiento explfcito de los factores humanos que afectan la adm.inistra­
ción de la investigación. 

- Esclarecimiento de la verdadera función de la administración participativa, 
a todos los niveles de la jerarqufa dentro de una institución. 

- Empleo de técnicas modernas de enseñanza - aprendizaje e innovaciones admi­
nistrativas en el programa de capacitación. 
Tratamiento especial del factor creatividad, no solo en los aspectos inves­
tigativos, sino en los relacionados con los de captación y manejo de recur­
sos, los de administración, y los de aprovechamiento de resultados. 

~ )(~- Establecer desde el inicio del programa el énfasis en que la administración 
es una herramienta, un instrumento y no un fin. 

- Aprovechamiento de las experiencias nacionales tanto positivas como negativas, 
como elemento integral y de transferencia del programa. 

- Estimular explícitamente la auto-evaluación institucional frente a su esti­
lo de administración con miras a replantear el futuro de las instituciones de 
investigación. 

- El programa en el sector agrario debe servir como modelo o gufa general para 
otras ~reas en la Ciencia y la Tecnologfa. 
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- Reconocer explícitamente las diferencias fundamentales entre un instituto de 
investigación y una universidad en este campo, evitando sinembargo, las di­
visiones artificiales. 

Identificar prioridades tanto en los objetivos propuestos como en las accio­
nes para cumplir con las metas esbozadas en el Seminario. 

A S P E C. T O S 1 N S T 1 T U C 1 O N A L E S 

El Presidente de la Quinta Sesión de Trabajo doctor Armando Samper, puso a con­
sideración del plenario varios aspectos recomendados por los grupos de trabajo 
sobre el establecimiento y puesta en marcha de un programa de Capacitación en 
Administración de la Investigación Agraria y algunos aspectos institucionales 
necesarios para traducir las ideas que emanaron del Seminario a un Plan de 

Accf6n. 

INSTITUCIONALIZACION DEL PROCADI, 

Se recomendó formalizar el Comité Procapacitación en Administración de la In­
vestigación - PROCADI -, como un grupo interinstitucional con dos tipos de 
miembros, fundadores e invitados. Aunque el Comité comenzó a funcionar como 
iniciativa personal por voluntad de los interesados, se considera que en su 
nueva forma deberá'constituírse con representación de las instituciones miem­
bros. 

El plenario al aprobar la institucionalización de PROCADI sugirió que ella de­
bía hacerse tratando de mantener las ventajas comparativas de su funcionamiento 
informal, como ha ocurrido en las reuniones previas al Seminario. Por tanto, 
al formalizar el Comité se deben considerar los conceptos de m&Kima flexibili­
dad, uso eficiente de la capacidad instalada y mínima estructura formal nueva. 
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El reglamento de operación y estructura del Comité deberá reflejar la filoso­
fía, estrategias y un plan de acción dentro de los lineamientos esbosados por 
los grupos de trabajo en este Primer Seminario Nacional sobre Capacitación en 
Administración de la Investigación Agraria. 

ESTRUC11JRA DEL PROCADI, 

Se recomendó al plenario y así se acogió, el establecer un Secretariado Técni­
co del PROCADI, el cual debería estar localizado en una de las instituciones 
fundadoras. Se consideró la necesidad de nombrar un Secretario Técnico o Coor­
dinador para manejar ese Secretariado. Este funcionado deberá tener la capa­
cidad y el tiempo necesario para aglutinar esfuerzos y establecer cierto li­
derazgo en un programa de capacitación de la naturaleza del que se recomendó 
en el Seminario. Se requerirá además el apoyo logístico y secretaria] para 
que esa oficina funcione. 

El plenario recogió estas recomendaciones y sugirili al Comité cons·iderar la-po­
sibilidad de establecer dicho Secretariado dentro de la estructura de la Fun­
dación Segunda Expedicilin Botánica. Teniendo en cuenta que la Fundación fue 
creada específicamente para colaborar en los diversos aspectos de la genera­
ción y aplicación de la tecnología y con carácter privado para darle máxima 
flexibilidad operativa. Además, respaldó la posibilidad que el coordinador 
del PROCADI continue desempeñando esa función como Secretario Técnico del Co­
mité. 

RECURSOS FINANCIEROS, 

El plenario consideró acertadas las recomendaciones sobre las fuentes y la 
necesidad de establecer un mecanismo para la financiación del funcionamiento 
del Secretariado Técnico y de aquellas actividades que al programarlas requie­
ran de fondos adicionales del Comité. 
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Se recomendó por tanto explorar la posibilidad de iniciar, para tales fines, 
un fondo rotatorio o un fondo de capitalización con el mecanismo de FES. Ade­
más se sugirió explorar la posible colaboración de entidades nacionales como 
COLCJENCJAS y FES, así como fuentes internacionales en especial el CIJO y la 
FAO. 

El grupo de trabajo recomendó que el Secretariado Técnico tendrfa como una de 
sus funciones colaborar en la consecusión de fondos para aquellas actividades 
del programa, en especial para las acciones interinstitucionales que requieran 
fondos adicionales de los que puedan aportar las respectivas entidades parti­
cipantes. 

Se recalcó en el plenario que la fuente principal de financiación del Programa 
serán las mismas entidades beneficiadas con las acciones y actividades que se 
programen. Ellas además de cubrir los costos de los eventos que soliciten po­
drfan además contribufr con fondos para la coordinación del Programa. También 
se recomendó buscar fórmulas para lograr que se incrementen las partidas pre­
supuestales de capacitación ya existentes en dichas entidades. 

EVAWACION, 
El plenario acogió la recomendación sobre la necesidad de darle al programa un 
perfodo de prueba para su funcionamiento, al final del cual y en base a una eva 
luación de las experiencias se tomarán las decisiones que se consideren más 
apropiadas. Se sugirió un perfodo de prueba de uno o dos años. Al finalizar 
cada perfodo y además de evaluar los eventos realizados se deberá examinar en 
detalle cuál ha sido la demanda de las actividades diseñadas dentro del pro­
grama. 



SINTESIS DEL SEMINARIO 

la planeación del Seminario con sus antecedentes, agenda de trabajo, justi­
ficación y objetivos, así como su ejecución con los participantes, documen­
tación y patrocinadores fueron factores de importancia para la realización 
y éxito del certamen. Por ello se presenta en este capftulo del informe un 
breve análisis de tipo ejecutivo sobre esos elementos. 

ANTECEDENTES 

El PROCADI realizó tres reuniones en el segundo semestre de 1984 para orga­
nizar el Primer Seminario Nacional sobre Administración de la Investigación 
Agraria. Se seleccionó el término agrario para incluir los sectores agrfco­
la, pecuario, forestal y socioeconómico involucrados en la investigación 
dentro de sus respectivos campos. El propósito central del evento era el de 
examinar la conveniencia de iniciar un programa de capacitación en el área 
de la administración de la investigación agraria, tema central del semina­
rio,y por tanto trazar algunas bases y lineamientos generales para dicho 
programa. Con ello se pretendía traducir en acciones el amplio interés la­
tente, no sólo en el país sino a nivel hemisférico, sobre la administración 
de la investigación. 

LA AGENDA DE TRABAJO 

Las actividades programadas por el Comité, para realizarse los días 19 a 21 
de noviembre en las instalaciones del CIAT en Palmira -Valle, que fueron i~ 

presas en un plegable distribuido en el certamen, se cumplieron con un mfni 
mo de cambios. En el Anexo 2 se reproduce la agenda de trabajo como se de­
sarrolló en esos días. En la Mesa Redonda de carácter nacional participó el 
doctor Ivarth Palacio, nuevo Jefe de la Unidad de Estudios Agrarios del DNP, 
en reemplazo del doctor Darío Bustamante. En la Mesa Redonda de carácter in­
ternacional intervinieron los doctores Luis Marcano y Hernán Chaverra en re­
emplazo de los doctores Eduardo Alvarez luna y Mario Blasco, respectivamente. 

Intercambiaron sus presentaciones de casos los doctores Camilo Aldana de CEGA 
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y Luis Marcano de FUSAGRI. Las actividades programadas correspondieron a una 
jornada de intenso trabajo que se cumplió gracias a la efectiva conducción 
de esas actividades por los coordinadores de las mesas, los presidentes de 
las sesiones y los moderadores de los grupos de trabajo. 

JUSTIFICACION DEL EVENTO 

Durante el Seminario y gracias a las presentaciones de las experiencias na­
cionales se pudo comprobar que la investigación agraria sí ha realizado apor 
tes sustanciales al desarrollo rural colombiano. También se pudo confirmar, 
por las presentaciones tanto nacionales como extranjeras, que la generación 
de tecnología en el sector agrario enfrenta una problemática nueva y difí­
cil que está limitando sus contribuciones. Los participantes al certamen 
coincidieron en reconocer la necesidad de realizar un esfuerzo importante 
para mejorar la eficiencia y efectividad en la administración de la investi­
gación agraria. 

OBJETIVOS 

El PROCADI, consciente de la magnitud de los recursos invertidos en investi­
gación, de la inportancia de la generación de tecnología a través de la in­
vestigación y de su comprobada rentabilidad, decidió que la administración 
de esa investigación era una actividad donde se debían intensificar algunas 
acciones para mejorar su eficiencia y efectividad. Por lo tanto el Comité 
al organizar este Primer Seminario propuso como objetivos : estimular la co~ 
veniencia de capacitar a los investigadores en la administración de su acti­
vidad, realizar un intercambio/aprendizaje de experiencias y formular los 1! 
neamientos generales en áreas y niveles para la conformación de un "Progra­
ma de Capacitación en Administración de la Investigación Agraria". 

El doctor Samper al hacer una encuesta a los miembros del PROCADI, durante 
el evento pero antes de conocerse los resultados de la labor de los grupos 
de trabajo, encontró que de los trece formularios distribuidos se recibieron 
doce respuestas. A la pregunta ¿ qué exito se ha tenido en el logro de los 
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objetivos del Seminario ? 9 contestaron que más de 90%, dos 75% y uno me­
nos de 75%. El Comité antes de finalizar el certamen y a través de esa en­
cuesta, consideró que se cumplió en forma amplia con los objetivos previa­
mente trazados. Por considerarse de interés, los comentarios expresados en 
dicha encuesta, se ha hecho un resumen de la misma que se incluye como Anexo 
3 a este informe. 

REPRESBITACI<Jl INSTITUCIONAL Y PARTICIPANTES, 

El Comité al organizar el Seminario, consideró importante tener una amplia 
representación de varios sectores que, aunque provenientes de diferentes 
áreas, están todos directa o indirectamente interesados en la generación 
de tecnología o en el uso de sus resultados. Se consideró por tanto que al 
Seminario debían asistir miembros de entidades dedicadas a la fijación de 
políticas o a la promoción de la ciencia y la tecnología, de entidades eje­
cutoras de la investigación agraria, de universidades tanto con carreras en 
el sector agrario como en el área de administración, de los investigadores 
como tal, de los gremios con mayor interés en la investigación y de organi~ 
mos internacionales o entidades extranjeras. La distribución de invitaciones 
y asistencia se resume en la siguiente tabla : 

Entidades No. Invitaciones 
SECTOR Invitadas Participaron Enviadas Participa. 

Política y Promoción 9 6 13 10 

Ejecución 7 7 18 15 
Universitario 9 7 18 14 
Investigadores 4 5 
Gremios 10 8 11 9 
Organismos Internacionales 10 7 13 10 
Organismos de otros países 5 o 6 o 

TOTAL 50 36 83 63 
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De las 83 invitaciones asistieron-63 participantes lo que representa más del 

75% de respuesta, asimismo de las 50 entidades invitadas enviaron representa~ 
tes 36 o sea el 72%. De los 53 participantes nacionales, 22 provenían del 
sector público y 31 del sector privado, lo cual significa que de 20 entidades 
colombianas ( de política, promoción, ejecución y universitarias) que envia­
ron representantes, 9 eran del sector público y 11 del sector privado. 

Se destaca el equilibrio que se buscaba al conformar la lista de invitados y 
la magnífica respuesta de las entidades nacionales en especial aquellas de 
ejecución. El Seminario despertó gran interés dentro de los organismos inte~ 
nacionales y así lo demu-stra su participación. Por razones que sería bueno 
explorar, no se·obtuvo la misma respuesta de las entidades de investigación 
de otros países que se habían invitado. Finalmente, la lista completa de los 
63 participantes se reproduce como Anexo 4 de este informe. 

DOCUMENTACION 

El Comité le solicitó, tanto a los cuatro conferencistas sobre aspectos de 
administración como a los expositores de los ochos casos, entregar sus res­
pectivas presentaciones por escrito. Encargo que todos cumplieron y porta~ 
to se pudieron reproducir y dsitribuír durante la reunión un extenso número 
de publicaciones. Se multiplicaron además otros docu~entos productos del tr~ 

bajo en el Seminario y algunos participantes distribuyeron algunas copias de 
documentos pertinentes al tema de la reunión. La lista de documentos distri­

buidos aparece en el Anexo 5. 

Aunque se cumplió la meta propuesta de reproducir y distribuir esa documenta­
ción en el Seminario se debe reconocer que , por la intensidad del trabajo 
programado para el evento, fué imposible leer tanto material y menos aún an~ 
]izarlo para extraer su esencia. El Comité ha programado la reproducción de 
toda esa información en una Memoria del Seminario, a la cual se podrán refe­
rir quienes estén interesados en ahondar en el tema, revisando la extensa con 
tribución de las Ponencias distribuidas durante el certamen. 
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PATROCINADORES 

El Comité buscó el respaldo técnico y financiero a través de entidades co­
lombianas, así como de organizaciones internacionales y llegó a un acuerdo 
con la Fundación Segunda Expedición Botánica para que administrara los recur 
sos financieros que se recolectaron. 

La Comisión Ejecutiva y el Coordinador de PROCADI encontraron una amplia 
acogida a la iniciativa y es así como COLCIENCIAS y FES aprobaron respec­
tivas partidas presupuestales para la financiación de algunas de las acti_ 
vidades del Seminario, COLCIENCJAS brindó además apoyo logfstico. El CIJO 
financió los gastos para traer al conferencista Jacques Marcovitch de Sao 
Paulo, Brasil y contribuyó con una suma para financiar otros costos del 
evento. 

El ISNAR, aunque no pudo enviar a uno de sus funcionarios por coincidir con 
su revisión interna anual, financió todos los gastos para traer al conferen 
cista Roberto Martínez de Buenos Aires. La FAO contribuyó con la venida del 
doctor Muller-Haye desde Roma y con la financiación de los gastos para traer 
a los doctores Luis Marcano y Eduardo Alvarez de Caracas y México, respect~ 

vamente, aunque este último no pudo asistir. El CIAT además de la invit~­

ción a utilizar sus estupendasinstalacionesprestó apoyo logístico importante. 
El IICA brindó asesoría en la organización de la reunión y permitió que una 
de sus funcionarias realizara la coordinación de documentación y secretaría 
durante el Seminario. 

El Banco Ganadero ofreció el almuerzo del lunes 19 a todos los participantes. 
CENICAÑA además del apoyo logístico para actividades del PROCADI en el Valle 
del Cauca, colaboró con los servicios de secretaría de la reunión. 

Se debe destacar, también el gran apoyo e interés de las entidades y gremios 
nacionales, los cuales no sólo financieron los gastos ocasionados por la par 
ticipación de sus funcionarios sino que cubrieron el registro que acordara 
el Comité. Para la realización del Seminario fueron muchas las personas que 

colaboraron y ayudaron al éxito del evento, serfa larga su lista y se espera 
a través de este documento hacerles llegar, una vez más, los sentimiertos de 
gratitud de la Comisión Ejecutiva del PROCADI. 



EJECUCION DE LA AGENDA 

Al organizarse el Seminario ·se programaron 24 horas de trabajo para los tres 

días del evento, las cuales se distribuyeron en : 4 (16%) para las dos mesas 

redondas; 10 (41%) para las cuatro sesiones de trabajo; 7 (30%) para los gr!!_ 

pos de trabajo, y 3 (13%) para la inauguración y clausura. Con ese intenso 
horario se pretendía estimular el mayor intercambio posible de experiencias 

e ideas, así como proveer el ambiente apropiado para sintetizar las conclu­

siones y recomendaciones. 

Cada una de las cuatro sesiones de trabajo estuvo constituida por una confe­

rencia sobre un tema de administración, las presentaciones de dos casos pre­
seleccionados y preparados especialmente para el evento y una discusión de 

esas presentaciones. 

LAS MESAS REDONDAS 

Bajo la coordinación del doctor Armando Samper se realizó la Mesa Redonda 
de Nivel Nacional sobre la "Problemática de la Administración de la Inves­

tigación Agraria en el Marco de la Política Colombiana " y en la cual par­
ticiparon como comentaristas los doctores Jorge Ardila, Ivarth Palacio, 

Henrique Tono y C~rlos Ossa. 

El tema central de esta mesa redonda fue el de la organización institucio­

nal para la investigación agraria, lo relevante de la experiencia colombi~ 
na en este campo, las dificultades y limitaciones aún existentes que impi­
den un mayor impacto de lá investigación y desarrollo tecnológico en el 
sector productivo. Dentro de este contexto se particularizó sobre el tema 
de la administración de la investigación, enfatizando sobre su conceptuali­
zación, su importancia y escaso desarrollo. Se mencionaron algunos de los 
componentes de la estructura de investigación agraria nacional, con sus re~ 
pectivos intereses y limitantes, así como las-relaciones entre los programas 
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de desarrollo y la estructura científico-tecnológica, entre los centros de 
investigación y los productores, entre los centros universitarios y los ce~ 
tros de investigación, etc. Los aspectos más neurálgicos señalados a los 
distintos niveles fueron : 

En el plano de la política, la necesidad de definir ur.a política tecnológi­
ca, el Sistema Nacional de Investigación Agraria, la relación con la políti 
ca de desarrollo, prioridades y formas de actualización de las prioridades. 

En el plano de las instituciones, crear condiciones para los cambios insti­
tucionales, estrategia de comunicaciones, mecanismos de relación entre una 
institución particular y la estructura complementaria; relaciones de la ins­
titución para con el colaborador individual. 

Bajo la coordinación del doctor Fernando Chaparro se realizó la Mesa Redonda 
de Nivel Internacional sobre "Perspectivas Internacionales en Administración 
de la Investigación Agraria" y en la cual participaron como comentaristas 
los doctores John Nickel, Luis Marcano, Hernán Chaverra y Berndt Muller-Haye. 

La mesa redonda internacional se centró sobre particularidades de la inves­
tigación agraria, su relación con el marco de funcionamiento específico de 
las distintas instituciones internacionales y su relación con las estructuras 
nacionales de investigación, se destacó la necesidad de lograr innovaciones 
en los mecanismos de financiación, en la formación y fortalecimiento de la 
capacidad nacional de investigación, en la concepción y relación de la 
transferencia de resultados con los procesos de investigación. Se profundi­
zó en los aspectos propios de la administración de la investigación agraria, 
resaltando la importancia de desbordar las reuniones de tipo general y lle­
gar a recomendaciones de de acción directa; destacaron los distintos nive­
les y la naturaleza de capacitación requerida; además, de la importancia que 
en esta materia tiene las particularidades regionales de la investigación en 
cada país. Sobre la organización de las actividades de capacitación se iden­
tificaron herramientas o instrumentos para la capacitación a los distintos 
niveles, así como las cualidades y mecanismos que deben acompañar tanto a 
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la gestión administrativa como el proceso de capacitación en la administra­
ción de la investigación. En una forma muy especial ·se resaltó lo positivo 

de la transferencia de experiencias entre países, de estudios de casos y de 
sistematización y difusión de la información ya existente sobre el particu­
lar. 

La Mesa Redonda Nacional aportó lineamientos generales sobre la oolítica y 
perspectivas de la administración de la investigación agrariaanivel colom­
biano. Mientras la Mesa Redonda Internacional destacó las actividades en 
marcha o en evolución en otros países y que se pueden aprovechar en el pro­
grama que aquí se diseñe. 

CONFERENCIAS DE ADMINISTRACION 

El Comité consideró que si se desea capacitar al personal técnico-científico 
en la administración de su actividad, la investigación, se debe tener en cue~ 
ta los adelantos ya alcanzados en el área misma de la administración, para 
tratar de adaptar esas experiencias a las características propias de la in­
vestigación. Además, se deseaba tener una mayor interacción entre los dife­
rentes sectores representados en el evento. Estos factores se tuvieron en 
cuenta al seleccionar los cuatro temas y sus respectivos conferencistas so­
bre aspectos de la administración. 

'Filosofía y evolución histórica de la administración" le correspondió desa­
rollarlo al doctor Arturo Infante, Vicerrector Ejecutivo de la Universidad 
de los Andes. Quien proporcionó la información requerida para facilitar la 
comprensión de la ·correspondencia entre la evolución tecnológica en general, 
el manejo empresarial y la tecnología administrativa. Así como realzar la 
especificidad e importancia del conocimiento administrativo para la dirección 

empresarial. 
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"Reflexiones sobre un programa de capacitación en administración de la inve~ 
tigación ". Este tema lo preparó un equipo de profesores de ICES! bajo el l.i_ 
derazgo del doctor Franklin Maiguashca. En éste se inició la reflexión y di~ 
cusión sobre las necesidades de la capacitación en áreas administrativas en­
tre el personal dedicado a la investigación. Señaló algunos aspectos fundame~ 
tales a tener en cuenta sobre la concepción y realización de programas de ca­
pacitación. Planteó lineamientos generales delo que podría ser un programa de 
entrenamiento en los aspectos básicos de la administración de la investiga­
ción. 

"Administración de los recursos humanos con énfasis en el problema científico". 
Le correspondió desarrollar este tema al doctor Roberto Martínez Nogueira del 
Centro de Investigaciones sobre el Estado y la Administración de Buenos Aires, 
Argentina. Se requería desmistificar el tema a través del análisis de los fac 
tores que inciden en el desempeño del personal técnico-científico y las partí 
cularidades del mismo. Así como entrar en el proceso de la administración de 
personal, el perfil del investigador en nuestro medio y su rol dentro de las 
organizaciones científicas o académicas. 

"Principios y sistemas de organización". Tema tratado por el profesor Jacques 
Marcovitch del Programa de Administración en Ciencia y Tecnología - PACTO de 
la Universidad de Sao Paulo. Anal izando alternativas para la gestión en el. 
campo de la investigación, teniendo en cuenta la consistencia interna que de­
be tener un sistema administrativo. Revisando los sistemas básicos de adminis 
tración y sus principios, así como de los tipos de organización y dirección 
que se generan o requieren para su adecuado funcionamiento. 

El enfoque del Seminario hacia la administración se cubrió en las anteriores 
conferencias con temas específicos asignados a universidades nacionales y ex­
tranjeras de reconocida trayectoria en el área. Se complementó este aspecto 
con la participación de varias universidades interesadas en la administración 
en general o la agropecuaria en específico. La activa participación del área 
de administración en la reunión estimuló el intercambio de ideas y fue factor 



- 30 -

importante para llegar a conclusiones más realistas. Se sugirió que en las 
actividades del programa se busque siempre tener un balance intersectorial 
apropiado. 

PRESENTAC ION DE CASOS 

El Comité deseaba destacar las experiencias nacionales como elemento fundamen­
tal para detectar las principales limitantes y para proveer elementos concre­
tos sobre los cuales se podía basar la discusión, así como examinar algunas s~ 
luciones. Con el propósito que los casos cumplieran con las expectativas y para 
poder compatibilizarlos se diseñaron unas pautas para su elaboración, las cua­
les se reproducen en el Anexo 6. Todos los casos se refirieron a tres áreas de 
importancia, la planeación, ejecución y evaluación de la investigación dentro 
de su respectiva orientación y teniendo en cuenta los recursos disponibles. En 
las presentaciones además de describir sus respectivas organizaciones los aut~ 
res se refirieron a las principales limitantes que han encontrado al adminis­
trar la investigación y cuáles de esas era susceptibles de cambio a través de 
la capacitación. 

La selección de las entidades que debían presentar sus experiencias se hizo te­
niendo en cuenta que debería haber una buena representación para cubrir el sec­
tor privado y el público, las universidades y los subsectores agrícola, pecua­
rio, forestal y socieconómico. Para el caso del !CA en cambio de hacer un aná­
lisis de toda la institución se decidió seleccionar al Centro Nacional de In­
vestigación - Palmira cuya magnitud lo hacía más compatible para comparar sus 
resultados con los otros casos. 

El Comité, después de analizar los factores que se debían tratar y de estudiar 
las necesiades del Seminario para cumplir con las metas trazadas, decidió invi 
tar a las siguientes entidades a presentar y sustentar sus respectivas propue~ 

tas 



CEGA, Dr. Camilo Aldana 
CEN!CAFE, Dr. Silvio Echeverri 
CENICAÑA, Dra. Nohra Pérez 
CDN!F, Dr. Gerardo Lozano 
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!CA. C.N.I.- Palmira, Dr. Manuel Ocampo 
Univ. de Caldas, Facultad de Agronomía, Dra. Mélida de· Fraume. 
Univ. Nacional, Facultad de M. V. y Z., Dr. Aureliano Hernández. 

Los autores principales de· los anteriores casos fueron visitados, por lo menos 
en dos oportunidades, por el Coordinador de PROCADI para discutir las propues­
tas y prestarles asesoría en la elaboración de sus respectivos documentos. En 
estas visitas se recogió información básica sobre el personal técnico-cientffi 
co y los recursos con que cuentan esos 7 centros para .desarrollar su investig! 
ción. Información que se que se presenta en .el siguiente cuadro .. 

RECURSOS PARA LA INVESTIGACION EN 1984 DE LOS SIETE CASOS COLOMBIANOS 

. -
No. Pro- 1 nves ti ga-

ENTIDAD yectos dores 

CEGA 
1 

12 24 
CENICAFE 165 ' 54 

! 
CENICAilA 64 ' 22 
CONIF 

1 
300 

1 

1 
20 

ICA-C.N.Palmira 1 159 41 

U.N.-FMV y Z 10 37 
U.Caldas - F.A. 9 30 

TOTAL 719 228 y 

y Propias o en· Administración · 

~/ El 42.4% tiene especialización 

~-H:;.l_; Presupuesto 
para Investi 

1 
gación (OOOT 

1 
1 

315 ' ---
1 

67.000 1 
17.500 ' 449.707 ' 574 ' 

1 
1 2.500 77 211.542 
' ' 4.100 l 831 96.972 

3.280 1 
. 441 264.352 

1 
588 ' 73 10.500 

1 2.400 140 .. 852 
' 

30.683 2.136 1'100.925 
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La comparación de esta información muestra una variabilidad dentro de cada fa~ 
tor en los casos que se presentaron en el Seminario. Esta muestra indica sin 
duda la importancia y mangitud de los recursos y del presonal técnico-científi 
co que están manejando esos centros que ameritan una administración acorde con 
las características de dicha actividad. Además de los respectivos enfoques de 
la investigación y la naturaleza de su organización, los autores de los casos 
hicieron observaciones que permiten identificar la variabilidad de tendencias 
y problemática de la administración de la investigación. Dicha información po­
dría ser de mucho valor si se recolecta con metodologías similares para permi­
tir su utilización y si se tuviera disponible en forma centralizada. 

GRUPOS DE TRABAJO 

El Comité, oara agilizar la labor y permitir un mayor intercambio de experien­
cias e ideas entre los participantes, conformó cuatro grupos de trabajo para 
discutir subtemas del tema central del Seminario. Las descripciones y liena­
mientos de lo que debían tratar se reproduce como la guía para los grupos de 
trabajo, documentos que se dsitribuyeron al iniciarse el evento y que se in­
cluye como Anexo 7. Para encargarse de la organización y coordinación general 
de los Grupos de Trabajo, se contrató al Asesor Guillermo Camacho. 

El tópico asignado a cada grupo fue analizado y discutido bajo la orientación 
de un moderador y con el apoyo de un relator. Para su trabajo cada grupo con­
tó con alguna documentación relacionada con su tema y con el material que em~ 
naba de las mesas redondas, las conferencias, las presentaciones de los casos 
y las discusiones en las sesiones plenarias. 

El trabajo, la discusión y las recomendaciones de cada grupo fueron recogidas 
por el respectivo relator quien a su vez hizo una presentación de las principa­
les conclusiones en la sesión final de la reunión. Esas recomendaciones fueron 
acogidas por el plenario y se han estructurado para producir el segundo capít~ 
lo de este informe o sea el de Conclusiones y Recomendaciones. Su trabajo fue 
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muy efectivo para poder llegar al planteamiento de políticas, objetivos y me­

canismos para elcorto plazo, profundizando en su análisis y esbozando el mar­
co de referencia y metas de un programa a largo plazo. 

INAUGURACION Y CLAUSURA 

El evento se inauguró el lunes 19 a las 9:30a.m., con una ceremonia donde hi­
cieron uso de la palabra el doctor John Nickel, Director General del CIAT quien, 
además de .darle a los participantes una cal ida bienvenida a las facilidades de 
la entidad que él dirige, comentó brevemente sobre algunas de las políticas del 
Centro en relación con el fortalecimiento de las entidades nacionales de inves­
tigación. El doctor Fernando Gómez, Gerente General del ICA, al instalar oficial 
mente el certamen se refirió a la importancia y oportunidad del tema central de 
la reunión. El doctor Santiago Fonseca como Coordinador de PROCADI, hizo un bre­
ve relato de la agenda de trabajo destacando los aspectos esenciales, e introdu­
jo los últimos cambios al programa. 

El miércoles 21 de noviembre en la sesión de la tarde, presidida por el doctor 
Armando Samper, se procedió a considerar en el plenario las conclusiones y re­
comendaciones de los grupos de trabajo, presentadas por sus respectivos relatQ 
res. A las 4:00p.m., el doctor Jaime Ayala hizo una síntesis del Seminario, 
dió sus primeras impresiones sobre el evento y agradeció a las diferentes enti 
dades e individuos su valioso aporte que. permitió la realización y éxito del 
certamen. 





A N E X O S 





·• l. ASCOFIA 

* 2. ASFAMEVEZ 

3. ASOCOFLORES 

4. c.c. 

5. CEGA 

* 6. CENICAFE 

* 7. CENICAÑA 

8. CIAT * 

9. CIID * 

10. CINDEC 

11. CISEN 

12. CNI 

13. COLCIENCIAS * 

14. CONIF * 

15. ESAP 

16. FAO 

17. FEDECAFE 

18. FEDEMETAL 

19. FE DE PALMA 

20. FENAL CE 

21. FES 

22 .. FUNDACEA 

ANEXO 1 

LISTA DE SIGLAS 

- Asociación Colombiana de Facultades de Ingeniería Agronómica 

- Asociación de Facultades de Medicina Veterianaria y Zootecnia 

- Asociación Colombiana de Exportadores de Flores 

- Cartón de Colombia 

- Corporación de Estudios Ganaderos y Agrícolas 

- Centro Nacional de Investigaciones del Café 

- Centro de Investigaciones de la Caña de Azúcar 

- Centro Internacional de Agricultura Tropical 

- Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo 

Comité de Investigaciones y Desarrollo Científico de la U.N. 

- Centro de Investigaciones sobre el Estado y la Administración, 
Buenos Aires. 

- Centro Nacional de Investigación 

- Fondo Colombiano de Investigaciones Científicas y Proyectos 
Especiales "Francisco José de Caldas ". 

- Coporación de Investigación y Fomento Forestal 

- Escuela Superior de Administración Pública 

- Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 
la Alimentación. 

Federación Nacional de Cafeteros de Colombia 

- Federación Colombiana de Industrias Metalúrgicas 

- Federación Nacional de Cultivadores de Palma Africana 

- Federación Nacional de Cultivadores de Cereales 

- Fudación para la Educación Superior 

- Fundación del Colegio Experimental de Agricultura "Simón 
Bolívar " 
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Continuación Anexo 1 ----------------------

23. FUSAGRI 

* 24. !CA 

25. ICES! 

26. 1 FARD/LAC 

* 27. 1 1 CA 

28. liT 

29. INCDLDA 

3D. ISNAR 

31. PACTO/USP 

32. PROCADI 

33. SAC 

34. SENA 

35. SER 

36. UEA 

37. U. N. 

38. UNIANDES 

39. UN 1 SUR 

- Fundación Servicio para el Agricultor 

Instituto Colombiano Agropecuario 

Instituto Colombiano de Estudios Superiores de INCOLDA 

lnternational Federation of Agricultura] Research and 
Development Institution 
Federación Internacional de Instituciones de Investigación 
Agrícola para el Desarrollo 1 Capítulo Latinoamericano del 
Caribe. 

Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura 

Instituto de Investigaciones Tecnológicas 

Instituto Colombiano de Administración 

International Service for National Agricultura] Research 
- Servicio Internacional para la Investigación Agrícola Nacional 

- Programa de Administración en Ciencia y Tecnología 1 Universi 
dad de Sao Paulo. -

- Comité Procapacitación en Administración de la Investigación 

- Spciedad de Agricultores de Colombia 

- Servicio Nacional de Aprendizaje 

Instituto SER de Investigación 

- Unidad de Estudios Agrarios de DNP 

- Universidad Nacional de Colombia 

- Universidad de los Andes 

- Unidad Universitaria del Sur de Bogotá de la Universidad a 
Distancia 

* Miembros del PROCAbi sin incluir la Fundación Segunda Expedición Botánica 



PRIMER SEMINARIO NACIONAL 
SOBRE 

ADM!fi!STRACION DE LA INVESTIGACION AGRARIA 
AGENDA DE TRABAJO CUMPLIDA 

LUNES NOVIEMBRE 19 

8:30 Registro 
9:30 INAUGURACION 

Bienvenida : Dr. John Nickel, Director General CIAT 
Instalación: Dr. Fernando Gómez, Gerente General ICA 
Objetivos y Metodología : Dr. Santiago Fonseca, PROCADI 

10:00 MESA REDONDA. Coordina : Dr. Armando Samper 
"Problemática de la Administración de la Investigación Agraria 
en el Marco de la Pol itica Colombiana" 
Comentaristas : 
Dr. Jorge Ardila, Subgerente del !CA 
Or. Ivarth Palacio, Jefe UEA/DNP 
Dr. Henrique Tono, en representación de FES 
Dr. Carlos Ossa, Presidente SAC 

12:30 ALMUERZO (Cortesía del Banco Ganadero) 
Primera Sesión. Preside Dr. Jorge Ortiz- (1:30-4:15 p.m.) 

1:30 "Filosofía y Evolución Histórica de la Administración" 
Conferencia : Dr. Arturo Infante,. Universidad de los Andes 

2:30 Caso CENICAFE.- Dr. Silvia Echeverri 
3:00 Caso CONIF.- Dr. Gerardo Lozano 
3:30 Discusi6n 
4:15 Café 
4:30 MESA REDONDA. Coordina : Dr. Fernando Chaparro 

"Perspectivas Internacionales en Administración de la Inves­
tigación Agraria " 
Comentaristas : 
Dr. John Nickel, Director General CIAT 
Dr. Luis Marcano, IFARD/LAC 
Dr. Hernán Chaverra, IICA en Colombia 
Dr. Berndt Müller-Haye, Oficial Superior FAO 

7:00 CENA 
8:30 Conformación de los Grupos de Trabajo 
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MARTES NOVIEMBRE 20 

',r:r¡unda Sesión. Preside Dr. Jaime Ayala - (8:00 - 10:30 a.m.) 

i!:fJO "Pcefleziones sobre u~_r_0_9.!"~!na de ~_a-~itación para Administra­
dores de la Investigación_" 

9:00 

9:30 

10:00 

10:30 

10:45 

12:30 

Conferencia : Dr. Franklin Maiguashca, Instituto Colombiano de 
Estudios Superiores del INCOLDA - ICESI 

Caso ICA.- Centro Nacional de Investigación Palmira 
Dr. Manuel Ocampo 
Experiencia Venezolana en Administración de la Investigación 
el Caso FUSAGRI y FUNDACEA.- Dr. Luis t1arcano 

Discusión 

Café 
Discusión en Grupos de Trabajo 

ALMUERZO 

Tercera Sesión. Preside Dr. Juan José Salazar - (2:00 - 4:30 ) 

2:00 "Administración de los Recursos Humanos con Enfasis en el Per­

sonal Cientlfico" 
Conferencia : Dr. Roberto Martlnez, Centro de Investigaciones 

sobre el Estado y la Administración, Buenos Aires, 
Argentina. 

3:00 Caso, Facultad de Agronomla, Universidad de Caldas 
Dra. "Mélida de Fraume 

3:30 Caso, Facultad de Medicina Veterinariay.l.9.51_~cn~. ~- Unjv.Nacional 

Dr. Aureliano Hernández 

4:00 Discusión 
4:30 Café 
4:45 Disc~sión en Grupos de Trabajo 

7:00 CENA 
8:00 Discusión en Grupos de Trabajo 



B:OO 

9:00 
9:30 

10:00 
11:00 
11:15 

12:30 
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MIERCOLES NOVIEMBRE 21 ·------ -------·--

Cuarta Sesión . Preside Dr. Rodrigo Escobar - (8:00 - 10:30 ) 

"P .r.i.nc_ ip_i o.s Y .. ~ i_s_te.m.a_s_ .d.e _D_rg_a_'!.!_z_a_~ i_ó_n." 
Conferencia : Dr. Jacques Marcovitch, Programa de Administración 

de Ciencia y Tecnología, PACTO, Universidad de Sao 
Paulo, Brasil. 

~aso_c;_¡;_r~JCAiiA.- Ora. Nohra Pérez 
Caso CEGA.- Dr. Camilo Aldana 

Discusión 
Café 
Discusión en Grupos de Trabajo 

AU1UERZO 

Quinta Sesión. Preside Dr. Armando Samper - ( 2:30-4:00) 

2:30 Informe de los Relatores de los Grupos de Trabajo 

3:30 Conclusiones y Recomendaciones 

4:00 Palabras de Clausura. Dr. Jaime Ayala 

Auspició : 
Organizó : 

Administró 

Coordinó : 
Enlace con el ClAT 
Secretaria del Se­
minario 

PROCADI 
Comisión Ejecutiva PROCADI 

Fundación Segunda Expedición Botánica 

Santiago Fonseca 
María Eugenia Cano 

Edith Torres,··l!CA 
Carmen Uribe, 'COLC!ENC!AS 
Gladys Aguirre, CEN!CAÑA 



ANEXO 3 

ENCUESTA A LOS MIEMBROS 

DE PROCADI 

::1 dúctor Armando Samper consideró pertinente indagar sobre las apreciaciones 

de los miembros de PROCADI en cuanto a su evaluación del Seminario, el cumpli­

miento de sus objetivos, los aspectos considerados más importantes y los que 

encontraron débiles o difíciles. Ante la imposibilidad de hacer una reunión 
del Comité, diseñó y aplicó una breve encuesta con cuatro preguntas cuyos re­

sultados se presentan a continuación. 

LAS PREGUNTAS. 
l. Qué éxito se ha tenido en el logro de los objetivos? 

25% 50% ___ 75% ___ .Otro %. __ _ 

2. Qué aspecto le pareció más importante del Seminario? 

3. Qué aspecto le pareció más débil o difícil? 

4. Un comentario adicional. 

Lf,ó lcESF-UlSTAS. 
De los 14 formularios distribuidos se recibieron 12 respuestas. El doctor 

Camilo Aldana no consideró conveniente procesarla por no haber asistido ato­
das las sesiones y el doctor Armando Samper no la contestó por haberla dise­
ñado él mismo. Los resultados de la primera pregunta se presentan en una tabla, 

mientras para las otras se hace un compendio de los comentarios, tratando de 
ordenarlos e integrarlos para darles fluidez y evitar duplicaciones. 

l. QUE EXITO SE HA TErllDO EN EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS? 
lOO;r, 4* 

90% 5 

75% 2 

25% 1* 

*Uno de los encuestados consideró que se había cumplido en un 100% con los as­
pectos de promoción y estímulo pero solo parcialmente en lo referente a los 
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lineamientos del programa de capacitación. Otro consideró que se había teni­

do éxito solamente en un 25Z, pues esperaba una mayor discusión de problemas 
•:specíficos de la administración operativa de los recursos financieros. El 
1ran porcentaje de las respuestas estuvo por encima de 90% lo cual expresa 

una opinión de mucha satisfacción de la gran mayoría de los miembros de PROCADI 
sobre la realización y cumplimiento de los objetivos del Seminario. 

2. QUE ASPECTO LE PARECIO MAS IMPORTANTE DEL SEMINARIO? 

Las descripciones de los enfoques administrativos de las varias institucio­
nes colombianas de investigación y de sus necesidades explícitas o implícitas 
de capacitación. 

- La espontaneidad con que se presentaron los casos, en especial aquellos menos 
descriptivos y con análisis crítico, lo cual comprueba la necesidad de este 

tipo de reuniones. La convicción de que hay quemejorar los procedimientos. 

El darnos cuenta que el tema empieza a adquirir impulso y que existe una 
masa crítica doble: interés en un programa y capacidad para ejecutarlo. 

- Las conferencias sobre administración en especial las de Martínez y Marco­
vicht •. Algunos estudios de casos. 

El intercambio de experiencias interinstitucionales en cuanto a la problemá­
tica de la administración de proyectos y los programas de investigación, 
tanto a nivel público como privado. Las interacciones de los diferentes con­
ceptos presentados por profesionales en diferentes campos. 

E 1 poder diseñar un programa aterrizado y específico para capacitar i nvest i­
gadores en administración como una forma de mejorar sus labores. En esto, 
afortunadamente, se lograron ideas muy claras. 

- Respuesta en la participación activa y permanente de los asistentes, con 
gran sinceridad, objetividad y generosidad. La integración del grupo en ge­
neral y las discusiones informales .. 
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3. QUE ASPECTO LE PARECIO MAS DEBIL O DIFICIL. 
Llegar a un consenso sobre a estructuración de un plan para capacitación 

sobre la administración de la investigación. 

El universo del problema frente a la complejidad de cada caso. La defini­

ción de las áreas de administración en las que se debe comenzar a trabajar 
de inmediato para obtener resultados a corto plazo. La presentación de las 
dificultades administrativas en cada caso. 

- Esclarecer la confusión o falsa interpretación del sentido real de la admi­
nistración en investigación. 

El programa de trabajo recargado para tres días, no ha permitido profundi­
zar más en las discusiones de los temas presentados. Lo cual dificultó ade­
más el trabajo en grupos. 

- Captar rápidamente la gran cantidad de información recibida y poder digerir­

la en forma apropiada, ya que en general, es muy valiosa. 

Cumplir con los horarios, especialmente para permitir el cubrimiento que se 
esperaba de los grupos de trabajo. 

Sintetizar en grupos ''grandes'' de trabajo, los puntos confiados a cada uno 

en un tiempo corto. 

4. COMENTARIO ADICIONAL. 
Hay que continuar el seguimiento de este primer esfuerzo tan importante y 
desarrollar un programa concreto. Se requiere iniciar acciones concretas 
y rápidas de seguimiento al Seminario para poner en marcha el programa pues 

se ha desarrollado gran expectativa en el mismo para que el entusiasmo del 

certamen no muera. 

- Desde todo punto de vista el seminario fue útil. pero cómo instrumentar en ' 

el futuro.(1985 en adelante) un programa permanente. 
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- Es una lástima que algunos expositores no enfocaron su presentación exacta­
mente en cuanto al objetivo del seminario sino que se desvia~on de él. Hubo 
poca participación de investigadores activos. 

Valdría la pena para un futuro, organizar en forma más sistemática el aná­
lisis de los problemas humanos que se presentan en los grupos de investiga­
ción en los diferentes institutos. Esta problemática es más crítica en los 
países en desarrollo como el nuestro (Colombia). 

- El orden de los componentes no permitía el uso de la información suministrada 
en los documentos de los doctores Martínez y Marcovitch, para la labor de los 
grupos de trabajo. Se debe concentrar el trabajo en grupo en el último día 
posterior a las presentaciones conceptuales. 

- El contenido de los casos era poco relevante al objetivo del seminario porque 
no analizan a fondo los problemas administrativos brevemente mencionados. Al 
no hacer este análisis no se identificó la causa de los problemas. Por lo tanto, 
no se recomendó entrenamiento relevante para resolver los problemas adminis­

trativos. 

- Se gastó mucho tiempo en presentaciones formales y poco tiempo a la discusión 
franca de problemas en instituciones específicas. 
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ANEXO 6 

C0'11TE PROCAPACITACION EN AJJ!~JNISTRACION DE LA JNVESTIGACION 

- PROCADI -

PAUTAS PARA LA PRESENTACION DE CASOS 

La primera reunión de PROCADI aprob5 la realización de un primer evento de carác­

ter nacional y con participación de alto nivel. En el proqrama para 6icha reu­
nión se recanendó, cano una opción, la presentación de casos para facilitar la 

discusión del tema. Asimismo, se sugirió la elaboración de alqunas pautas rara 

poder canpatibilizar y canparar las experiencias sobre la administración de la 
investigación agrícola de los diferentes centros en operación. Para cumplir con 

este propósito se ha preparado un primer borrador con algunos lineamientos gene­
rales para recibir una retroalimentación sobre estas pautas de los miembros del 

PROCADI. 

La administración de la investigación agrícola se podría definir como la utiliza­

ción de la información en la organización eficiente de los recursos para obtener 

respuestas efectivas a las limitantes consideradas como prioritarias. Es por 
tanto un proceso continuo con varias fases, donde todas ellas están íntimamente 

relacionadas y con un alto grado de interacción. Por ello es difícil determinar 
o clasificar partes de ese proceso, sinembargo para efectos de este borrador se 

podrían distinguir tres: la planeación, la ejecución y la evaluación. 

La planificación de la investigación agrícola ha sido reconocida como tal y en 
la mayoría de las entidades nacionales de investi9ación está debidamente institu­

cionalizada. Entre las varias funciones asignadas a esta fase está precisamente 

la de diagnósticar el problema, recanendar prioridades, asignar. recursos y fijar 
las metas o soluciones a las cuales se debe llegar mediante el proceso de inves­
tigación. 



:o ejecución u organización de los recursos para realizar la investigación y su 

seguimiento es tal vez la fase más trajinada y como tal la que más se identifica 

con el proceso de investigación. Cabe recalcar aquí que para que la ejecución 

~.ea eficiente, ella debe contar con los recursos necesarios y oportunos, y realizar 

se dentro de una estructura funcional que no solo permita el avance tecnológico 

sino la retroalimentación de los resultados a medida que progresa el proceso mismo 
de investigación. 

La fase menos estudiada y con dificultades innatas es la de evaluación. El docu­

mento PROCAOI/INF/4 resume algunos aspectos de la Consulta de Expertos auspiciada 

por la FAO sobre este tema y entre las varias recomendaciones se destacan aquellas 
relacionadas con la adopción de la tecnología a nivel de productor, la institucio­
nalización de esta actividad y la capacitación en los diferentes aspectos de la 

s"pervisión y evaluación de la investigación agrícola. Esa área seguramente tendrá 

que analizarse más a fondo en especial si los resultados de la investigación están 
orientados a producir tecnologías de fácil adopción por el productor. Lo cual en 

última instancia es la forma más práctica de evaluar el impacto del proceso de in­
vestigación e indispensable para justificar nuevas inversiones en esta actividad. 

La persona que se responsabilice de elaborar un caso deberá por tanto y dentro de 

las limitantes referirse a los siguientes temas relacionados con las tres áreas 
antes seleccionadas. 

Factores: sobre el proceso de investigación existen influencias intrínsecas de 

varios factores como lo son: la política general y el respectivo plan 

nacional de investigación, los elementos socio-económicos y culturales y la orga­

nización misma de la investigación en cuanto a sus funciones, estructura y estra­
tegias. 

Dentro del contexto general de un pafs su política sobre la ciencia y la tecnolo­
gía, y en particular, sobre la investigación agrícola son de marcada importancia. 
Si ellas están anunciadas en forma clara no es necesario su interpretación. Por 
tanto se debe considerar cuál es el mecanismo para elaborar el plan o programa ge­
neral del centro y cómo encaja dentro de la política nacional de ciencia y tecnolo­
gía. 
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En la organiza~ión de la investiqación con su estructura institucional, funcionP~ 

y estrategias facilitan o canplican según el caso el proreso de invPstigación y 

pueden ser motivo para agilizar o demorar la marcha a través del proceso de inves­

tigación. Aquí se deben tener en cuenta por lo menos aspectos como: el flujo de 

información, los mecanismos de toma de decisiones, el liderazgo e incentivos. 

Los factores socio-económicos y culturales, en donde se lleva a cabo ese proceso 
de investigación, son determinantes en la selección de las limitantes prioritarias 
Y sobre todo en los resultados que se buscan, lo cual conlleva a una influencia 
directa sobre el camino a seguir. 

El proceso de investigación será más efectivo si se cuenta con unas políticas cla­

ras y un plan de investi~aciones definido, y si se lleva a cabo en una entidad 
con funciones claras, estructura definida y estrategias adecuadas. Estos factores 

además permiten definir en forma más clara tanto las limitantes como las metas de­

seadas y entre mayor definición de éstas, antes de iniciarse el proceso de inves­
tigación, más fácil será su ejecución. 

Recursos: el proceso de investiqación está influenciado también por los recur-

sos que se coloquen a su disposición. Pueden ser los recursos humanos 
(tanto especializados como no calificados), los financieros y los de infraestruc­

tura. Además de éstos se incluye aquí la informática. 

Sobre los recursos humanos se ha escrito mucho y ha sido uno de los requisitos 
críticos identificados por Mosher (PROCADI/INF/2), quién al referirse a este aspecto 
es muy claro en expresar que la investigación "debe ser ejecutada por científicos 
investigadores especialmente capacitados". Para salir adelante se requiere una 
masa crítica de científicos bien capacitados que desarrollen un trabajo interdis­
ciplinario. Los investigadores deberán contar con incentivos adecuados, alguna 
continuidad y cierta flexibilidad para expresar sus inquietudes científicas. 

Los recursos financieros además de adecuados deben llenar dos requisitos indispen­
sables, los de ser oportunos y continuos. Si ello no es así, el proceso de inves­
tigación se interrumpe o por lo menos sufre demoras que perjudican la programación 
a largo plazo. Se deberá tratar de cuantificar cada uno de los tópicos que se trate. 
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Los recursos de infraestructura, incluyP.ndo edificios, laboratorios, oficinas, bi­

bliotecas, maauinaria, equipo, estaciones experimentalP.s y transporte, son indis­

pensables como base de la investi']ación controlada, y punto de partic1a para la 

transferencia de la tecnol~¡ía rPsultante dP.l proceso de investigación. 

En la administración de la investi(jación a')ricola, así como en el proceso de inves­

tigación se hace necesario la toma de decisiones para lo cual se requiere contar 
con la información adecuada y actualizada que le permita al científico o al admi­

nistrador tomar el camino más apropiado. Por ello se ha incluido aquí la informá­

tica como uno de los recursos específicos. 

Los recursos afectan directamente todo el proceso de investigación o sea la pla­
neación, ejecución y evaluación. Con personal especializado, suficiente, buena 

infraestructura y adecuado financiamiento se puede hacer un mejor diagnóstico, fijar 

nejor las prioridades, ejecutar en fonna eficiente el proceso de investigación y 

por tanto 11 egar a 1 a meta en menor tiempo o en forma más eficiente, y producir 
un impacto a nivel del productor. 



ANEXO 7 

PR!t·1ER SEMINARIO NIICIONAL 

SO RilE 

Jl.Dr1INISTRIICION DE L/1 INVESTif;/\CION 1\.GRIIRIA 

GUIA PARA LOS 

GRUPOS DE TRABAJO 

El Comité ha decidido conformar cuatro ~rupos de trabajo, cada uno con 12 a 15 
participantes permanentes. Cada grupo tendrá su prorio tema que se analizará 
y discutirá bajo la orientación de un moderador y con el apoyo de un relator. 

rara el trabajo en grupo se han reservado siete horas y media, equivalentes 
al 30% del tiemoo total programado en la A9enda. 

El objetivo principal de la conformación de grupos pequeños es permitir una 

mayor integración de sus participantes y una discusión a fondo del respectivo 
tema l)ara llenar más rápido a recanendaciones orientadas a la formulación de 

un Pro~rama de Capacitación en Administración de la Investigación Agraria. 

Programa oue podría considerar un rrimer plan de actividades, para ejecutarlo 

en el corto plazo, dentro de un plan de mayor alcance y c0111o marco general 
de mucha flexibilidad. 

Cada grupo contará con el material que emane de las Mesas Redondas, las Confe­

rencias y las Presentaciones de Casos, con aquellos elementos producto de las 
discusiones y con algunos lineamientos y aportes del moderador y participantes 

en el ~rupo, El moderador podrá utilizar de 10 a 15 minutos iniciales para 
resumir y comolementar la discusión de la sesión de trabajo e iniciar así el 
debate del tema de grupo. El relator ayudará a identificar y resumir los prin­
cipales aportes que correspondan al respectivo grupo y llevará la memoria.del 
grupo para presentar sus recomendaciones durante la Qltima sesión de trabajo. 

Se espera que utilizando esta metodología de trabajo los participantes en cada 
grupo aporten al máximo sus exneriencias y conocimientos con el propósito de 
concretar recomendaciones r.1uy pertinentes y con alta posibilidad de ejecutarlas 

en el próximo futuro. 



Para el trabajo en grupos se identificaron cuatro tópicos interrelacionados. 

El Comité espera que los grupos trabajen paralel~1ente y hasta donde es posible 

en forma independiente y que una posible duplicación en las recomendaciones se 

considerará como labor fructífera. En la última sesión del Seminario se tratará 
de conformar el plan de acción en capacitación e investigación en administra­

ción de la investigación agraria. 

Las descripciones y lineamientos elaborados para cada tema son apenas unas 

orientaciones iniciales para evitar algunas de las posibles duplicaciones. El 
doctor Guillermo Camacho, encargado de organizar y poner en marcha los grupos 
así como trabajar con los relatores en la memoria del seminario, ampliará éstos 
y otros aspectos en la sesión de instalación y conformación de los grupos el 

lunes 19 a las 8:30 p.m. 

Primer Grupo: "Pronósticos y objetivos de la capacitación en administración 

de la investigación agraria''. Este grupo se encargará de iden­

tificar y resumir el diagnóstico de la problemática del tema central del Semi­
nario y reconocerá sus principales necesidades. Con estos elementos realizará 

un análisis crítico para recomendar objetivos y metas de mediano y largo plazo 

y la naturaleza de un programa de capacitación en administración de la inves­
tigación. Ese programa requerirá de una evolución dinámica en el futuro pró­

ximo y se espera que el grupo acuerde algunas orientaciones a cinco o más años, 

las cuales se enriquecerán y se modificarán con las experiencias que se obtengan 
de la ejecución inmediata del programa que se adopte. Por tanto se tratará de 
definir grandes áreas y algunos niveles a los cuales debe estar dirigida en el 

futuro esta capacitación en el sector agrario. También se considerará su pos·i­
ble desbordamiento a otros sectores interesados en mejorar la administración 
de la investigación, dentro del marco amplio del sistema de ciencia y tecnolo­
gía. Para el análisis en este grupo se podría utilizar el cuadro No, 1 donde 
se describen gráficamente los principales subsistemas organizativos y concentra­
ciones temáticas recomendadas en la reunión de trabajo realizada en el CJID en 
1983, así como la figura No. 1, con los niveles de interés, presentada en el 

proyecto latinoamericano preparado por IFARD/LAC. 
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Segundo Grupo: "Mecanismos para l_~c_ajJ_<J_citación en administració_n_~~!_nvesti_-

gación a<Jraria". Este qruro se preocupará por identificar algu­

nas áreas críticas que sean susceptibles de cambio a través de actividades de 

capacitación en el corto plazo así como algunos mecanismos operacionales para 

realizar dichas actividades. Las recomendaciones de este grupo deber~n consti­

tuir las bases y lineamientos generales para un pro9rama de capacitación en ad­
ministración de la investigación a9raria a máximo cinco años. La discusión y 
análisis en este grupo de trabajo deberá considerar, además, algunos aspectos 
operacionales para poner en marcha dicho plan. Se tratará que las recomenda­

ciones encajen en un programa que responda a unas políticas de máxima flexibi­

lidad, uso eficiente de los recursos disponibles, y mínima estructura formal. 
El qrupo deberá por tanto tener en cuenta los recursos ya disponibles en el 

país, las acciones que se están realizando en otros países, las posibilidades 

de realizar actividades con la colaboración de organismos internacionales, así 
como algunos mecanismos y recursos financieros para la ejecución del plan. 
Para llegar a conclusiones concretas el 9rupo posiblemente deseará considerar: 

a) los 15 tipos de posibles participantes identificados en el proyecto latino­
americano preparado por IFARD/LAC (Páginas 9 y 10); b) las cuatro áreas (Página 

16) y los temas y actividades (Pá9inas 16-21) descritos en ese proyecto; e) los 
instrumentos para la capacitación como cursos, seminarios, talleres, estudios 

de casos, juegos de simulación, visitas, giras de estudio, etc.; d) el nivel 
de estos instrumentos: académico, formal, universitario y hasta de posgrado o 
informal, .!._r!_ situ y de actualización ; y e) la creación de mecanismos para 

la coordinación de las actividades, para el intercambio de experiencias y para 

la transferencia interinstitucional. 

Tercer Grupo: ''Innovaciones en la administración de la investigación agraria'' 
Este grupo se dedicará a analizar los nuevos sistemas y herra­

mientas disponibles ahora y que podrían utilizarse para mejorar la administra­
ción de la investigación agraria y su capacitación. El grupo se encargaría de 

identificar cuál es y dónde está esa tecnología de avanzada y r~comendaría al­
gunas aplicaciones en el perfeccionamiento de la capacidad gerencial relaciona­
das con la administración de la investigación. La cibernética y la informática 
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como herramientas para la toma de decisión a los diferentes niveles, las comu­

nicaciones interinstitucionales, las técnicas de la educación a distancia, las 

relaciones con las entidades de política y transferencia de tecnología serán 
algunas de las áreas que se podrí'an analizar para detectar cuáles serfan las 

más útiles en un programa de capacitación. Este grupo deberá también aportar 

algunas recomendaciones sobre alternativas de organización y estructura ins­
titucional para la investigación agraria, teniendo en cuenta los diversos enfo­

ques de esta actividad y con miras a su aplicación en los aspectos de la admi­
nistración de la investigación y su capacitación. 

Será conveniente además identificar aquellos servicios especiales de apoyo a 
la administración de la investigación agraria, como un centro nacional de in­

formación. Todo ello con el propósito de hacer recomendaciones sobre técni­
cas gerenciales adaptables a las necesidades muy específicas de las entidades 
de investigación, en especial aquellas en el área agraria colombiana, y sobre 

el posible desarrollo de material didáctico para su utilización en las activi­

dades de capacitación del programa. 

Cuarto Grupo: ''Identificación de áreas o t~1as de investigación en administra-

ción de la investigación agraria''. Este grupo se ocupará de iden 

tificar áreas y conformar una lista de posibles temas donde existen vacíos de 
información y se requiere de la creaci6n de conocimientos, o adaptación de los 

ya existentes en otros campos, para solucionar problemas administrativos de las 
entidades dedicadas a la investigación agraria. la discusión y sus recomenda­

ciones deberán dirigirse a la definición de temas de investigación para la ge­

neración o adaptación de tecnologías de gestión en el campo espec,fico de la ad­
ministración de la investigación, teniendo en cuenta aquellos elementos muy par­
ticulares que solo se encuentran en la investigación agraria. Los temas especí­
ficos de investigación que se seleccionen también deberán contribuir con nuevos 
elementos a retroalimentar el programa de capacitación. Además de identificar 
áreas y temas sería muy conveniente llegar a una priorización de los mismos, te­
niendo en cuenta la capacidad instalada y los medios necesarios para su ejecu­

ci6n, así como intentar seleccionar algunas entidades donde se puedan realizar 

dichas investigaciones. 
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PARTICIPANTES GRUPO DE TRABAJO lo, 

DIAGNOSTICO Y OBJETIVOS 

Moderador DR. JORGE AHUMADA COLCIENCIAS 
Relator DR. GERMAN ARBELAEZ UNIVERSIDAD NACIONAL - BOGOTA 

DR. MANUEL ALVAREZ UNIVERSIDAD DE LA SALLE 
DR. GERMAN AYA !CA 
DR. FERNANDO CHAPARRO CJ ID 
DR. SANTIAGO FONSECA PROCADI 
DRA. MELIDA DE FRAUME UNIVERSIDAD DE CALDAS 
DR. GUSTAVO ~. GRANADA !CA 
DR. GERARDO LOZANO CONIF 
DRA. NOHORA PEREZ CENICAAA 
DR •. JAIME TRIANA !CA 
DR. FRANCISCO VELASQUEZ ICES 1 

DR. URIEL VELASQUEZ FENALCE 

PARTICIPANTES GRUPO DE TRABAJO 2o. 
MECANISMOS Y EVENTOS 

Moderador DR. JORGE ORTIZ FEDEPALMA 

Relator DR. FRANCISCO CORVACHO ESAP 
DR. JAH1E CARDEÑOSA liT 

DR. GABRIEL CRUZ UNIVERSIDAD DE CALDAS 

DR. SILVJO ECHEVERRI CENICAFE 

DR. CAMILO JSSACS CENICAÑA 

DR. FRANKLIN MAIGUASHCA ICES! 

DR. LU 1 S f~ARCANO FUSAGRI 

DR. BERNDT MULLER-HAYE FAO 

DR. FABIO RODRIGUEZ !CA 

DR. ARTHUR OWEN !CA 

DR. RUBEN DARlO ZARATE UNIVERSIDAD NACIONAL - PALMIRA 



Moderador 1 

11oderador 2 

Relator 

11oderador 

Relator 
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PARTICIPANTES GRUPO DE TRABAJO 3o. 
INNOVACIONES 

DR. ENRIQUE TONO REPRESENTANTE FES 
DR. ANDRES NOVOA UNISUR 
DR. GUILLERMO CAMACHO PROCADI 
DR. JORGE ACEV EDO INSTITUTO SER 
DRP... SILVIA F. DEGUERRERO CONIF 
DR. ERNESTO LLERAS UNIVERSIDAD DE'LOS ANDES 
DR. LUIS MARCANO VENEZUELA 
DR. JACQUES MARCOVJTCH BRASIL 
DR. ALFONSO OCAMPO ICES! 
DR. MANUEL OCAMPO !CA 
DR. GUILLERMO PARAMO UNIVERSIDAD NACIONAL - BOGOTA 

DR. ARMANDO SAI>1PER CENICAÑA 
DR. ERNESTO VELEZ ASOCOLFLORES 

PARTICIPANTES GRUPO DE TRABAJO 4o. 

DR. HERNAN CHAVERRA 1 !CA 
DR. JUAN PLATA COLCIENCJAS 

DR. JORGE ARDJLA !CA 
DR. CLIMACO CASSALETT CENJCAiiA 

DR. FERNANDO FERNANDEZ CJAT 

DR. AURELIANO HERNANDEZ UNIVERSIDAD NACIONAL - BOGOTA 

DR. MIGUEL LENGUA FENAL CE 
DR. ROBERTO MARTINEZ ARGENTINA 

DR. RAFAEL PINZON CEGA 
DR. PAUL SISK e 1 1 D 
DR. MARIO TAMAYO ICES! 


