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Prefacio

El Centro Internacional de Agricultura Tropical, CIAT, a partir de 1989,
comenz® una estrategia de apoyo a las instituciones de investigacion y de
desarrollo agricola formando profesionales capacitadores en frijol, yuca y
arroz, mediante el fortalecimiento de actividades de entrenamiento
dirigidas a la transferencia de tecnologfa a nivel nacional o regional.

Con este objetivo las Unidades de Aprendizaje son ahora instrumentos
dindmicos en la capacitacién las cuales, con 1os ajustes necesarios,
pueden adecuarse a las condiciones locales y particulares de los diferentes
pafses de América Latina.

“Evaluacién de Nuevas Variedades de Yuca con la Participacion de
Agricultores” es una de estas Unidades que, en siete secuencias, describe
una experiencia piloto desarrollada por el Programa de Yuca del CIAT en
cooperacién con instituciones colombianas durante el perfodo de 1986 a
1991. Se desarroll6 un modelo participativo de evaluacién de clones
experimentales denominado Investigacion Participativa aplicado en
Mejoramiento de Yuca (IPMY). Con su aplicacién se buscé incrementar’
las posibilidades de adopcién de nuevas variedades conociendo los
criterios que los productores usan para elegirlas y luego integrarlos al de
los mejoradores para refinar la seleccién en los programas de
mejoramiento. La estrategia vincul6 la investigacion y la extensién
estrechamente con la retroinformacién del agricultor, en un proceso
coherente dentro del cual la funci6n de cada una de estas disciplinas fue
interdependiente y complementaria entre sf.

Esta unidad se ha probado exitosamente tanto en Colombia como en el
Cono Sur (Argentina, Brasil y Paraguay). En Colombia los resultados
m4s sobresalientes fueron: a} la adopcidn de la metodologfa por el
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), b) el establecimiento de una
red de pruebas con plena participacidn de los agricultores en las
principales 4reas productoras de yuca del pafs, ¢) el conocimiento de los
principales criterios de selecci6n de los productores de la Costa Atldntica
y su integracién con €l de los mejoradores de las entidades mencionadas,
d) la capacitacion de extensionistas, investigadores y agricultores en el
modelo, ) ¢l lanzamiento de dos variedades con alto grado de aceptacidn
empleando el método como herramienta de la liberacion, f) el disefio de
alternativas viables en cada paso del método para que perfectamente
puedan incorporarse y utilizarse en otras instituciones de bajos recursos,
y &) el incremento de la diversidad genética de los pequeiios productores.



En Argentina, Brasil y Paraguay, dos de las etapas del proceso sirvieron
para la capacitacién a extensionistas, formando parte de la estrategia de
formacién de Capacitadores de la Red para el Desarrollo de la Mandioca
en el Cono Sur.

Hacemos un reconocimiento especial a funcionarios del ICA y de la
Secretarfa de Agricultura del departamento de Bolfvar, quienes aportaron
en el desarrollo de esta unidad y a los cientificos del CIAT que jugaron el
papel de asesores de la misma.

Mencionamos especialmente el apoyo recibido de Vicente Zapata S.,
Ed.D., por su labor de direccin de la estrategia de formaci6n de
capacitadores, como del disefio y planeacién de actividades para la
capacitacién. Agradecemos al equipo de capacitacién, sus asociados y
productores quienes colaboraron con eficiencia en esta Unidad de
Aprendizaje.

Esperamos que este material sea dtil a aquellos investigadores agricolas y
extensionistas dedicados a la planificacién de programas experimentales y
al cumplimiento de los objetivos bésicos de investigacion y de las
solicitudes de los usuarios.

Rupert Best
Lider del Programa de Yuca.
CIAT



Caracteristicas de la audiencia

Esta Unidad de Aprendizaje estd dirigida a investigadores agricolas y
extensionistas que participan en la planificacién de programas
experimentales en fincas de productores de yuca. Surge ella como una
respuesta a la necesidad de coordinar los esfuerzos de los programas
nacionales con los nuestros, para disefiar un método que responda tanto a
objetivos bésicos de investigacién como a las solicitudes de los usuarios.




Instrucciones para el manejo de la Unidad

Esta Unidad de Aprendizaje ha sido preparada para su uso en Colombia,
por lo cual en ella se hace referencia especffica a ese contexto geografico
y a los agroecosistemas comprendidos en dicha region. Las personas

interesadas en emplear este material para la capacitacién en otras regiones

o pafses deberdn realizar los ajustes necesarios, tanto en el contenido
tedrico como en aquellas partes que se refieren a los resultados de la
investigacion local.

El contenido de la Unidad se distribuye en siete secuencias
instruccionales, con sus respectivos recursos metodolégicos y materiales
de apoyo, con ¢l fin de facilitarle a la audiencia el aprendizaje. Para
optimizar su utilidad sugerimos tener en cuenta las siguientes
recomendaciones:

Antes de usar la Unidad cercifrese de que sus componentes (pdginas de
contenido, diapositivas y transparencias) se encuentren en buen estado y
con la secuencia adecuada; familiarfcese con ellos; asegirese de contar
con el equipo necesario para proyectar las diapositivas y transparencias;
compruebe su buen funcionamiento; ponga en prictica los recursos
metodolégicos de la Unidad, midiéndoles el tiempo para que pueda llevar
a cabo todos los eventos de instruccion (preguntas, respuestas, ejercicios,
presentaciones, etc.); prepare los sitios y materiales que necesite para las
practicas de campo y finalmente asegirese de tener a mano todos los
materiales necesarios para la instruccion.

Durante el uso de la Unidad tenga siempre presente que los participantes
en el curso son los protagonistas de su propio aprendizaje, por lo tanto,
anfmelos a participar activamente; revise continuamente el flujograma de
actividades programadas y el tiempo que ha destinado para cada una con
el fin de asegurar su cumplimiento; evite las discusiones personales
innecesarias para que pueda cumplir con los objetivos de la Unidad;
escriba las observaciones que, segin su criterio, permiten mejorar el
contenido y la metodologfa de la Unidad; haga énfasis en los objetivos
especificos para aumentar la concentracion de la audiencia; centre la
atenci6n de los participantes en los puntos principales y en la relacién que
tienen todos los subtemas con el objetivo terminal de 1a Unidad.

Para desarrollar cada secuencia, el instructor discutird los objetivos
especificos, luego expondri el contenido técnico e introducird las
pricticas y ejercicios en el aula y en el campo.



A los participantes se les hard una evaluacién formativa y al final del
taller se realizar4 la evaluacion sumativa.

Para facilitar el uso de las ayudas didécticas por parte del instructor éstas
se encuentran relacionadas en su totalidad en los Anexos 6y 7,
respectivamente.

Después de usar la Unidad cercidrese de que todos sus elementos queden
en buen estado y en el orden adecuado; obtenga informacién de retorno
con respecto a su eficacia como instrumento de aprendizaje; responda a
las inquietudes de la audiencia y haga las preguntas que considere
convenientes. Insista en la consulta de la bibliografia recomendada y en
la bisqueda de informacién m4s detailada sobre los temas del contenido
que hayan despertado mayor interés en la audiencia. Finalmente, después
de transcurrido el tiempo necesario, evalde la forma en que se estd
realizando la evaluacién de nuevas variedades de yuca con la
participacién de agricultores en la zona de influencia de quienes
recibieron la capacitacion; sus aplicaciones en los lotes de los productores
le indicar4n su utilidad y el grado de aprendizaje obtenido.



Dindmica de grupo - Hoja de trabajo

Instrucciones *  Discutir ¢l ordenamiento de las variedades y establecer un orden de
para el preferencia. Consignar los resultados en el cuadro adjunto.
participante
Grupo No.
Nombre:
Categoria Orden de
Variedad | Buena Regular Mala preferencia

1

2

¢ (Cada relator expondr4 los resultados de su grupo y a su vez hard una
presentacién de sus compaiieros.




Expectativas de aprendizaje

Orientacion
para el
instructor

En el cuestionario de Expectativas de Aprendizaje los participantes
pueden expresar sus intereses y/o qué esperan del contenido técnico de
esta Unidad. Este resultado serd correlacionado con los objetivos de la
capacitacién. Las preguntas deben responderse en forma individual; al
terminar cada participante se reunird con sus compafieros de grupo para
compartir sus respuestas. El grupo escogers un relator, quien tendrd a su
cargo la presentacion de las expectativas del grupo.

Con base en las presentaciones realizadas por los relatores, el instructor
clasificard en un papelégrafo la informacion presentada. Cuando todos
los relatores hayan hecho su presentacién, el instructor proceder a
indicar cudles expectativas:

*  Coinciden plenamente con los objetivos de la Unidad.
* Tienen alguna relaci6n con los objetivos de la Unidad.

»  Serefieren a otros aspectos de la capacitacién que no han sido
considerados en la Unidad.




Expectativas de aprendizaje

Instrucciones El cuestionario que se presenta a continuacién tiene como objetivo
para el correlacionar sus expectativas con las de sus compaiieros y con los
participante objetivos de la Unidad. Cuando haya contestado a las preguntas retinase

con sus compaiieros de grupo, comparta con ellos las respuestas y
nombren un relator para presentar las conclusiones del grupo.

Tiempo: 20 minutos

Nombre:

Fecha:

Edad:

Nivel académico:

Institucién o Entidad:

Responsabilidad actual en su trabajo
O Investigacién

Extension

Docencia

Administracién

0 0 0 0

Otros

1. ;C6mo se enter$ del curso y qué lo motivé a asistir a este evento?

10



1 Qué espera aprender usted con el estudio de esta Unidad?

{C6mo piensa utilizar lo que aprenda?

(Usualmente c6mo resuelve los problemas que se le presentan
durante el cultivo?

11



Exploracion inicial de conocimientos

Orientacion A continuacién se presenta un cuestionario con una serie de preguntas
para el que tienen relacién con el contenido técnico de la Unidad. Al contestar
instructor estas preguntas se espera lograr en los participantes una evaluacion de

conocimientos sobre los temas principales de la Unidad.

Una vez que los participantes hayan contestado el formulario, el
instructor dard las respuestas correctas sin entrar en mayores detalles o
explicaciones sobre el por qué de las respuestas.

Al finalizar el estudio de la Unidad se har4 la evaluacion final de
conocimientos para comparar los resultados con la exploracion inicial. De
esta manera se podrd tener una indicacion del progreso logrado por los
participantes.

12



Exploracidn inicial de conocimientos

Instrucciones Responder a este cuestionario le ayudard a conocer cudnto sabe acerca de

parael
participante

los aspectos mds importantes de esta Unidad. Una vez lo haya
respondido, usted podrd comparar los resultados que obtenga con los que
le presente el instructor y estimar los conocimientos con que usted inicia
el estudio de este tema.

Tiempo: 15 minutos
Nombre:

Fecha;

1. ;Conoce usted un método participativo que determine problemas de
produccién segun las perspectivas de los agricultores?

2. ;Qué aspectos considera usted importantes como para tener en
cuenta en la seleccién de agricultores, para realizar con ellos un
trabajo participativo que busque conocer criterios de selecci6n de
variedades de yuca?

13



3. (Cudl cree usted que sea una explicacién para que las opiniones de
los agricultores no se fengan en cuenta en los resultados de una
investigacidn tradicional?

4. Indique usted algunas causas por las cuales los esquemas de
mejoramiento de yuca en América Latina no siempre conducen a la
aceptacién de nuevas variedades.

5. Defina evaluacién abierta y mencione qué tipo de preguntas son
usadas para la misma.

6. (Conoce usted algiin método de andlisis de informaci6n subjetiva?

14



Exploracidn inicial de conocimientos - Informacién de retorno

Orientacion
para el
instructor

Una vez los participantes hayan contestado las preguntas del cuestionario,
el instructor procede de la siguiente manera:

1. Presenta las respuestas correctas (papeldgrafo, acetato o impreso).

2. Permite que los participantes comparen sus respuestas con las que éi
ha presentado.

3. Discute brevemente las respuestas sin profundizar demasiado en
cada una de ellas.

Para hacer més dindmico este ejercicio, los cuestionarios se pueden
intercambiar entre los participantes y revisarse. El instructor puede contar
el nimero de individuos que contestaron acertadamente a cada una de las
preguntas y, de esta manera, conocer €n qué medida un mayor o menor
nimero de participantes posee un conocimiento previo acerca de los
diferentes tépicos por tratar.

También es recomendable que el instructor ponga a disposicién de los
participantes las referencias bibliograficas especificas (texto, capftulo,
pégina) en las que se fundamentan las respuestas.

15



Exploracidn inicial de conocimientos - Informacién de retorno

16

Diagndéstico participativo

Parcelas de preproduccién

Interés del productor

Disponibilidad de 4rea para la prueba
Productores con tradicién yuquera

Facilidad en la comunicacién

Ubicacidn estratégica de su 4rea de produccion

Nivel de observacién del productor

Desconocimiento de técnicas de interaccién que permitan captar
las opiniones.

Poca o ninguna importancia se le da al conocimiento del
productor,

Restringida consideraci6n de aquellos criterios que los
agricultores de yuca tienen para seleccionar y aceptar una
variedad.

La selecci6n comienza en estaciones experimentales, y se llega a
p:--as alternativas promisorias sélo desde el punto de vista de
los investigadores.

No existen mecanismos de retroinformacién para los
mejoradores sobre los criterios del productor para decidir la
aceptacién de una nueva variedad.

Las caracterfsticas que el investigador desea mejorar pueden
resultar en menoscabo de otras que desean los usuarios
{(agricultores).



6.

»  Los investigadores se inclinan por seleccionar variedades de
amplia adaptabilidad, mientras que los productores se
preocupan por variedades especfficas del lugar.

La entrevista de evaluacion abierta es una forma de comunicacién,
que explora lo que piensa el productor en relacién con las
variedades probadas (tecnologfa nueva). Las respuestas son
espontdneas y no predecibles. La informacién més valiosa se logra
con el uso apropiado de preguntas abiertas. Para aspectos especificos
de la informaci6n se utilizan las preguntas dirigidas, pero su uso es
limitado.

+  Tabulacién de frecuencias
*  Andlisis descriptivo de un conjunto de pruebas

*  Agrupamientos para aceptacion (6rdenes de preferencia)

17



Objetivos

Terminal

Especificos

18

v Al ffinalizar el estudio de esta Unidad de Aprendizaje, el participante

estard capacitado para aplicar una estrategia participativa en el
proceso de seleccién de variedades de yuca utilizado en su
institucion.

Al finalizar la Unidad, los investigadores y extensionistas participantes
estardn en capacidad de:

v

v

Identificar problemas y acciones de solucidn respecto a la aceptacion
y adopcion de variedades de yuca en América Latina.

Comparar la investigacidn tradicional con la investigacién
participativa.

Discutir las ventajas de un método participativo aplicado a la
seleccitn de variedades de yuca.

Evaluar cada etapa del estudio del caso en Colombia y seiialar su
aplicabilidad en el esquema de mejoramiento usado en su institucién.

Sintetizar los pasos més importantes que sirvan de modelo para una
interaccidn inicial con productores de yuca.

Proponer un sistema de registro de datos de acuerdo con los
requerimientos de sus programas de mejoramiento.

Identificar la informaci6n agronémica necesaria para interpretar las
evalvaciones subjetivas de los productores.

Disefiar un sistema de evaluacién para ser realizado con el agricultor,
que resuma lo esencial de sus comentarios, sin perder informacién.

Aplicar métodos descriptivos de andlisis en 1a determinacidn de
criterios de seleccién.

Evaluar metodologias de andlisis con la ayuda de un computador,
aplicadas a la informacién de las pruebas.

Disefiar una estrategia de andlisis de la informacién sobre este tema,
como un aporte para su trabajo en su pafs.




AN

Analizar la importancia de las etapas dadas en el procedimiento.

Proponer un modelo para la puesta en marcha de una accién
participativa, aplicable al mejoramiento de la yuca en la institucién a
la cual pertenece.

19



introduccidn

20

En el udpico la yuca es considerada la cuarta fuente de calorfas y su
demanda como fuente de energfa bésica ha crecido en los iltimos afios
(Cock, 1986) (Diapositiva 1). Su potencial de altos rendimientos en
calorfas, en condiciones marginales y con mfnimo incremento en
insumos, la ubica como un cultivo que puede contribuir al desarrollo
agricola de los pafses tropicales (Cock y Lynam, 1986).

Con base en estas caracter{sticas los mejoradores han desarrollado
variedades mds productivas, sin asegurar su aceptacién y adopcion por
parte de los agricuitores. Es importante definir claramente las
caracterfsticas que se desean mejorar, asf como considerar los aspectos
que no deben afectarse negativamente durante el proceso de seleccién.

Uno de los factores que han llevado a la produccién de variedades con
poca aceptacidn, ha sido la restringida consideracién de aquellos criterios
que tienen los agricultores de yuca para seleccionar y aceptar una nueva
variedad. El mejoramiento genético constituye una de las varias
herramientas que existen para resolver problemas agricolas de una regién
dada y, por tanto, su trabajo es més apropiado cuando se realiza en forma
interdisciplinaria y teniendo en cuenta alternativas que involucren la
participacion de los agricultores (Hershey, 1991). La mejor accién
participativa propuesta hasta el momento parece ser la participacion de
los agricultores en la evaluacién de nuevas variedades, usando los
procedimientos de siembra y cultivo normal en sus dreas de produccién.
{Diapositiva 2).

La mayorfa de las Instituciones de Investigacion estdn organizadas por
cultivos, lo cual favorece la estrategia de interaccion con equipos
multidisciplinarios asignados a regiones o 4reas geogréficas especificas.
Estos equipos regionales normalmente estdn dedicados al ajuste y
transferencia de tecnologfa, e involucran a agricultores pequeos y
medianos que representan fincas pilotos, plantas de procesamiento de
yuca 0 son miembros de cooperativas.

Se espera que esta experiencia sea iitil a investigadores, especialistas en
extension y transferencia de tecnologfa, interesados en implementar un
modelo de Investigacién Participativa en yuca, y que incremente las
posibilidades de aceptacién de alternativas tecnoldgicas, especialmente de
variedades mejoradas.



La aplicaci6n de este método participativo en la Costa Atldntica de
Colombia, permitié obtener 10s siguientes resultados:

¢ Integrar las perspectivas de productores y mejoradores en el
desarrollo varietal de yuca para la regién.

*  Vincular la estacién experimental con los medios de produccidn, a
través de mecanismos de interaccién informativa.

¢ Introducir la evaluacién de aceptabilidad en el esquema tradicional
de mejoramiento, lo cual ha llevado a preseleccionar variedades con
un mayor potencial para la liberacién y difusién en la region.

* Capacitacién en la metodologfa a los extensionistas e investigadores
participantes.

El modelo propone establecer actividades compartidas entre
investigadores, extensionistas y agricultores. Mediante mecanismos de
interaccién informativa se busca la complementariedad de criterios entre
los participantes. La metodologia debe considerarse como un
complemento de los métodos tradicionales usados en mejoramiento, y su
aplicacién responde tanto a objetivos bédsicos de investigacién, como a
las solicitudes de los usuarios (productores, comerciantes y consumidores
de yuca).
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Objetivos

Al finalizar el estudio de esta secuencia los
participantes estardn en capacidad de:

Identificar problemas y acciones de solucién
respecto a la aceptacién y adopcidn de
variedades de yuca en América Latina.

Comparar la investigacion tradicional con la
investigacion participativa.

Discutir las ventajas de un método participativo
aplicado a la seleccion de variedades de yuca.




Informacién

Modelo
tradicional de
investigaciény
extension
agricolas

El caso de cultivos
en grande escala

Dentro del esquema tradicional de investigacion los procesos de
innovaciones tecnolégicas se inician con una definicién de problemas
para investigar por parte de los cientificos, quienes prueban las nuevas
tecnologfas y las transfieren a los extensionistas para su difusién en las
etapas finales (Diapositiva 1.1). El agnicultor juega un papel pasivo,
porque sus conocimientos y experiencias no son incorporados al disefio
tecnoldgico. De esta forma, 1a generacién y la transferencia de tecnologfa
son unidireccionales (de investigador a extensionista y a agricultor), y
estdn desprovistas de mecanismos para que a través de retroinformaciones
se integren todos los niveles, formdndose nexos directos y permanentes
entre las instituciones de generacién tecnolégica y de desarrollo rurai
(Pérez, 1991). Ademds, la mayor parie de los esfuerzos en el desarroilo
agricola se ha concentrado en aspectos de produccién, llegando a la
premisa de que ésta por sf sola puede tener éxito limitado, a menos que se
oriente a satisfacer las necesidades de la sociedad como un todo (Cock y
Lynam, 1991). Como consecuencia de esto se ha sugerido evaluar
primero las necesidades y requerimientos del consumidor (industria,
usuarios a nivel de finca, etc.), para luego orientar la proeduccion, ¢l
procesamiento y la tecnologfa de mercadeo a la satisfaccién de aquellas
necesidades.

Las polfticas fiscales en América Latina han buscado desarrollar la
industria a expensas de la agricultura, favoreciendo con precios de
sustentacidn a cultivos en grande escala, como arroz, algodén, cebada y
sésamo y manteniendo precios bajos para los alimentos bésicos (frijol,
yuca, etc.), lo cual hace su produccién menos rentable. Con este enfoque,
el apoyo gubernamental consistente en crédito, infraestructura vial y de
irrigacidn, asf como en asistencia técnica, se ha dirigido principalmente
hacia los grandes productores agricolas, quienes generalmente poseen las
mejores tierras. Dentro de esta estrategia, los agricultores tuvieron acceso
a variedades de cultivos extensivos bien adaptadas a zonas tropicales y
que respondfan a los insumos (“revolucion verde” de la década de los 60).
Sin embargo, no fue suficiente para resolver los problemas de
desequilibrio econémico y deficit alimentario. Se evidencié, ademi4s, que
la disponibilidad de tierra laborable no usada, se estaba agotando
rdpidamente. Asf mismo, los sistemas existentes de investigacion y de
transferencia de tecnologfa no cubrfan la demanda de la mayorfa de
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familias campesinas qQue trabajan en fincas pequefias y con recursos
limitados (Pérez, 1991) (Diapositiva 1.2).

La leccién aprendida fue que la primera fase de todo programa de
desarrolio agricola debia considerar un esfuerzo de investigacién
sustancial, altamente integrado y directamente conectado por un lado con
los problemas a nivel de finca, y por el otro relacionado tanto con la
investigacién bdsica como con la realizada en otras regiones (Pérez,
1991).

La agricultura latinoamericana se caracteriza por una sesgada distribucion
de la tierra, en la cual el pequeiio agricultor se encuentra relegado a las
tierras mé4s pobres y se dedica a producir alimentos bésicos tradicionales,
como mafz, frijol y yuca (Cock y Lynam, 1991) (Diapositiva 1.3).

El programa de yuca ha buscado integrar aspectos relacionados con
produccidn, utilizacién y procesamiento, en todos los estados del
desarrollo tecnolégico. Dentro de este esquema se desarrollan
componentes tecnolégicos eficientes, efectivos y adecuados, los cuales,
una vez adaptados y validados por los programas nacionales, deben ser
adoptados por pequefios productores y/o procesadores de yuca.

La adopci6n, entonces, es un punto crucial entre el desarrollo y la
difusién de nueva tecnologfa. En el caso de la yuca, otros factores que
limitan la adopcién, ademds de los débiles servicios de extensién y
crédito, son:

» La tasa de multiplicacién baja, debido a un ciclo vegetativo de 10-12
y hasta 24 meses en algunas regiones, y a un l{mite méximo de 15 a
20 estacas por planta.

e  La difusién varietal limitada, por el volumen y peso del material de
siembra necesario para establecer una determinada 4rea.

+ La obtencién de nuevo material de siembra, cuya principal viaes a
través del intercambio entre productores.

¢ Ladispersién de las dreas sembradas, que limita la difusién rdpida.

+  Las politicas agricolas, dentro de las cuales el cultivo de la yuca es
considerado de importancia secundaria.

» En América Latina, el cultivo de la yuca se da principalmente a nivel
de arrendatarios y fincas pequefias, lo cual reduce el impacto de
nuevas tecnologfas (Henry, 1991).



Experiencias
sobre la
participacion de
agricultores en el
desarrollo y
adopcién de
nuevas
variedades de
yuca

Desde el comienzo de un programa de investigaci6n se deben considerar
los siguientes aspectos, antes de iniciar un proceso de difusion (G. Henry
1992, comunicacién personal).

e Identificaci6n y anélisis de problemas y prioridades.
e  Priorizaci6n de factores que limitan la produccién.

e  Desarrollo de tecnologfa con participacién multidisciplinaria,
integrando a extensionistas, productores, intermediarios,
procesadores y consumidores.

e  Priorizacién de validacién a nivel de fincas.

La investigaci6n en fincas se caracteriza por la participacion directa de
los agricultores en evaluaciones que se realizan en su propia tierra
(Diapositiva 1.4); el grado de su participacién varfa segin la naturaleza
de los experimentos. En ensayos exploratorios y en sitios especificos el
agricultor se limita a proporcionar la tierra y algunos insumos, y juega un
papel secundario frente al investigador, Qquien controla los ensayos. En
pruebas regionales la participacién del agricultor es mayor, ya que
contribuye a la interpretacién de resultados y en la formulacién de
recomendaciones. Sin embargo, la priorizacién de los problemas, la
planeaci6n posterior y el disefio de los experimentos son decididos por los
investigadores. Finalmente, los ensayos manejados por el agricultor son
conducidos por él, mientras que el investigador se convierte en un
colaborador (Hildebrand y Poey, 1989).

La historia de las evaluaciones con participacién de agricultores muestra
a Colombia como uno de los pafses pioneros en yuca (Hershey, et al.;
1982). Desde el comienzo de 1a década de los 80 se conocen datos sobre
la estabilidad de nuevos clones y recomendaciones sobre sistemas de
cultivo, produccién y mercadeo, entre otras. Toda esa informacién fue
llevando a que algunas veces coincidieran las expectativas de los
agricultores con las de los investigadores de 1a Costa Atldntica. Sin
embargo, nuevas variedades se han seleccionado en la estacién
experimental sin involucrar activamente a los pequefios productores de
yuca. Observaciones posteriores han indicado que cuando se realizan
evaluaciones regulares con los productores, ellos tienen la oportunidad de
seleccionar y tomar decisiones acerca de la viabilidad de los clones, antes
de que un programa de investigacién haga inversiones importantes para
recomendarlos y difundirlos. Incluso, es posible que los agricultores
prefieran clones que los investigadores hubieran desechado.
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Por ejemplo, algunos agricultores de la Costa Atldntica de Colombia
comenzaron a sembrar en sus fincas la variedad P12, o “verdecita”,
independientemente de los resultados de las pruebas regionales. Esta
variedad terminé ocupando 4reas importantes de produccién, lo cual
indujo su liberacién poco tiempo después (J. Cock, 1989, comunicacién
personal).

Lo anterior ocurre por falta de técnicas para poner en prictica la
participacién de los agricultores, de tal manera que ellos puedan utilizar
sus experiencias y capacidad de autoayuda (Quiroz y Ashby, 1989)
{Diapositiva 1.5)

La base de los programas de mejoramiento de yuca la constituyen los
bancos de germoplasma (in-vitro y en campo). Cada accesién estd sujeta
a evaluaciones respecto a sus caracterfsticas morfoldgicas, bioquimicas y
agrondmicas, en diferentes ambientes de produccion. Aquellos clones que
sobresalen por algunas de las caracter{sticas deseables se recombinan en
forma complementaria, para generar progenies segregantes que
ingresardn al esquema de evaluacién y seleccién de nuevos clones élites,
que en el sistema tradicional se destinan a las pruebas regionales.
(Diapositivas 1.6 y 1.7)

La alternativa propuesta sugiere que los investigadores y los productores
conjuntamente evalden los clones provenientes de 1os ensayos de
rendimiento, en las dreas tradicionales de produccion de los agricultores,
con los procedimientos de siembra y cultivo utilizados por ellos (Figura 1.1).

Infroduccion de

et Hibridaciones
Banco de gerwes Fi
FiC1
Campos da obsarvacion
Ensayos preliminares
de rendimiento

Ersaycs
de randirmiento

e
(IPMY) paricipativo
Pruebxis regicnales

Figura1.1.  Alternativa propuesta de un esquema general de un
proceso de seleccién de variedades.
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generales
sobre la
investigacién
en fincas

Las técnicas desarrolladas en la investigacion participativa en yuca se
basan en pruebas manejadas por el agricultor, quien determina la
aceptacion de variedades que se convertirdn en opciones promisorias para
sembrar en su finca. El agricultor también identifica objetivos
importantes en mejoramiento genético, al describir y explicar caracteres
deseables de una variedad “ideal” cuando evalda aquellas ofrecidas por
los mejoradores.

La investigacién en fincas es un enfoque de la investigacion agricola que
integra las circunstancias y la experimentacion en los campos de los
productores (Woolley, 1987). El propésito es definir prioridades de
investigacién e identificar tecnologfas adoptables y apropiadas para
grupos especfficos de agricultores. Se conoce que la participacion activa
del productor es necesaria para el diagn6stico de los problemas, la
ejecucion de los ensayos, la evaluacion del cultivo en los campos y la
planeacion de la investigacién; pero dicha participacion se ha podido
actualizar poco. La realizaci6n de la investigacién en campos de
agricultores no s6lo hace que la tecnologfa desarrollada sea mds
apropiada para ellos, sino que también ayuda a transferir la tecnologfa
mediante €] mejoramiento de la comunicacién entre el investigador, el
extensionista y el agricultor (Woolley, 1987) (Diapositiva 1.8).

Al analizar la difusi6n de tecnologfas disponibles para las condiciones
diversas de los pequefios agricultores, se puede observar que muchas
recomendaciones fracasan porque los agricultores las consideran
inapropiadas para sus necesidades y recursos disponibles.

Muchas veces los investigadores tienden a acercarse a los agricultores,
dentro de la metodologia tradicional de investigacién en sistemas
agricolas. Sin embargo, los agricultores no han estado involucrados
sistemdticamente, puesto que los investigadores inician y controlan
totalmente la investigacién adelantada en sus campos (Quiroz y Ashby,
1989). En otras experiencias se ha encontrado que es posible la
participacion activa del agricultor en el diagnéstico de los problemas, la
planeaci6n de la investigacién (Ashby, 1987) y la ejecucion de los
ensayos (Ashby, 1986).
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En los pafses en desarrollo la brecha intelectual, cultural y social entre el
profesional cientffico con sede en la estacién experimental y el pequefio
agricultor en el campo es muy grande. Estas diferencias son evidentes
para los productores, quienes adoptan comportamientos especiales frente
a los cientificos, segun las circunstancias (Ashby, 1990). Como la
experiencia en la Costa Atldntica no fue ajena a estas diferencias, se hizo
necesario explicar a los agricultores los siguientes puntos claves cuando
aceptaron la interaccion participativa:

* Las variedades experimentales no son un reemplazo de las locales.

*  Se desconoce el comportamiento de estas nuevas variedades en cada
finca, por tanto se espera que las opiniones de los productores
respecto a ellas puedan ser unas favorables y otras desfavorables.

* A cada variedad se le asigné un nimero al azar para evitar que las
esperanzas de los extensionistas influyeran en las opiniones de los
productores.

» Laaceptaci6n de una variedad debe ser la respuesta a una necesidad
identificada en la finca, por eso los agricultores deben expresar sin
reservas sus opiniones.

+ El evaluador principal es el agricultor, quien juzgar4 las
caracterfsticas de cada variedad compardndolas con las que tiene la
local.

Para lograr buenos resultados en las evalvuaciones de tecnologfa es
necesaria una relacién de seguridad y confianza entre el investigador y el
productor, debido a que cada uno de ellos puede tener expectativas
respecto al otro que podrfan afectar o impedir la comunicacién. En
algunas ocasiones el productor valora al cientifico o al extensionista
como alguien que va a mejorar sus condiciones y, ante el temor de perder
esta posibilidad, no expresa sus dudas acerca de la conveniencia de la
nueva tecnologia. En otras circunstancias sucede lo contrario: el
agricultor puede pensar que el investigador tiene objetivos ocultos
{Ashby, 1990).

Para lograr que los productores fueran los principales evaluadores de las
nuevas variedades, las pruebas que se realizaron tuvieron ciertas
caracteristicas:

¢ Sd6lo se evalué un componente tecnolégico, la “variedad”, porque
existe evidencia de que los agricultores adoptan una variedad a la
vez y no varias simultdneamente. De esta manera la tecnologia fue



Relacion de
seguridad y
confianza entre el
investigador y el
productor

presentéda de manera sencilla a los agricultores, para que la
entendieran y la manejaran con mayor facilidad.

»  Los agricultores usaron sus propios recursos, para que asf pudieran
comprender todas las implicaciones de las alternativas (practicas
usuales de manejo tradicional: deshierbas, fertilizaciones, asocios,
etc.).

» El diseiio de las pruebas fue sencillo (sin repeticiones por finca, con
20 fincas promedio por ciclo), para que los productores pudieran
observar las diferencias entre las variedades (8 variedades), y/o
medirlas con sus propios elementos de medicién (determinaciones
propias de los productores referidas a contenidos de almid6n, carga,
etc.) (Hildebrand y Poey 1989) .

El éxito de las relaciones con los productores de yuca se debid, en parte,
al entendimiento claro de los objetivos, beneficios, riesgos,
responsabilidades y del papel que debfa jugar cada uno de los
componentes en las pruebas. Estas pruebas tenfan un elemento de riesgo
justificado, porque a través del intercambio de experiencias se indagaba
el comportamiento de las variedades, respecto al cual se desconocfan las
respuestas. Cada etapa del cultivo requiri6é un compromiso serio tanto de
agricultores como de investigadores, el cual se basdé en la orientacion, el
apoyo cientifico y la conservacién y manejo de la prueba por parte del
productor (Herndndez, 1989).

Existen técnicas desarrolladas para que los investigadores puedan obtener
una informacién provechosa y efectiva de los productores sobre el
desempefio de nuevas tecnologfas, sin distorsiones por diferencias socio-
culturales, temor o cortesfa. Esto requiere fomentar una relaci6n de
confianza y sinceridad durante todo ¢l proceso (Ashby, 1990).
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Practica 1.1

Proceso de seleccion de variedades de yuca
del mejorador vs. el del agricultor

Objetivo

Recursos
necesarios

Orientacion
para el
instructor

1-16

Al finalizar la instruccién los participantes estardn en capacidad de:

v

Comparar el proceso de seleccién de variedades de yuca del
mejorador con el proceso realizado por los productores.

Areas de produccidn de yuca del agricultor.

Parcelas en la estacién experimental que muestren el proceso de
seleccién empleado por €l mejorador.

Esquema que muestre el proceso de seleccion usado en la estacion
experimental.

Hojas en blanco para describir el proceso de selecci6n de los
productores. '

Por medio de una transparencia el instructor mostrard a los
participantes el proceso de seleccién usado por €l programa de
mejoramiento (Alternativa propuesta de un esquema general de un
proceso de seleccion de variedades, Figura 1.1).

El grupo se trasladard al campo y el instructor mostrard el mismo
proceso a nivel prictico.

El grupo se trasladard a un drea de produccién del agricultor y el
instructor solicitar4 a los participantes que compatren los dos
procesos (seleccion hecha por el programa de mejoramiento y a nivel
préictico).

Los participantes deben referirse a los siguientes aspectos:

Objetivos observados en los dos procesos.

Duraci6n de la seleccién, o sea el tiempo requerido para considerar
una variedad promisoria.

Grado de participacidn de los agricultores en ambas selecciones

Adopcion de variedades.



Practica 1.1

Hoja de trabajo 1

Instrucciones
para el
participante

Comparar los procesos de seleccién de variedades hechos por el
programa de mejoramiento y el que realiza el agricultor, teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:

Objetivos observados en los dos procesos

Duracién de la seleccidn, o sea el tiempo requerido para considerar
una variedad promisoria

Grado de participacién de los agricultores en ambas selecciones

Adopcién de variedades

Registrar la informacién en el cuadro adjunto

No.

Agricultor

Investigador

1. Objetivos

2. Duracion

3. Grado de
participacion

4, Adopcién de
variedades

Al finalizar la préctica cada relator expondr4 los resultados de su
grupo ante los participantes.
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Practica 1.1- Informacién de retorno

No. Agricultor Investigador
1. Objetivos Mercadeo Rendimiento
Autoconsumo Resistencia a plagas y
Alimentacién de cerdos | enfermedades
o0 gallinas
2. Duracion Si la variedad satisface | Ocho afos para llegar a
sus expectativas un "clon élite"
iniciales, 2-3 afos
3. Grado de Total en todo el proceso,| Minima participacion
participacion | (generalmente por
transferencia informal)
4. Adopcion La participacion en todo | Las variables del

de variedades

el proceso conlleva la
aceptacion o rechazo
de la variedad

investigador tienen baja
aceptacion
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Resumen de la Secuencia 1

En ocasiones el agricultor de América Latina juega un papel pasivo
dentro del esquema tradicional de investigacién, debido a que sus
conocimientos y experiencias no se tienen en cuenta en el disefio
tecnolégico; asf, 1a generacién y la transferencia de tecnologfa se vuelven
unidireccionales {de investigador a extensionista y a agricultor). De la
manera tradicional se ha planteado evaluar primero las necesidades y
requerimientos del consumidor (industria, usuarios a nivel de finca, etc.),
para luego orientar la produccién, el procesamiento y la tecnologfa de
mercadeo a la satisfaccion de aquellas necesidades.

El Programa de Yuca del Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT), ha considerado desde el comienzo de 1a investigacion, entre
otros aspectos, el desarrollo tecnolGgico con una participacién
multidisciplinaria, integrando a extensionistas, productores,
intermediarios, procesadores y consumidores. Para la evaluacién de
nuevas variedades seleccionadas en la estacién experimental,
involucrando activamente a los productores de yuca, se ha sugerido un
método de evaluacién conjunta (investigadores y productores) de clones
(variedades experimentales) provenientes de los ensayos de rendimiento.
La metodologfa incluye pruebas disefiadas para que el productor las
maneje con sus procedimientos de siembra y cultivo tradicionales, y serd
€1 quien determine la aceptacién de la variedad como opcién promisoria
para sembrar en su finca.

En el procedimiento se emplean técnicas de interaccion, para que los
investigadores puedan obtener una informacién provechosa y efectiva de
los productores sobre el desempefio de las variedades, sin distorsiones por
diferencias socioculturales, temor o cortesfa.
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Objetivos

Al finalizar el estudio de la secuencia los
participantes estardn en capacidad de:

Evaluar cada etapa del estudio del caso en
Colombia y seiialar su aplicabilidad en el
esquema de mejoramiento usado en su
institucion.
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Informacion

Al final de 1a década de los setenta se discuti6 sobre la lentitud del
proceso de ransferencia de tecnologfa mejorada a los agricultores. Se
estudiaron los motivos por los cuales los agricultores latinoamericanos no
estaban aumentando su produccién, asf como el hecho de contarse con
pocos programas nacionales de investigacién. También se plantearon
dudas acerca de la capacidad de los programas para generar un aporte
tecnolégico importante (Froman y Mellor, citados por Pérez, 1991).

Algunas de las explicaciones dadas ante el limitado impacto del Programa
de Investigacién de Yuca del Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT), se refirieron al papel pasivo de los agricultores en el
disefio de 1a tecnologfa (Pérez, 1991). El modelo tradicional de
investigacién y transferencia fue calificado de tipo unidireccional. Se
planied, como alternativa, establecer mecanismos verticales para la
retroinformacion, creando nexos directos y permanentes entre las
instituciones de generaci6n de tecnologfa y las de desarrollo rural.

El Programa de Mejoramiento de Yuca del CIAT plante6 entonces un
trabajo colaborativo, con los siguientes propdsitos:

*  Desarrollar un modelo de investigacién participativa para conocer
los criterios de seleccién de los pequefios productores de yuca.

*  Retroinformar a los programas de mejoramiento de yuca del Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA) y del CIAT, con el fin de refinar
los criterios de seleccidn de los fitomejoradores. Esto implica
establecer una retroalimentacién informativa entre 10s participantes.

*  Servir de modelo para otros cultivos y/o disciplinas, para los cuales
el proceso de difusién de tecnologfa sea un factor limitativo de
importancia.

Desde el punto de vista del ICA, dicho trabajo servirfa también para
identificar variedades de amplia aceptaci6n por parte de los agricultores
para luego liberarlas.
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Etapas previas En la Figura 2.1 se resumen las diferentes etapas y acciones previas al
y del desarrollo de la metodologfa de la investigacién participativa.

desarrollo de El Programa de Mejoramiento de Yuca del CIAT desde sus comienzos

la metodologia planted la hipétesis de considerar la “variedad” como un factor
tecnoldgico limitativo en las zonas donde regularmente se cultiva yuca.
As{, uno de los objetivos del Programa fue buscar variedades superiores 2
las locales en pardmetros de rendimiento y resistencia a plagas y
enfermedades (en términos generales). (Diapositiva 2.1).,

' _| Diagnéstico Oferta innac 4 | Retroinformacion
ETAPAS > nicial > tecnoldgica | Evaluaciones de resultados
4 + 4 +
'
' Seleccion de Red de Interacciones
A"a,]'s's ciones ICA-CIAT pruebas técnicas
E N !
ACCIONES :
Encuesta
preliminar
—¢ Flujo de retroinformacion +—
Figura 2.1. Modelo de retroinformacién en la IPMY.
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Diagndstico inicial

Circunstancias y
précticas del
agricultor

Tres pasos fueron dtiles en el diagndstico inicial: el primer paso fue el
andlisis de la informaci6n secundaria. El ICA habfa realizado actividades
de diagndéstico inicial en e} 4rea objetivo del trabajo; fue as{ como
recopilé y analizé suficiente informacidn sobre caracterfsticas bdsicas de
las regiones de estudio y los problemas que limitan la productividad.

El segundo paso del diagnéstico fue dado como un tipo de
experimentacién libre, entregando clones experimentales para ser
evaluados en las condiciones de cultivo y con el manejo de pequefios
productores en Betulia (Sucre), El Carmen (Bolfvar), Sabanalarga
(Atldntico) y La Colorada (Magdalena). Este tipo de experimentacién
permiti6é conocer las circunstancias y las pricticas de los agricultores en
las regiones citadas. La Figura 2.2 esquematiza este segundo paso que
incluye tres objetivos bdsicos del diagnéstico.

Circunstanciasy | P“:P;??;?‘Slaque _, | Pposiies
racticas dei agricultor HTH : .
P g productividad soluciones

Figura2.2.  Objetivos del diagnéstico

El tercer paso consisti6 en la realizacién de una encuesta. Se usé un
instrumento escrito, una “encuesta diagndstico”, para entrevistar una
muestra de agricultores escogidos al azar,

En general, se determind que las practicas culturales son uniformes en las
cuatro zonas objetivo: la yuca se asocia con mafz, la época de siembra
més importante comienza en abril y el agricultor no fertiliza sus lotes de
produccién. Los productores siembran en sus fincas m4s de una variedad,
siendo el objetivo principal el mercado fresco.

En 1a regién de la Costa Atlé4ntica se pueden distinguir seis
migrorregiones diferentes, con base en: la variacién de 1a humedad del
suclo, topograffa, métodos de preparacién de suelo, control de malezas y
sistemas de tenencia de la tierra. Distintas instituciones nacionales tienen
diferentes grados de influencia en las dreas de produccién (Carey, 1988).
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La variedad local mds difundida es la “venezolana”, con rendimientos
intermedios de rafces frescas y excelenie materia seca. Esta variedad \
cuenta con muy buena aceptacién en el mercado fresco por su buena
calidad culinaria. Otras variedades secundarias son importantes por su
calidad culinaria, por ejemplo: “blanca mona”, “secundina” y {a
“amarilla”, y se cultivan segin los diversos objetivos de cada finca

(Carey, 1988).

La variedad de En cuanto a las variedades de yuca los agricultores requieren una
yuca como factor “venezolana mejorada”, en términos de rendimiento de rafces y
que limita la precocidad, manteniendo la calidad culinaria de las variedades locales

productividad (Carey, 1988).

Posibles Las variedades provenientes de pruebas de rendimiento representan una
soluciones alternativa disponible. Dichos clones promisorios tienen amplios rangos
de caracter{sticas contrastantes, lo cual permite la identificacién de
aspectos de aceptacidn o rechazo.

Oferta tecnoldgica El Programa de Mejoramiento de Yuca en el CIAT, busca incrementar el
nivel y la estabilidad de la produccifn y la calidad de las rafces, adem4s
de lograr un eficiente uso de los recursos naturales disponibies para la
produccién. El esquema de mejoramiento actual se basa en
recombinaciones genéticas entre ¢l material parental complementario, la
seleccién dentro de progenies segregantes y la utilizacion recurrente de
clones élites, obteniendo asf poblaciones con adaptacién a factores
bidticos y fisicos limitativos ¢n regiones particulares. La Figura 2.3
relaciona las evaluaciones, el nimero de genotipos que se seleccionan y
1a presi6n de seleccién en cada una de las etapas del esquema del
mejoramiento de la yuca en el CIAT.
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Evaluaciones Etapas y tiempo Genotipos No. Presién de seleccidn (%)
Cruzamientos
-~ Semilla sexual
(2 afios)
Plagas y enfernmedades $ 5000 20
1 F1 1 sitio
= () mlescs) 1 planta
| =——p—— I I
Plagas y enfermedades i l
| FiCl 4000 80 - 85
| (1 afio) 1 sitio
I —— 1 | plama
+ Indice de cosecha" Campo de 700 75 - 80
Materia seca (%) observacién 1-2 sitios
Tipo de planta (1 afio) 6 plantas
HCN |
I |
P 1 1
+ Rendimiento Ensayo preliminar 160 75 - 80
L de rendimiento 2 - 3 sitios
{ a alﬂo) 20 plantas
|
+ Calidad culinaria «—— — Ensayo de 36 70-75
rendimiento 2 - 3 sitios
(2 afios) 25 plantas
Pruebas regionales? Investigacién Participativa?
Figura2.3. Esquema del proceso de Mejoramiento de fa Yuca.

(CIAT)?

Y+ Ademds de las evaluaciones anteriores.

# Comunicacién personal Dr, Carlos Iglesias 1992.
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En las etapas iniciales del Programa de Mejoramiento se evaluaron las
accesiones del banco de germoplasma en diferentes ecosistemas, para
establecer su adaptacion potencial y seleccionar materiales parentales con
base en caracteristicas complementarias. Dichos materiales parentales se
incluyen en bloques de cruzamientos para producir semilla F1, la cual,
una vez plantada, ha de generar progenies segregantes para las
caracterfsticas de interés.

La generacién F1 crece en un ambiente (CIAT- Palmira) distinto a los
principales ecosistemas objetivo del programa, por lo cual la presién de
seleccion es mfnima. S6lo se descartan genotipos de muy pobre
desarrollo, o extremadamente susceptibles a trips y/o 4caros. La primera
generacién clonal (F1C1) se evalda en sitios representativos de los
ecosistemas principales, y se seleccionan por su adaptacién general y su
resistencia a enfermedades y plagas. Los genotipos seleccionados de
F1C1 avanzan a la etapa de campo de observacién (CO).

En CO, ademds de evaluar los genotipos segtin factores bi6ticos, se toma
en cuenta informacién sobre (ndice de cosecha, materia seca, tipo de
planta y HCN. Se evaldan en dos sitios, 6 plantas en cada uno de ellos,
durante un afio, con manejo exclusivo del investigador. En esta etapa la
presion de seleccidn es del 75-80 %, selecciondndose alrededor de 160
genotipos que pasan a ensayos preliminares de rendimiento (EPR).

En esta etapa de los EPR comienza a hacerse mayor énfasis en el
rendimiento de las rafces como criterio de seleccién. El perfodo de
evaluacibn y seleccién toma un afio, al final del cual se seleccionan entre
30-40 genotipos para los ensayos de rendimiento (ER).

Esta dltima etapa, o sea la de los ensayos de rendimiento, consiste en
pruebas replicadas en 2-3 sitios y, ademas de las evaluaciones anteriores,
se determina calidad culinaria. Los clones son seleccionados durante 2
afios y 1os genotipos pueden considerarse candidatos para conformar el
grupo de clones élites. Estos, a su vez, son usados como progenitores
para nuevos cruzamientos, cerrando as{ el ciclo, y/o como variedades
para pruebas regionales (PR) o investigacién participativa (IPMY).

En resumen, durante el proceso de seleccién, que dura 8 afios
aproximadamente, se involucra un gran nimero de genotipos, los coales
son tamizados selectivamente en cada etapa. Aquellos que parecen ser los
mds promisorios desde el punto de vista del investigador son expuestos a
los agricultores, en pruebas regionales 0 en investigacién participativa,
como en este caso. De esta forma, habiendo partido de 5000 genotipos, al
final llegan alrededor de 10 a los campos de los agricultores (Figura 2.4).



Etapas Cruz’F1  FIC! Co EPR ER PR IPMY
Tipo de Hecha por el investipador Hecha por el agricultor
seleccidn
Genotipos 5000 4000 700 160 36 10 8
(No. aprox.) | | | | | l !
. | | | | I
Tiempo 2 05 1 1 1 2 3 4
(aiios)

* Cruzamientos

Evaluacion de las
alternativas

Figura2.4.  Proceso de seleccién de genotipos y tiempo necesario
para realizarlo.

Con este enfoque existe el riesgo de excluir del proceso de evaluacién
alguna variedad que podria resultar promisoria desde el punto de vista del
agricultor.

La investigaci6n participativa aplicada en etapas avanzadas del proceso
de mejoramiento ha permitido conocer los criterios de seleccién de los
productores, y ademds contemplar la posibilidad de usar el método en
etapas tempranas del proceso de seleccién (posiblemente desde CO). Esto
implica que, cuanto m4s tempranamente se involucre la experiencia del
agricultor al proceso de desarrollo de variedades, m4s factible serd que
coincidan las ideas de los agricultores e investigadores sobre las
caracterfsticas deseables de las variedades.

Se ha observado que los agricultores coinciden en los objetivos en sus
diversas actitudes productivas y esto hace de general aceptaci6n las
caracterfsticas de las variedades deseadas aunque se tengan criterios
especfficos de aplicacién en cada finca.
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Retroinformacion
de los resultagos

2-16

El establecimiento de una red de pruebas regionales fue el mecanismo
usado para conocer la opini6n sobre las caracterfsticas deseables de las
variedades, en las condiciones del agricultor y en miiltiples localidades.
Esto permitié ampliar el conocimiento sobre la estabilidad de la
produccién y contribuy6 al proceso de multiplicacién y ditribucién del
material de siembra de aguellos clones que mostraron algin potencial
(transferencia informal).

Los clones provenientes de etapas avanzadas para ser evaluados en fincas
de agricultores, fueron elegidos en foros de discusiones técnicas de
“Gruya” (grupo de yuca y asociados). La seleccion, tanto de fincas como
de productores, fue realizada por profesionales de extensién y
transferencia de tecnologfa del ICA. De esta manera, las variedades se
sometfan a condiciones ambientales, socioeconémicas, de manejo y
mercadeo tipicas del agricultor (manejo de las pruebas por productores en
$us ecosistemas).

En cada ciclo de evaluacion de las variedades se realiz6 una seleccién
preliminar con base en las respuestas ambientales interpretadas
agronémica y subjetivamente. Este grupo de variedades avanz6 al ciclo
siguiente, conjuntamente con las seleccionadas por mejoramiento
{(evaluaci6n conjunta).

Una vez establecido el mecanismo para realizar las evaluaciones, la
informacion obtenida fue suministrada a los mejoradores, con el fin de
redefinir criterios de seleccién basados en caracterfsticas de importancia
para los agricultores, ofreciendo asf la posibilidad de generar alternativas
m4s apropiadas.

El objetivo de la retroinformacion es conseguir la méxima participacién
de los agricultores, para que ellos tengan la posibilidad de expresar sus
ideas e intercambiar conceptos con los agricultores vecinos y con los
profesionales encargados. Para lograr esto, se han desarrollado técnicas,
segun las etapas de evaluacién, que al ser aplicadas permiten establecer
una comunicacién permanente y reciproca.

Una vez establecida la retroinformacion entre el agricultor y el
investigador (extensionista, mejorador), se genera y comparte una
informacion sistemadtica sobre las reacciones de los productores en cuanto
a su preferencia por las nuevas variedades.

Para el establecimiento de la interaccién, el ciclo vegetativo se dividié en
tres etapas: Etapa inicial: germinacién (2-4 semanas después de la
siembra) y vigor (2-4 meses); etapa intermedia: arquitectura de la planta,



resistencia a plagas y enfermedades, relaciones entre cultivos asociados,
precocidad y requerimientos de manejo especfficos, y etapa final;
precosecha y cosecha, incluyendo conceptos de mercadeo y
procesamiento en poscosecha.

Una vez recopilada la informaci6n obtenida en cada finca, hace un
resumen de los resultados en términos y unidades de f4cil comprensién,
para luego ser presentado a los agricultores. Esto activa la participacién
en la discusion de dichos resultados y en el planteamiento de nuevas
estrategias para lograr lo que no se pudo obtener en el ciclo del cultivo
cumplido, y formular posibles alternativas para el ciclo siguiente,
(Diapositiva 2.2)
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Practica 2.1

Identificaciéon de los pasos dados en una
experiencia participativa y su ajuste a otros
esquemas de investigacién

Objetivos

Recursos
necesarios

QOrientacion
para el
instructor

2-18

Al finalizar la préctica los participantes estardn en capacidad de:

v Describir cada uno de los pasos dados en el desarrollo de la
metodologfa de la investigacion participativa aplicada al
mejoramiento de la yuca (IPMY) en Colombia.

v Formular una estrategia de IPMY para el esquema de mejoramiento

utilizado en su institucién,

Q Esquema de los pasos de la metodologfa de la investigacién
participativa aplicada al mejoramiento de yuca.

O Hojas en blanco para hacer esquemas,

*  Los participantes se dividirdn en grupos de cinco personas.

*  Mediante un flujograma describirdn los pasos dados en el desarrollo

de la metodologfa participativa implementada en Colombia.

*  Unrepresentante de cada grupo presentar4 los esquemas hechos y

describir4 brevemente cada paso.

»  Cada participante disefiard un modelo tentativo que se ajuste a las

necesidades del programa de mejoramiento en su institucién.




Practica 2.1

Hoja de trabajo 1

Instrucciones
para el
participante

Describir mediante un flujograma los pasos dados en el desarrollo de
la metodologfa participativa implementada en Colombia.

Un representante de cada grupo presentard los esquemas hechos y
describird brevemente cada paso.

Individualmente disefiar un modelo tentativo que se ajuste a las
necesidades del programa de mejoramiento en su institucién.
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Practica 2.1 - Informacion de retorno

1. Flujograma de los pasos de la metodologfa

VARIEDAD = PLANEACION
(RED DE PRUEBAS)
1t | RETROINFORMACION |
EVALUACION - MANEIO
(FINCAS) (AGRICULTOR)

2. Descripcién de cada paso:

*  Variedad: Componente tecnoldgico

+  Planeacion: Red de pruebas

*  Manejo: Manejo tradicional del productor
+  Evaluacién: Disefio de la prueba en la finca

*  Retroinformacion: Interaccion de doble via del mejorador y el
agricultor.
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Resumen de la Secuencia 2

Este capitulo describe el método de la Investigacion Participativa en el
Mejoramiento de la Yuca (IPMY), desarrollado por el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), en colaboracion con el
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), las Secretarfas de Agricultura
de Bolfvar y Cérdoba, y pequeiios productores de la Costa Atldntica de
Colombia.

El niicleo del enfoque de la IPMY es el compromiso con 1os productores
y su derecho a compartir el desarrollo tecnoldgico, ademds de ser una
responsabilidad con un cultivo o tecnologfa especificos. Se enfatiza su
evolucién a través de los afios, integrando la informacién agronémica y
subjetiva de los agricultores.

Descripcion geografica:

Colombia estd localizada en el noroeste del continente suramericano y la
conforman varias subregiones importantes. La regién de la Costa
Atl4ntica es la segunda en importancia en el pafs, y se caracteriza por
dreas bajas y planas formadas por los valles de los rfos Magdalena y
Cauca, asf como por 4dreas semimontafiosas denominadas sabanas. Los
suelos son de fertilidad intermedia y textura variable, La temperatura es
de 28 grados centfgrados en promedio, y la precipitacién varia entre 500
mm por afio en el noroeste y cerca de 1500 mm en el suroeste de la
region. Las lluvias estdn concentradas normalmente en los meses de abril
a junio y de agosto a noviembre (Janssen, 1986).

En la Costa Atldntica la mayor parte de la poblacién rural depende de
cultivos de subsistencia (yuca, maiz y fiame) y de los ingresos que genera
su produccion. Esta regién es 1a m4s importante en cuanto a la
produccion comercial de yuca. Segin el Ministerio de Agricultura, en
1984 se cosecharon alrededor de 153.000 ha de yuca, con una producci6n
estimada de 1.4 millones de toneladas (Janssen, 1986).

En la regién mencionada, el 40% del 4rea cultivada se encuentra
sembrada de yuca. El1 32% de la produccién se consume en las fincas. El
cultivo de la yuca asociado con otras especies (particularmente mafz)
tiene mayor importancia que el monocultivo en esta regién (Janssen,
1986).
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La regional II del ICA concentra las actividades de investigaci6n en la
Costa Atldntica en los departamentos de Cérdoba, Sucre, Bolivar y
Atlantico. Las entidades que participaron en el desarrollo de la
metodologfa citada, conformaron, de comin acuerdo, el “Grupo de yuca
y Asociados” (Gruya), el cual ha servido de foro para discusiones
técnicas sobre la investigaci6n aplicada para ser realizada en fincas con
los agricultores (Moreno, 1990). “Gruya” estd integrado por profesionales
de programas de investigacion y extension de las entidades participantes.

Pasos en el desarrollo de la metodologia:
Sondeo y conocimiento para el diagndstico

Inicialmente “Gruya” plante6 la necesidad de hacer un sondeo sobre el
sistema de produccion de yuca, mediante el cual se determiné lo que los
productores consideran como variedad “ideal” y las caracterfsticas de las
variedades locales actuales. En el diagndstico inicial se incluyeron las
circunstancias y précticas de los productores, los problemas que limitaban
la productividad y las posibles soluciones.

Dinamica del método

A partir de clones experimentales seleccionados por los mejoradores, se
exploraron los criterios de seleccion en los ecosistemas de los
productores. Cumplido el primer ciclo y con los datos obtenidos se
retroinformd a los programas de mejoramiento, los cuales eligieron los
clones para evaluar teniendo en cuenta los conceptos de los agricultores.
Establecida la dindmica del procedimiento, en cada ciclo siguiente se fue
validando la informacién del anterior y asf se refiné el método.

Los resultados para destacar fueron los siguientes:

*  Una retroinformacién estable, interactiva y sistemdtica entre los
participantes y los programas de mejoramiento.

* El conocimiento de los criterios regionales de seleccién de
variedades de yuca.

»  Laseleccion de variedades, incluyendo las evaluaciones de
aceptabilidad.

*  Un modelo participativo que condujo a la liberacién de dos nuevas
variedades, la ICA “Costefia”, en abril de 1991, e ICA "Negrita" en
junio de 1993,



El ICA ha incluido 1a metodologfa en su esquema de mejoramiento, y su
aplicacion es considerada como una herramienta en la seleccién de
variedades de prelanzamiento.
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Contactos e
interaccion inicial
con los agricultores
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Flujograma Secuencia 3

( Contactos e interaccién inicial con los agricultores ’

Objetivo

Sintetizar los pasos mas importantes que sirvan de modelo para
una interaccioén inicial con productores de yuca

Contenido Presentacion

Objetivos generales
Actividades propuestas
Producto final

- -
( Practica 3.1 )_ Realizacién de una entrevista
\ . Objetivo

Recursos necesarios
Orientaciones para el instructor
Hoja de trabajo

Informacién de retomo

Resumen
Secuencia 3




Ob

jetivo

Al finalizar el estudio de esta secuencia, los
participantes estardn en capacidad de:

Sintetizar los pasos més importantes que
sirvan de modelo para una interaccién inicial
con productores de yuca.
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Informacion

El contacto inicial con los agricultores se refiere a los procedimientos
empleados por el investigador en fincas, para lograr la aceptacion de su
asistencia personal en el sitio de produccidn y la comprensién de los
objetivos de la investigacién (Ashby, 1990).

Las actividades iniciales de comunicacién pueden incidir positiva o
negativamente en ¢l establecimiento de unas relaciones de seguridad y de
confianza; por lo tanto, la presentacién de los objetivos desde el primer
contacto necesita ser cuidadosamente estructurada (Ashby, 1990). Una
explicacion amplia, que permita preguntas y discusién sobre las
implicaciones de la participaci6n del productor, es el camino indicado
para establecer un ambiente de entendimiento.

Una técnica Gtil para ser usada en la planeacion y realizacién de didlogos
con productores de yuca son los flujogramas, porque permiten estructurar
la comunicacién en funcién de un objetivo, y sirven de gufas de
referencia para llevar un control del cubrimiento de los aspectos para
desarrollar en la metodologfa propuesta. El conjunto de actividades
indicadas en los flujogramas conforma las entrevistas, definidas como el
encuentro entre dos 0 mds personas, de las cuales una o més persiguen
metas concretas (Ashby, 1990),

Esta secuencia muestra el procedimiento usado en los contactos e
interacciones iniciales entre los agricultores y los investigadores de yuca
en la Costa Atldntica. Estas actividades modelo han de servir para
desarrollar habilidades de comunicacién, que hagan eficaz la
Investigacidn Participativa aplicada al mejoramiento de la yuca.

En ¢l flujograma de la Figura 3.1, con el que el investigador espera que el
productor acepte tomar parte en la Investigacién Participativa en el
Mejoramiento de la Yuca (IPMY), el procedimiento se dividi6 en cuatro
etapas: presentacion, objetivos generales, actividades propuestas y
producto final.



Prasentacién | ___ Objetivos — | Actividades —u| Producto
generales propuestas final

|

]

¢ Personal s Particlpacién del * Actividades + Beneficios
» Objetivos agricultor » Compromisos + Comunicacién
* Descongelamientc + Relacidn IPMY ¢ Sintesis
« Expectativas de » Comportamlento
aprendizaje de los clones
Figura3.1.  Flujograma para explicar los objetivos de la IPMY en un
dialogo inicial con el agricultor.
Presentacion El didlogo se inicia con una presentacién personal, indicando la profesién

y la entidad o agremiacion a la cual pertenece el investigador.

Para presentar los objetivos de la reuni6n se emplean algunas de las
- técnicas recomendadas (Ashby, 1990), por ejemplo:

]
.

[ ]
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Saludo (apret6n de manos) y presentacién mutuva.
Mi nombre es ... y trabajo con ...

Deseo saber si dispone de tiempo para intercambiar algunas ideas y
si no le molesta que tome notas de esta charla...

Esta reuni6n fue planeada para saber si est4 de acuerdo en participar
con el extensionista en Ia evaluacién de nuevas variedades de yuca
en su finca.




Disposicién del
ambiente
adecuado para
iniciar la
comunicacion.

Contraste entre
las expectativas
del investigador y
las del productor;
explicacién de los
objetivos de la
reunion.

Papel pedagégico
reconocido al
agricultor

Se busca el momento oportuno para capitalizar un comentario como
broma. Esta es una técnica rdpida y de f4cil aplicacién para propiciar un
ambiente adecuado que predisponga el inicio de Ia accién participativa
(descongelamiento del grupo).

El definir a los mejoradores y a los productores de yuca como expertos en
campos diferentes del conocimiento es una técnica importante, porque
resalta el respeto de las opiniones de ambos y da confianza para
contrastar expectativas. Se pretende sondear el interés en participar
considerando la representatividad, el 4rea y el tiempo disponibie de los
candidatos.

Un ejemplo podria ser el siguiente:

Respecto al problema de la “variedad”, le aclaro que el interés es probar
algunas nuevas, y compararlas con su(s) variedad(es) local(es).

La idea es establecer una relacién de participacion critica que nos permita
intercambiar sus criterios de seleccion de variedades con los nuestros.
Conocemos de su amplia experiencia como cultivador de yuca, razén por
la cual deseamos integrar sus conceptos con los de los investigadores en
este cultivo {(Diapositiva 3.1). No se trata de reemplazar sus variedades
por otras, porque ain no conocemos c6mo se van a comportar las
nuestras en su finca.

Lo que le acabo de explicar necesita de su tiempo, interés y de un 4drea
disponible dentro del plan de siembra que usted asignd a su variedad para
este ciclo.

El planteamiento de la expectativa de aprendizaje por parte del
investigador implica reconocer el papel pedagégico del agricultor. Este
hecho logra motivar la comunicacién y, como resultado, familiariza a los
profesionales con la terminologfa agricola local (Herndndez, 1989). En
esta etapa se comienza a entender la 16gica de los diferentes sistemas de
produccién de yuca. En resumen, se obtiene un diagndstico rdpido y
sencillo de los diversos ecosistemas en los que se produce yuca, €n
aspectos referidos a épocas de siembra, sistemas de manejo, practicas
locales, perfodos de cosecha y mercadeo.

Por ejemplo, como usted es un experto cultivador de yuca en esta region,
deseo aprender de usted sobre los siguientes aspectos:

*  ;Qué experiencias ha tenido con su variedad(es) local(es)?
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Objetivos
generales

Las razones para
contactar al
productor y el
interés en
establecer con él
una relacion
participativa.
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» ;Cudl serfa una “variedad ideal”? Expliqueme los atributos que le
dan esta calificacién.

*  En general, para su regién podria hacer preguntas abiertas, tales
como:

¢ ;Cudles son las épocas de resiembra y cosecha?

*  ;Cudl es el cultivo asociado m4s importante?

» ;Cudl es el uso que se le da a la yuca en esta zona?

*  ;Cudl es la fuente de semilla en cada uno de los ciclos?
« ;C6mo es el manejo tradicional de su cultivo?

Sefior ... para interpretar bien sus explicaciones, ;me podrfa usted ayudar
a aclarar algunos de los términos de su charla, tales como:

» QQCargar”

«  "Color prieto”

*  "Rucha”
¢+ "Chumba”
e etc.?

Este es un ejemplo de verificacion de términos de la “jerga” local.

En esta segunda parte de la entrevista, es recomendable desarrollar dos
temas generales:

Por ejemplo, el agricultor debe conocer que una de las razones para
contactarlo es recibir el aporte continuo de sus propias conclusiones y
metas establecidas frente al comportamiento de clones experimentales en
su finca. Con este enfoque se explican los conceptos bdsicos y la
importancia de la relaci6n participativa.



Aclaracién de las
expectativas
creadas con el
estudio del
comportamiento
de los clones
experimentales
frente a las
variedades
regionales

Actividades
propuestas

Las respuestas ambientales de los clones experimentales, en ocasiones,
pueden ser inferiores a las de las variedades locales, lo cual es razén
suficiente para esclarecer falsas expectativas desde el comienzo de las
pruebas. Esta tendencia a esperar resultados positivos es frecuente en los
primeros ciclos de evaluacién, pero disminuye a medida que la seleccién
se ajusta a las expectativas y los microclimas especificos de evaluacion.
Los productores participantes deben tener claro que el procedimiento es
dindmico y que algunos atributos de las variedades se desconocen.

Las actividades para realizar se clasificaron en: independientes (del
agricultor y/o del investigador) y conjuntas (del agricultor con el
investigador). El ciclo vegetativo fue dividido en tres etapas (inicio,
intermedio, final) con las que se relacionan los dos tipos de actividades:
las independientes (evaluaciones agronémicas de variables
predeterminadas por el mejorador) (Diapositiva 3.2),y actividades
conjuntas (evaluaciones subjetivas).

Por ejemplo, sefior ... en su oportunidad, nos vamos a desplazar a las
parcelas de la prueba, para conocer sus opiniones sobre brote, velocidad o
rapidez de crecimiento, posibles plagas y/o enfermedades (inicio del
ciclo); forma de la planta, ramificaciones, semilla, posibles plagas y/o
enfermedades {intermedio del cultivo); facilidad de cosecha, produccién
de semilla y aspectos de produccion, en general de cada variedad (final
del ciclo), (Diapositiva 3.3). Estas mismas evaluaciones las quiero hacer
con mis implementos de medicién, para informarle a usted cémo se
comportan todas las variedades (actividad independiente) (Diapositiva
3.4).

El compromiso entre usted y yo consiste en manifestar sinceramente los
aspectos negativos y positivos encontrados durante las evaluaciones, sin
restriccion alguna en las opiniones que usted manifieste.

Cada etapa del cultivo requiere un compromiso serio tanto de los
investigadores como de los agricultores. En general, se hacen necesarios
la orientacién y apoyo cientffico de los primeros, y la conservacién y
manejo de la prueba segiin la experiencia de los segundos. Estos tiltimos
juegan un papel activo en el proceso, lo cual implica utilizar toda la
experiencia necesaria para evaluar la aceptabilidad de los clones. Por las
razones mencionadas la informacién obtenida debe ser razonable y seria.
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Producto final

Beneficio o
producto final
para el agricultor

Efectividad de la
comunicacion
(verificacién)
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Esta etapa estd compuesta por tres aspectos referentes a: beneficio o
producto final para el agricultor, efectividad de la comunicaci6n
(verificacién) y sintesis.

Los beneficios que recibirfa el cultivador elegido son varios: a) semilla
potencialmente promisoria y las rafces producto de la cosecha (las dos
anteriores son opcionales, segiin acuerdos y/o conveniencias) y b) un
resumen de los datos obtenidos en las evaluaciones (retroinformacién).

Es recomendable mencionar que la contribucién del productor a esta
actividad representa un servicio para la comunidad agricola de su region,
puesto que su prueba es una mds dentro de una red establecida (beneficio
indirecto).

Para verificar la efectividad de la comunicaci6n se estimula al productor
a que formule preguntas aclaratorias 0 de comprobacion, para que las
partes comprometidas lleguen a acuerdos sobre los compromisos y
acciones futuros.

Ejemplo,
»  ;Podrfa explicar esto que he dicho ... pero con sus propias palabras?

Las preguntas de comprobacién son una herramienta importante para ser
usada cuando los agricultores e investigadores necesitan asegurarse de
que existe entre ¢llos una comunicacidn clara. Se recomienda utilizar
preguntas como estas en aspectos relacionados con:

» Lacomprensi6n de la informacién suministrada acerca del método y
del procedimiento para el manejo de la prueba.

»  Conceptos que ha formulado el investigador sobre las ideas
expresadas por los productores.

+ Lacomprensién de diferencias y similitudes con otro tipo de
pruebas.

» Laidea que se ha formado el investigador sobre ¢l futuro
compromiso del agricultor con €l en el siguiente ciclo.



Sintesis Al final de esta etapa se aconseja estructurar un plan de accién que
permita incluir las sugerencias m4s importantes que hayan sido hechas.
Esto constituye la sintesis de la reunién, con las propuestas originales
concretas que hayan surgido.
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Practica 3.1 Realizacion de una entrevista

Objetivos

Recursos

necesarios

Orientacion
para el
instructor
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Al finalizar esta prdctica cada participante estard en capacidad de
hacer una autoevaluacion de la manera como él se comunica e
interactdia en una entrevista.

Para realizar la préctica se necesitardn: Camarégrafo y su equipo,
monitor, sillas, papelégrafo, marcadores y hojas de trabajo.

Seleccione cinco voluntarios del grupo de participantes, y proponga
que dos de ellos realicen las entrevistas y 1os tres restantes
representen a una familia de agricultores (segin el tiempo disponible
realice al menos dos entrevistas).

El entrevistador debe cumplir con el siguiente objetivo: “Al finalizar
la entrevista usted tendrd una nocién clara acerca de la manera como
los agricultores perciben el proceso participativo™. Como evidencia
de esio usted podr4 resumir frente a ellos dicha percepcién (uso del
papeldgrafo).

Tiempo disponible: 10 minutos por entrevista.

Mientras el instructor devuelve la cinta de la entrevista grabada, cada
participante deber4 leer detenidamente la hoja de trabajo 1.

El instructor analizard la entrevista €n el monitor con los
participantes, quienes marcardn con una equis (X) la correspondiente
casilla en la hoja de trabajo.



Practica 3.1 Hoja de trabajo 1
Intrucciones *  Analizar la entrevista realizada y contestar las siguientes
para el preguntas:
participante

Componentes para analizar en una entrevista

(Comportamientos del entrevistador)

SI

NO

10.

¢Hizo la presentacion personal, indicando la profesién
y la entidad o agremiacion a la cual pertenece?

¢Consider6 importante el nombre del productor para
tenerlo presente durante la entrevista?

;Indagé al productor sobre su interés, disponibilidad
de 4rea y tiempo para este trabajo?

JUtiliz6 preguntas abiertas como... qué opina de la
evaluacion de nuevas variedades en su finca?

(Buscé el momento apropiado para capitalizar un
comentario como broma? (Descongelamiento)

¢ Prest6 atencién a los comentarios del agricultor,
demostrando interés con preguntas de comprobacién?

iLe expresd al productor el respeto que le tiene como
experto cultivador de yuca y su necesidad de aprender
de €17

(EXplic6 al productor algunos de los principios bédsicos
de la investigacion participativa, dejando claro la
reciprocidad de dar y recibir ayuda?

¢ Verific6 los compromisos y responsabilidades del
investigador y los del agricultor?

¢ Al final de la entrevista, hizo alguna sintesis y la
proyeccion de alguna accién futura?

317



Practica 3.1 - Informacion de retorno

La informacién que se presenta a continuacién es hipotética, pero le
servird de guia en el momento de analizar la informacion de retorno
correspondiente a la prictica.

Componentes para analizar en una entrevista
(Comportamientos del entrevistador) SI

1. ;Hizo la presentaci6n personal, indicando la profesién

y la entidad o agremiacién a la cual pertenece? X
5 2. ;Consider$ importante et nombre del productor para
tenerlo presente durante la entrevista? X

3. ;Indagé al productor sobre su interés, disponibilidad
de 4rea y tiempo para este trabajo?

4, ;Utiliz6 preguntas abiertas como... qué opina de la
evaluacién de nuevas variedades en su finca? X

5. ;Busc6 el momento apropiado para capitalizar un
comentario como broma? (Descongelamiento)

6. ;Prest6 atencién a los comentarios del agricultor,
demostrando interés con preguntas de comprobacién?

7. (Leexpres6 al productor el respeto que le tiene como
experto cultivador de yuca y su necesidad de aprender
de €17 X

8. (Explicé al productor algunos de los principios basicos
de la investigacién participativa, dejando claro la
5 reciprocidad de dar y recibir ayuda? X

9. ;Verific6 los compromisos y responsabilidades del
investigador y los del agricultor?

10. ;Al final de la entrevista, hizo alguna sintesis y la
proyeccién de alguna accién futura?
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Resumen de la Secuencia 3

El éxito de la investigacion participativa aplicada a un programa de
mejoramiento de yuca depende de la buena colaboraci6n entre el
investigador 0 extensionista y el productor. Por lo tanto, la evaluacién de
variedades con buenos resultados exige una relacién de seguridad y
confianza particularmente significativa entre los participantes, en la que
ambos sean participantes activos en las tareas de investigar, interrogar,
estudiar y llegar juntos a conclusiones sobre las variedades probadas. Al
inicio de los contactos preliminares para llegar a la comprensién anotada,
es indispensable explicar clara y ampliamente los objetivos de la prueba y
discutir las interacciones de la participaci6n del productor.

Mediante un esquema se han sintetizado los pasos que se dieron para
hacer los contactos e interacciones preliminares entre agricultores e
investigadores de yuca en la Costa Atl4ntica:

1. Presentacitn: saludo, identificacién mutua, procedencia, solicitud de
tiempo e interés por las pruebas, “descongelamiento”, aclaracién de
expectativas de aprendizaje y objetivos de la reuni6n.

2. Objetivos generales: presentacién de conceptos basicos de
investigacion participativa e importancia de su aplicacién, y
beneficios y riesgos de las pruebas con nuevas variedades.

3. Actividades propuestas: acciones independientes, conjuntas y
COMPpromisos,

4. Producto final: beneficios de la participaci6n, verificacién y sintesis.

3-19



Secuencia 4

Formatos para la
entrevista y la
toma de datos
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Flujograma Secuencia 4

Formatos para la entrevista y la toma de datos agrondémicos

Objetivos Proponer un sistema de registro de datos de acuerdo con los
requerimientos de sus programas de mejoramiento.
+ |dentificar la informacion agronomica necesaria para

interpretar las evaluaciones subjetivas de los productores.

Contenido Registro de la informacién (libro de campo)

Numero de observaciones agronoémicas
Instrucciones para llenar l0s registros

roic] 4
( Ejercicio 4.1 )_ Conceptos subjetivos y su equivalencia agronémica
. Objetivo

. Recursos necesarios
. Orientaciones para el instructor
. Hoja de trabajo

. Informacion de retormo

Resumen

Secuencia 4
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Objetivos

Al finalizar el estudio de esta secuencia los
participantes estardn en capacidad de:

Proponer un sistema de registro de datos de
acuerdo con los requerimientos de sus
programas de mejoramiento.

Identificar la informacién agronémica
necesaria para interpretar las evaluaciones
subjetivas de los productores,
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Informacién

Registro de la
informacién
(Libro de
campo)

El libro de campo que se presenta a continuacién, contiene un sistema de
registro de datos elaborado con base en la integracion de las experiencias
adquiridas en programas de mejoramiento y en la IPMY (Investigacién
Participativa en Mejoramiento de la Yuca) durante 6 afios. Se ha hecho
una simplificacién de la toma de datos y una sistematizacién del andlisis
con tarjetas que van directamente al computador, o se pueden manejar
manualmente.

La informaci6n se agrupa en 8 registros, cada uno de los cuales contiene
datos sobre aspectos especificos. Los ocho registros y sus contenidos se
describen a continuacién (ver Anexo 4 "Formatos para registro de datos y
entrevistas de evaluacién”).

Nota:  El instructor deberd entregar a los participantes una copia del
Anexo 4 “Formatos para registro de datos y entrevistas de
evaluacién”.

Registro No.

1. Codigo del programa de mejoramiento, afio, consecutivo, nimero de
tarjeta, tipo de ensayo, sitio, fechas de siembra y de cosecha, edad
del cultivo (ciclo), mimero de plantas por parcela y por parcela itil,
drea cosechada, ndmero de testigos y de clones evaluados y cédigo
de archivo de biometrfa.

Plano del campo: el registro cuenta también con la tarjeta No. 2, 1a
cual dispone de un 4rea en papel milimetrado para graficar el plano
de la prueba. De este modo se grafica la distribucién de las
variedades en cada finca.

2. Datos sobre germinaci6n, vigor, floracién, pardmetros que definen la
arquitectura de 1a planta para cada clon experimental y/o variedad y
evaluaciones de plagas y enfermedades.

3. Informacion sobre fa cosecha (pardmetros usuales en mejoramiento),
evaluacién de la calidad culinaria y evaluaciones complementarias.

4. Descripcion del sitio de la prueba, e informacién sobre el
profesional, el agricultor y la entidad participantes.

5. Informacién sobre andlisis de suelos, précticas culturales, sistema de
siembra, tratamiento y posicién de las estacas, nombres de las
variedades locales y tipo de mercado.



Numero de
observaciones
agronémicas

Instrucciones
para llenar los
registros
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6. Criterios de precosecha; criterios referidos al cultivo en pie siendo
los m4s frecuentes: facilidad para ser cosechado, produccién de
semilla, ramificacién y evaluacién general.

7. Criterios de cosecha; nimero de rafces comerciales (rendimiento),
engrosamiento de las raices, almid6n o materia seca, forma de las
rafces, color de la pulpa y de la cdscara y estado de madurez.
Ordenamientos por preferencia y calificacién general.

8. Evaluaci6n de la entrevista, comentarios y explicaciones adicionales.

Para orientar al observador al hacer algunas de las evaluaciones, en cada
uno de los registros o en hojas adicionales se describe una informacién
{descriptores) sobre el dato que se requiere tomar.

En las etapas iniciales de la IPMY conviene obtener un ndmero suficiente
de datos agronémicos, que permitan interpretar las opiniones de los
agricultores y ponerlas en un lenguaje técnico. Por ejemplo, los
pardmetros que definen la arquitectura de la planta (altura de la planta y
de la primera ramificaci6n, el ndmero de ramificaciones y la longitud del
tallo con hojas), son todos necesarios para interpretar expresiones como
“esta variedad es dificil de asociar y de controlar sus malezas”; “ramea
demasiado”; etc.; en ciclos posteriores se tienen prototipos que
aproximan las expectativas del productor a los objetivos del mejorador, lo
que sugiere una disminucién en el nimero de observaciones agronémicas
en el tiempo.

El modelo presentado en este documento debe ajustarse segin los
objetivos que se establezcan.

Los datos deben registrarse en forma clara, con letra de imprenta y
nimeros ardbigos. El punto decimal para los datos que lo necesitan ya
estd marcado en la respectiva columna (lo cual define el nimero de cifras
decimales requerido para cada dato).

Por razones diddcticas, se explicard a continuacién cada {tem de los
registros (datos y descriptores) a través de cuadros y de manera integral
(filas y columnas).

En el Cuadro 4.1 se describe el formato que es comiun para todos los
registros, y en el Cuadro 4.2 la parte del formato que es comiin para los
registros 2, 3,7 y 8.



Cuadro 4.1. Fommato comn para todos los registros.
Columna Dato Descripcién
1a2 Cddigo del programa GY (Germoplasma de Yuca).
3a4 Ao Ao de la evaluacion.
5a6 Consecutivo Numero de pruebas

7 Tarjeta No.

consecutivas, desde el 01,

Nidmero de la tarjeta, desde
la1hastala9.

Cuadro 4.2. Formato comun para los registros 2, 3, 7 y 8.
Columna Dato Descripcién
8a11 Parcela Nomero asignado a cada parcela, sin

62 (registros 2y 3) Cosecha No.

77 (registros 7y 8) Cosecha No.

importar el orden en que se relaciona.

Si es dos meses antes del ciclo normal
en la localidad (precocidad) se escribe
el namero 1, si coincide con el ciclo
mencionado se escribe el nimero 2.

Si es dos meses antes def ciclo normal
en la localidad (precocidad) se escribe
el ndmerg 1, si coincide con el ciclo
mencionado se escribe el nimero 2.
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Cuadro 4.3.  Descripcién del formato individual del registro No. 1.

Columna Dato Descripcion
10a 11 Sitio Codificacion particular de programas de
mejoramiento (opcional).
12a13y18a19 Afo
14a15y20a21 Mes Fechas de siembra y de cosecha,
16a17y22a23 Dia respectivamente.
24226 Ciclo (dias) Edad del cultivo en e} momento de la
gvaluacién.
27a28 Plantas por ~ Namero de plantas por clon (variedad
parcela (No.)  experimental).
29230 Plantasenla Nimero méximo de plantas cosechadas, sin
parcela atil considerar la posibilidad de plantas
faltantes.
31235 Area Parcela dtil, dada en metros cuadrados.
cosechada (m?)
36a39 NUmero de Variedades experimentales probadas, sin
entradas considerar los cultivares locales.
40 a 41 NOmero de Namero de cultivares locales.
testigos
50a 57 Codigo del Identificacién numérica y/o en letras de la
archivo de prueba y la cosecha, determinadas en la
biometria unidad de servicio de datos.

En el Cuadro 4.4 se integran el registro 2 y los descriptores de la tarjeta
3. A partir de la columna 34 los datos corresponden al promedio del
nimero de plantas de la parcela Gtil {cuatro a seis plantas).




Cuadro 4.4.  Descripcion del formato individual del registro No. 2.

Columna Dato Descripcion

12224 Variedad Nombre de la variedad, o clon experimental.
Su identificacion depende del programa de
mejoramiento.

3t1ad2 Germ. Porcentaje de estacas germinadas (2 a 4
semanas después de siembra en la Costa
Atlantica).

33 Vigor Vigor inicial (2 a 4 meses después de
siembra en la Costa Atldntica).

Escala: 1= muy poce vigor, 2 = poco vigor,
3 = intermedio, 4 = vigorosa, y 5 = muy
vigorosa.

34 Floracion Estimacion del estado de floracién de la
parcela (0 = ninguna, 1 =poca, 2 =
intermedia, 3 = mucha).

35a37 Altura de la Altura en la parcela util.

planta (cm)

38a40 Altura primera Altura desde el nivel del suelo a la primera

ramificacion rama.

41 No. de ramific. Namero de ramificaciones.

42244 Longitud del Segmento del tallo desde la parte apicai

tallo con hojas hasta la hoja mas inferior del mismo.

45346 No. de estacas Numero de estacas de buena calidad (20 cm

por planta de longitud).

47 Volcamiento Escala: Plantas caidas (1 = ninguno 0 muy
poco, 2 = intermedio, y 3 = mucho).

43 a 61 Plagas y Evaluacion de problemas bidticos en la

enfermedades parcela, (1 = planta sana sin sintomas
visibles, 2 = poco daho, 3 = dafio
intermedio, 4 = mucho dafo, 5 = daiid
severo, plantas casi muertas). Se debe
anotar el nombre del insecto o agente
patdgeno, segun el caso.

4-13



4-14

En el Cuadro 4.5 se integran el registro 3 y los descriptores de la tarjeta
4. A partir de la columna 15 los pardmetros se califican promediando el
nimero de plantas de la parcela dtil.

Cuadro 4.5. Descripcion del formato individual del registro No. 3.

Columna Dato Descripcion

12a14 No. de plantas Namero de plantas cosechadas de la parcela

cosechadas atil.

15 Facil-cosecha Grado de dificultad para arrancar las raices.
Escala cualitativa ordinal: 1 = facil,

2 = intermedio, 3 = dificil.

16 Long.-raiz Longitud general de las raices. Escala
cualitativa ordinal: 1 = corta, 2 = intermedia,
3 =larga.

17 Long.- Longitud de los pedunculos. Escala

pedunculo cualitativa ordinal: 1 = corto, 2 = intermedio,
3 = largo.

18 Color-raiz Color de la cascara de la raiz. Escala
cualitativa nominal: 1 = claro,
2 = intermedio, 3 = oscuro,

19 Color-pulpa Color de I2 pulpa de la raiz. Escala cualitativa
nominal: 1 = blanca, 2 = crema,
3 = amarilla.

20 Forma-raiz Descripcién de la forma de las raices. Escala
cualitativa nominal: 1 = c6nica, 2 = ¢cdnica-
cilindrica, 3 = cilindrica, 4 = irregular.

21 Constricciones  Ondulaciones o cinturas de la raiz. Escala
cualitativa ordinal: 1 = pocas 0 ninguna,

2 = intermedia, 3 = muchas.
22y 23 Eval.-follaje, Consideracion balanceada de todos los
Eval.-raiz factores de importancia en el follaje y 1a raiz.
Escala cualitativa nominal: 1 = muy buena,
2 = buena, 3 = regular, 4 = maia, 5 = muy
mala.
242326 No. de raices NGmero de raices que rednen las
comerciales caracteristicas de aceptacion en el mercado.
27a28 % de raices Nuamero de raices que presentan pudriciones
podridas

29232 Peso de raices Peso total en kilogramos de las raices

totales (kg) producidas (comerciales mas las no
comerciales).

33a36 Peso follaje Peso en kilogramos de la parte aérea de la

(ka) planta.




Cuadro 4.5. Continuacion
Columna Dato Descripcién
3%9aa Materia seca Materia seca en porcentaje. Se toma peso en
(%) aire (peso fresco) (3 a 4 kilogramos) y su
equivalente en agua, para calcuiar el
porcentaje segun !a férmula que aparece en
el descriptor.
45 Corteza Intensidad del color morado de la corteza, 0
morada capa cortical. Escala cualitativa ordinal:
0 = sin color, 1 = ligero, 2 = intermedio,
3 = intenso.
46a 48 Peso de raices Peso en kilogramos de las raices que
comerciales rednen caracteristicas de aceptacion en el
(kg) mercado.
49a 54 Calidad Calificacion cualitativa del sabor, texturay
culinaria presencia de fibra de 1a yuca cocida. La
evaluacion requiere 5 observadores, los
cuales deben agrupar los clones como
1 = buenos, 2 = regulares, ¢ 3 = malos.
55a56 Tiempo de Tiempo necesario para obtener una yuca
coccion apta para el consumo (el tiempo cero
(minutos) comienza al introducir el ¢clon en agua
hirviendo).
57 a 61 Evaluaciones Espacio opcional para ampliar fa
y/o comentarios informacién; por ejemplo, 1a de la
complementarios calidad culinaria.

En los cuadros 4.6 y 4.7 se describen el sitio de 1a prueba y el andlisis de
suelos y pricticas culturales, respectivamente.

4-15



4-16

Cuadro 4.6.

Descripcion del formato individual del Registro No. 4.

Columna Dato Descripcion
8a10 Pais Identifica las tres primeras letras del pais
donde se tiene la prueba; por ejemplo, COL
para el caso de Colombia.
11a23 Municipio Nombre de la localidad donde se establecié
y/o vereda la prueba.
24233 Departamento Division geografica a la que pertenece el
0 estado municipio y/o vereda. {Puede ser Provincia,
Cantdn etc., segun el pais).
34337 Altitud Altura sobre el nivel del mar, en metros, del
lote donde esta la prueba.
38ad4 Latitud Se relacionan los grados (gr) en las
columnas 38 a 40, los minutos (min) en las
columnas 41 a 43 y 1a orientacion {0) en ia
columna 44.
45a 51 Longitud Se refacionan fos grados (gr), minutos (min)
y 1a orientacién (o) en las columnas 45 a 47,
48 a 50 y 51, respectivamente.
52a55 Precipitacion De la finca, 0 de la estacidn experimental
anual (mm) mas proxima.
56a70 Agricultor Nombre del agricultor que va a manejar la
encargado prueba.
71a85 Profesional Nombre del profesionat responsable de la
participante prueba.
86a97 Institucion Nombre de la Institucion a la que representa
el profesional.
98a 111 Direccion De la Institucidn o del profesional
participante.
1122121 Departamento De Iz Institucidn o del profesional
participante.
1223128  Teléfono De la institucidn o del profesional
participante.




Cuadro 4.7. Descripcion del formato individual del registro No. 5.
Columna Dato Descripcidén
8ag Textura Textura reportada por el analisis de suelo.
10212 pH Grado de acidez del suelo.
13a16 M.0. (%) Materia orgdnica.
17a21 P (ppnv) Bray Il Fdsforo, en partes por mitlon.
22226 K {(meg/100 g) Potasio, en miliequivalentes por cien gramos
de suelo.
27a 3t Al (meg/100 g) Aluminio, en miliequivalentes por cien
gramos de suelo.
32236 Ca (meg/100 g) Calcio, en miliequivalentes por cien gramos
de suelo.
37240 Mg (me@/100 g) Magnesio, en miliequivalentes por cien
gramos de suelo.
41344 Mn {ppm) Manganeso, en partes por millén.
45 3 48 Fe (ppm) Contenido de hierro, en partes por millén.
49352 Zn (ppm) Contenido de zinc, en partes por millén.
53a56 Cu (ppm) Contenido de cobre, en partes por millén.
61a84 Tratamiento Nombre de los productos aplicados para
de las estacas prevenir ataques o diseminacidn de insectos
y enfermedades.
85a89 Distancia de Distancia entre surcos y entre plantas, dada
siembra (m) en metros.
90296 Cultivo asociado  Nombre de la especie intercultivada.
97 a2 98 Tipo de La forma de mercadeo mas importante en la
mercado (ppal), zona es el mercado principal, y 1a de menor
(secundario) importancia es el tipo de mercado
secundario de esa zona.
99 Sistema de siembra Relacionade con la topografia del lote.
100 Pasicion de Forma de sembrar la estaca.
la estaca
101 a 126 Nombre(s) De la columna 101 a la 113 las variedades
comdn(es) locales mds importante, y de la 114 a1a 126

de la variedad(es)
local(es)

las segundas en importancia.
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En las evaluaciones con los agricultores, en los registros 7 y 8, se usan
esencialmente dos clases de preguntas: abiertas y dirigidas. Las primeras
fundamentan la evaluacién abierta, en la cual se concede total libertad al
agricultor para expresar lo que €l piensa, obteniéndose asf una
informacion espontdnea (E); esta forma de evaluacién debe proporcionar
la mayor informacién posible y ser el componente inicial de toda
entrevista con los agricultores. El otro tipo de preguntas, las dirigidas,
sirven de base para la evaluacién dirigida (D), deben apoyarse en los
criterios del diagndstico preliminar o en las experiencias del investigador,
se constituyen en el componente final y deben representar la menor
proporcién en la entrevista. Las respuestas en lo referente a cada criterio
pueden ser positivas(+), regulares(-+), o negativas (-); por ejemplo, esta
variedad es f4cil de arrancar (+), o esta variedad deja las rafces en el suelo
cuando se arranca (-).

La tabulaci6n de las opiniones mediante tablas de frecuencias determina
si algunos de los conceptos expresados por los agricultores se repiten
poco, o si por el contrario otros se mencionan siempre en las entrevistas.
Estos dltimos son los criterios de mayor importancia, en los que el
agricultor basa su selecci6n. Para el caso de Colombia, en las
evaluaciones de precosecha se identificaron dichos criterios, que aparecen
en el Cuadro 4.8. En este cuadro se integran el registro No. 6 y los
descriptores de la tarjeta 7. En la primera columna se califica el criterio
como espontdneo (E), o dirigido (D).

Cuadro 4.8. Descripcién del formato individual del registro No. 6.

Columna Dato Descripcion
12215 Facilidad de Facilidad para sacar las raices del suelo, en
cosecha cosechas manuales, 0 usando palancas
(Polines en el Ecuador).
16a19 Produccion de Cantidad de estacas o cangres relacionada
semilla con el nimero de entrenudos.
20a23 Ramificacion Altura, ndmero y forma de las ramiticaciones

de fa planta. Generalmente la calificacién
surge de comentarios relacionados con el
manejo del cultivo en asociacion.

24227 Evaluacion general Aspecto general de ia parte aérea de ia planta..
(frondaso).
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En el Cuadro 4.9 se integran el registro No. 7 y los descriptores de la

larjeta 8.
Cuadro 4.9. Descripcién del formato individual det registro No. 7.
Columna Dato Descripcion
12a15 Rendimiento Ndmero de raices comerciales, o carga, 0
produccion.
16a 19 Engrosamiento Lienado de la raiz.
de la raiz
20a23 Almiddn o Presencia del almiddn en las raices,
materia seca estimada segun la humedad de la pulpa
(observacitn visual o por presion de trozos),
24227 Forma de la raiz Describe la geometria de la raiz en sus tres
dimensiones: longitud, superficie y volumen
(conviene resaltar el aspecto que mas llama
la atencion).
28a Colorde lapulpa  Definido por el mercado. Para la Costa Norte
de Colombia, el blanco es calificado como
bueno, el color crema como intermedio 0
regular y el amarillo como malo.
32a35 Color de la ciscara El color de 1a cdscara de la raiz, tiene una
calificacion ligada al mercado. En la Costa
Norte, el color oscuro es calificado como
bueno, mientras que los colores claros
tienen baja aceptacién.
36a39 Estado de madurez Califica 1a precocidad de las variedades.
72a73 Orden de Crdenamiento de las variedades en una
preferencia escala, “1” el mejory “n” el peor.
74276 Calificacion general Ordenamiento de las variedades en grupos
de buenas, regulares y malas.

El registro No. 8 (ver Registro 8 del Anexo 4), permite hacer una
evaluacién subjetiva de la entrevista por parte del investigador, explicar
las causas de los resultados obtenidos y hacer los comentarios adicionales

necesarios.
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Ejercicio 4.1 Conceptos subjetivos y su equivalencia

agrondédmica

Objetivos

Recursos
necesarios

Orientacion
para el
instructor

4-20

Al finalizar la instruccién los participantes estardn en capacidad de:

¢ Identificar los pardmetros agronémicos equivalentes a las opiniones
subjetivas de los productores.

Q Papel6grafos

o

Hojas de trabajo

QO Marcadores

*  Elinstructor divide el grupo en 3 subgrupos. Cada subgrupo, en su
hoja de trabajo 1, discutird cudles serfan los pardmetros agronémicos
equivalentes a las siguientes expresiones:

¢+ Carga

* Harinosa

+  Ramificacién
*  Semilla

+  Los grupos interpretardn técnicamente la informacién presentada en
1a hoja de trabajo 2.




Ejercicio 4.1 Hoja de trabajo 1

Instrucciones ¢ Discutir cuéles serfan los pardmetros agronémicos equivalentes a las
para el siguientes expresiones:
participante - Carga

- Harinosa

- Ramificacién

- Semilla

*  (Cada relator expondr4 los resultados de su grupo ante los
participantes para comparar 10s criterios de cada uno.
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Ejercicio 4.1

Hoja de trabajo 2

Instrucciones
para el
participante

4-22

* A continuaci6n se presenta un caso hipotético para ser interpretada
técnicamente en rangos la evaluacion subjetiva para las S variedades.

Suponga que para el concepto “carga” del productor, su equivalente
agrondmico es el nimero de rafces comerciales/planta y que de 5
variedades probadas en una finca este aspecto fue calificado asf:

Calificacién No. raices
subjetiva’  comerciales promedio
Variedad del productor (investigador)
1 B 7
2 B 5
3 R 3
4 M 2
5 B 6

VEscala: B = bueno, R = regular, M = malo

*  Con esta informacion, interprete técnicamente en rangos la

evaluacion subjetiva para las 5 variedades.




Practica 4.1 - Informacion de retorno

¢  (Cada relator de grupo expone ante la audiencia los resultados
obtenidos durante la préctica.

* Elinstructor hace la sintesis de los resultados obtenidos por los
grupos, con la ayuda de la hojas de trabajo.

* La sintesis de la informacion obtenida permite la discusién en la
plenaria.

»  Finalmente, se hace una recomendacién en forma grupal de las
evaluaciones agronémicas gue en un sisterna convencional de
mejoramiento podrfan contribuir a interpretar técnicamente los
criterios.

*  Elinstructor procede a esclarecer los interrogantes planteados por la
audiencia.

Para el ejemplo, el rango de aceptacién “bueno” (B) serfa el de plantas
con un niimero mayor o igual a 5 rafces comerciales; menor de S hasta 3
serfa el rango de regular (R) e inferior a 3 raices, malo (M).
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Resumen de la Secuencia 4

4-24

El ndmero de observaciones agronémicas que se deben hacer, depende de
los objetivos de las pruebas. En las etapas iniciales de la Investigacién
Participativa aplicada al mejoramiento de la yuca, se recomienda tomar
un mimero suficiente de datos para interpretar técnicamente las opiniones
de los productores. Con la experiencia de los primeros ciclos, se conocen
las etapas en las que el agricultor menciona un mayor nimero de criterios
y, segin sus frecuencias, cudles son los mdés relevantes, lo cual constituye
un proceso de seleccién que hace que el nmimero de datos agronémicos
que fue necesario tomar inicialmente vaya siendo cada vez menor.

La evaluacién subjetiva de una caracterfstica, en algunos casos es un
concepto integral, el cual debe ser interpretado mediante varios
pardmetros agronémicos. Asf, una variedad “buena para asocio” debe
interpretarse segin los siguientes pardmetros: altura de la planta, nimero
de ramificaciones por planta, altura de la primera ramificacién y longitud
del tallo con hojas.

El uso de rangos cuantitativos para interpretar evaluaciones subjetivas es
una herramienta itil para comenzar un proceso de sistematizacién.




Secuencia b

Analisis
e interpretacion
de los resultados
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Flujograma Secuencia 5

Analisis e interpretacion de los resultados

( Objetivos '—— * Disefiar un sistema de evajuacion para ser realizado con el
agricultor, que resuma lo esencial de sus comentarios, sin

perder informacion.
* Aplicar métodos descriptivos de andlisis en la determinacion
de criterios de seleccidn.
* Evaluar metodologias de analisis con la ayuda de un
computador, aplicadas a la informacidn de las pruebas.
+ Disefar una estrategia de anadlisis de {a informacién sobre este
tema, como un aporie para su trabajo en su pais.

Interpretacion y frecuencia de las expresiones

Criterios de seleccidn predeterminados

Ordenamientos

Clasificacion de la informacién

Complementariedad de la informacién agrondmica con la
subjetiva del agricultor

* Anadlisis descriptivo de un conjunto de pruebas

Anadlisis con ayuda del computador

T 4
(_ Eiercicio 5.1 ) Sistematizacion de la informacion
. Objetivo

Recursos necesarios
Orientaciones para el instructor
Hoja de trabajo

Informacidn de retomo

{ Contenido ’——

e o e e)

Resumen

Secuencia 5
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Objetivos

Al terminar el estudio de esta secuencia los
participantes estardn en capacidad de:

Disefiar un sistema de evaluacién para ser
realizado con el agricultor, que resuma lo
esencial de los comentarios, sin perder
informacién.

Aplicar métodos descriptivos de anédlisis en
la determinacién de criterios de seleccién.

Evaluar metodologfas de andlisis, con la
ayuda de un computador, aplicadas a la
informaci6n de las pruebas.

Disefiar una estrategia de anélisis de la
informacidn sobre este tema, como un
aporte para su trabajo en su pafs.
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Informacién

La clave del éxito de la Investigacion Participativa en el Mejoramiento de
1a Yuca (IPMY), diseflada para conocer criterios de seleccién de
variedades, fue la de tener a mano los resultados de un afio, al planificar
las actividades para el ciclo siguiente.

Antes de explicar la metodologfa usada en los an4lisis, es conveniente
citar algunas caracteristicas de las pruebas:

La IPMY se aplicé a una de las ltimas etapas de mejoramiento, con
un nimero de fincas “por dominio de recomendacién” de 15 a 30
por ciclo, y sin repeticiones por sitio.

Para la seleccién de los agricultores se tuvo en cuenta su dedicacién
al cultivo de la yuca e interés en el trabajo que se iba a ejecutar; en
general, en cada ciclo se cambiaron los agricultores, ampliando asf el
drea de cobertura de las pruebas cada afio.

Para la seleccion de lotes representativos para la conduccidn de las
pruebas, se escogieson siempre aquellos donde se pensaba sembrar
yuca, ubicados preferencialmente en un sitio estratégico que
facilitara el acceso de agricuitores vecinos de la regién; para las
evaluaciones programadas se recomendd un mfnimo de cinco
agricultores por evaluacion.

El criterio para la obtenci6n de la informacién se bas6 en el registro
de los datos agronémicos, que generalmente los programas de
mejoramiento toman segin sus objetivos, pensando en poder
interpretar los conceptos u opiniones de Ios agricultores al
manifestar su aceptacion o rechazo de una caracterfstica dada de una
variedad. Se hicieron adem4s mediciones de la incidencia y
severidad del ataque de agentes patégenos e insectos, del vigor, del
volcamiento de plantas, etc. y del ciclo cumplido en el momento de
la cosecha; en la mayorfa de los casos también se hicieron anélisis de
suelo y de la precipitacion.

La evaluacion realizada por los agricultores fue considerada en tres
oportunidades durante el ciclo vegetativo: alrededor de un mes
después de la siembra, en el intermedio y en la cosecha. Se obtuvo
una buena experiencia de evaluacién con 10 variedades, incluidas las
locales, con parcelas de 50 m?, aproximadamente.



Interpretacion
y frecuencia
de las
expresiones
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Las variedades locales usadas como testigos fueron un mecanismo
para obtener la participacién directa del productor en el
establecimiento de la prueba, y que también permitié que la prueba
estuviera en condiciones de manejo real en una poblacion variable de
agricultores, en lugar de un manejo fijo estimado como promedio.

El proceso de andlisis de la informaci6n fue Ilevado a cabo de la siguiente
manera:

La evaluacién abierta fue una herramienta \til en la exploracién de los
criterios del agricultor. Como un primer paso se pensé en dos estrategias:

*  Unestudio profundo de términos y expresiones usados en cada
regién, para interpretar en forma clara la opinién de los agricultores.
Esto se debi6 a que la informacién inicial contenfa sinénimos,
anténimos y frases diferentes con significados iguales (ver glosario
de 1érminos, Anexo 5).

* Darle a la evaluacién abierta el componente de mayor proporcién en
la entrevista y s6lo en caso necesario aplicar la evaluacion dirigida al
final y como algo complementario.

Como resultado de las dos estrategias se conform6 un giosario con los
principales términos en un lenguaje técnico. El paso siguiente fue analizar
el contenido de las evaluaciones abiertas, tabulando las veces que cada
opini6én fue mencionada espontdneamente. Las frecuencias dieron un peso
a cada opinién, mostrando la importancia relativa de cada una de ellas.
De esta manera en sus comentarios se conocieron caracteristicas de las
variedades elegidas y de otras relativamente menos significativas para
ellos. Un ejemplo de an4lisis de evaluaciones abiertas a través de las
frecuencias, se presenta en el Cuadro 5.1.

El Cuadro 5.1 muestra que todas las expresiones se refieren a la rafz, y la
mayor proporcién (58%) corresponde al nimero de rafces comerciales
(fueron evaluadas plantas completas con rafz, tallo y hojas). Para el caso
y con referencia a la rafz, los productores usan varios sinénimos, los
cuales enumerados sin ninguna interpretacién harfan variar su
importancia relativa. Por ejemplo, el color de la cdscara y el contenido de
almidoén de las rafces son criterios muy frecuentes en las evaluaciones de
las variedades (47 y 49% respectivamente, en el ejemplo). Para el primer
caso, una frase significa una o varias caracteristicas que pueden
determinar su aceptaci6n en el mercado fresco (expresiones integrales);
en el segundo caso, anténimos o sinénimos califican la cantidad de
almiddn de una variedad.



Esto significa que si solamente escribimos todo lo que dice el agricultor,
sin un andlisis adecuado, la retroinformacién obtenida es muy abierta,
indefinida y no se puede utilizar

La informaci6n del Cuadro 5.1, indica también que pueden existir
caracterfsticas poco significativas en la perspectiva de los agricultores;
por ejemplo, el grosor de la cdscara de las raices (11%).

Cuadro 5.1. Andlisis de evaluaciones abiertas hechas con
productores de yuca en la Costa Atlantica (1988-1989).

Descripcién Frecuencia (%)"
Produccion, carga, rendimiento,
nimero de raices comerciales 58
Almidén, harinosa, aguada, tesa 4G
Color de ta céscara, buena para el 47
mercado fresco
Facilidad de cosecha 31
Sabor de la yuca cruda 25
Color de la pulpa 24
Presencia de rabo (raices no comerciales, 19
delgadas, sin engrosar)
Presencia de pedunculo 18
Grosor de la cascara de la raiz 1

-

Porcentaje calkculado con base en 144 observaciones en pruebas establecidas en
los departamentos de Cordoba, Sucre, Bolivar, Atldntico y Magdalena.

Criterios de Después de dos a tres evaluaciones, las frecuencias permitieron hacer una

seleccién lista de criterios, los cuales comenzaron a incluirse en ias hojas de

predeterminados evaluacién para los siguientes ciclos. Con esta informacién se llegé a una
primera aproximacién de las preferencias y las razones o criterios que el
agricultor usa al analizar una variedad repecto a otra, y/o con una '
variedad local.
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Los criterios se evaluaron usando una de dos escalas: una numérica u otra
representada por signos: (1 = bueno, 2 = regular o intermedio, 3 = baja
aceptacién o malo) (+, +, -) respectivamente, ambas con los mismos
significados. Asf por ejemplo, un contenido bajo en almidén (aguada) es
juzgado como una caracter{stica negativa (3 = baja aceptacién, o = -); el
color marrén oscuro de la cdscara de las rafces es una caracterf{stica
exigida por el mercado fresco, lo cual implica que es buena (1 = buena, o
= +); nimero de rafces comerciales entre 3 a 4 por planta es una
caracterfstica calificada como regular (2 = regular, 0 = 1), etc. Con la
lista de los criterios y sus calificaciones fue posible diseiiar un sistema de
evaluacién con el agricultor, que resume la parte esencial del comentario
sin perder informacidn. Para el libro de campo se usaron los signos
descritos, y para los andlisis y presentacion de resultados, los mimeros.

El Cuadro 5.2 muestra en detalle las columnas para llenar en la
evaluacién de un criterio. La primera permite clasificario como
espontdneo (E) o dirigido (D), y las siguientes tres columnas son las
posibilidades para juzgarlo (calificarlo); este cuadro resume las
calificaciones posibles. Los ejemplos 1 y 2 indican la forma como se
sistematiza la informacién respecto al criterio “carga” en la evaluacién de
diferentes variedades.

Cuadro 5.2. Calificaciones posibles de los criterios

+ + - + + -
E1 X Dt X
E2 X D2 X
E3 X D3 X
Ejemplo 1:
Investigador: (Qué opina usted de esta variedad?
Agricultor: No me parece buena
Investigador: (Por qué?
Agricultor: Carga muy poco (pocas raices por planta)
Investigador

(pregunta aclaratoria): ;Cargar poco es una caracterfstica deseable para
usted como productor?



Agricultor:

Ejemplo 2:
Investigador:
Agricultor:

Investigador
(pregunta aclaratoria):

Agricultor:

Investigador
(pregunta aclaratoria):

Agricultor:

No, porque no tendriamos qué vender en el
mercado. Es una mala caracteristica de la
variedad el hecho de tener pocas yucas cada
mata.

{Cudl es su opinién de la carga de esta variedad?

Muy buena.

£ Qué significa muy buena en cuanto a carga?

La que menos carga, tiene seis raices por
planta.

¢ Seis rafces 0 mds es una caracterfstica deseable
para usted como productor?

Si, porque con un buen rendimiento, ademss
de las otras caracteristicas, me da ventaja en el
mercado.

Juzgamiento del criterio “carga”:

En el primer ejemplo hay que tener en cuenta que:

* La pregunta del investigador es una pregunta abierta, que le permite
al agricultor hablar espont4neamente de cualquier caracteristica de la

variedad.

¢ La pregunta aclaratoria permite conocer que el hecho de cargar muy
poco califica a la variedad como de baja aceptaci6n.

En este caso, la respuesta es espontdnea y la calificacién es negativa

{Cuadro 5.3).

En el segundo ejemplo hay que tener en cuenta que:

* Lapregunta del investigador es dirigida.

* Lapregunta aclaratoria permite saber que seis 0 més rafces en una
planta es una de las caracteristicas de buena aceptacién.

5-13



En este caso 12 respuesta es dirigida y la calificacién es positiva (Cuadro
5.3, ejemplo 2). La X se debe marcar debajo del signo.

Cuadro 5.3. Codificacion de dos criterios de seleccién

Ejemplo1 Ejemplo2
+ + - + + -
E X D X
E3 D1

El Cuadro 5.4 muestra parcialmente una hoja de codificacién, donde se
relacionan de izquierda a derecha las parcelas 1 a 9 (variedades
representadas por un nimero); algunos criterios predeterminados en
ciclos anteriores: rendimiento, engrosamiento de la rafz y color de la
cdscara de la rafz; columnas libres para nuevos criterios y columnas para
ordenamientos.

Cuadro 5.4. Hoja de codificacion del libro de campo.

Puc Randimisnio Engros.raly Color cac. o |81 |P
. s . * + * . *
1 El X E]X € X 9 X
2 E| X E X El X [} X
k] E| % E| X E X 7 X
4 E| X E X El X ] X
5 e[ x E X E|x s x
¢ |E{X E|x €| X 1] x
7T |EfX E|x E}X 2 | x
L) E|l X E| X EI X 4 X
s lE] X E|X E|x 3 | x
Engros. - raiz = Engrosamiento de |a raiz OPR: Orden de preferancia global
color casc = coior de la cascara a: Buena aceptacion
Il Intermadia aceptacién
P: Poca aceptacion
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Esta hoja de codificacién explica en conjunto la evaluacién de 9
variedades. Se observa que la evaluacion fue espontdnea, la mayorfa de
las variedades estuvieron calificadas como buenas en rendimiento y en
color de la cdscara, siendo esta dltima una de las caracterfsticas
determinantes en las preferencias.

Las diferencias de los cuatro primeros lugares en el orden de preferencia
en comparacién con los demds estdn dadas por el nimero (rendimiento) y
el grosor de las rafces comerciales (OPR se explica a continuacion).

Dos tipos de ordenamientos son sugeridos: por grupos de variedades B, I,
P, y por variedad (OPR) u orden de preferencia (1 = primer puesto, 2 =
segundo puesto,.... n puesto = Gltimo puesto). Las variedades se
ordenaron en tres grupos segun ¢l grado de aceptacion: B = las variedades
de alto grado; el grupo I = aceptacidn intermedia; y el grupo P = de poca
0 muy baja aceptacién.

Consiste en la conformaci6n de tres grupos de variedades: las mejores,
las regulares y las de baja aceptacién. Se recomienda a los agricultores en
lo posible cosechar toda la planta sin separar la rafz y, en un espacio
abierto, hacer la agrupacién. E! agrupamiento de las plantas de la parcela
Gtil, por variedad cosechada, permite al agricultor estimar las desventajas
o ventajas frente a los otros grupos y facilita establecer el orden de
preferencia, ya que es mds f4cil para el agricultor ordenar las variedades
en grupos pequeiios. En términos generales los grupos quedan
conformados por 3 a 4 variedades; en el ejemplo del Cuadro 5.4,
estuvieron conformados por 3, 2, y 4 variedades de poca, intermedia y
buena aceptacién, respectivamente.

Una vez realizado el ordenamiento (B, I, P,), se jerarquizan una a una las
variedades dentro de los grupos (comparaci6n entre pares, relacién 1:1)
segiin las preferencias: de la peor a la mejor, o al contrario (orden de
preferencia global OPR), y al mismo tiempo se pide una explicacitn de
los criterios en 1os cuales se basé el ordenamiento.

La informaci6n obtenida de los agrupamientos debe ser congruente con la
generada en ¢l OPR para cada variedad, desde el punto de vista de los
critenos.
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En el ejemplo de la hoja de codificacién (Cuadro 5.4), las cuatro primeras
posiciones las ocuparon las variedades 9, 8, 7 y 6, lo que indica una
buena aceptacién de los criterios evaluados para ese grupo. Las
posiciones restantes estuvieron determinadas por calificaciones
intermedias a bajas de los criterios engrosamiento y color de la cdscara de
las rafces. Con la informacion agronémica se puede determinar, por
ejemplo, cudl es el promedio de rendimiento (mimero de rafces
comerciales) para cualquiera de los grupos, permitiendo la comparacién
entre ellos, la interpretacién técnica del criterio y los perfiles de
aceptacidn.

La metodologfa desarrollada para el andlisis descriptivo permite que el
investigador pueda tener conclusiones a tiempo y vélidas para la toma de
decisiones para el siguiente ciclo. Los agrupamientos han permitido
clasificar y analizar la informaci6n, como se explica a continuaci6n:

E! Cuadro 5.5 describe en tres segmentos la informacién generada en una
entrevista.

Cuadro 5.5. Clasificacién de la informacién obtenida, segun ef orden
de preferencia (1 a 10), los subgrupos de variedades
(buena, intermedia, baja) y et juzgamiento de los criterios
{(espontanea = E o dirigida = D).

SEGMENTO A SEGMENTO B SEGMENTO C
E1D1, E202, E3D3 | E1D1, E2D2, £3D3 | E1D1, E2D2, E3D3
BUENA INTERMEDIA BAJA
1712 (3 |4 5 6 7 8 9 10

El segmento A:

La informacién corresponde a las variedades que ocupan las primeras
posiciones (1 a 4), clasificadas como buenas, y con criterios espontdneos
o dirigidos calificados en la escala numérica descrita.

El segmento B:

La informacién corresponde a las variedades que ocupan las posiciones
intermedias (5 a 7), clasificadas como de regular aceptacion, y con
criterios espontdneos o dirigidos calificados en la escala numérica
descrita,



Complementariedad
de la
informacién
agrondmica con
la subjetiva del
agricultor

El segmento C:

La informacién corresponde a las variedades que ocupan las dGltimas
posiciones (8 a 10), clasificadas como de baja aceptacién, y con criterios
espontdneos o dirigidos calificados en la escala numérica descnta.

En resumen, en la primera fila de los tres, de arriba hacia abajo, los
criterios estdn clasificados como espontédneos o dirigidos, en una escala
donde 1 = buena (E1D1), 2 = regular (E2D2) y 3 = baja (E3D3). La
segunda fila, sectoriza la informacitn para grupos de variedades con
aceptacién buena, intermedia y baja. La dltima fila del cuadro, es el
ordenamiento de las variedades con las explicaciones de cada una de las
posiciones (orden de preferencia).

Un andlisis por segmentos, por ejemplo el C, indica los criterios
determinantes en una baja aceptacién y el grupo de variedades que
podrfan ser descartadas para los siguientes ciclos.

Las evaluaciones subjetivas y las agron6micas se tomaron
simultdneamente. Definidos los criterios que el agricultor tenfa en cuenta
en la seleccion de sus variedades era necesario buscar la
complementariedad de éstos con las evaluaciones agronémicas.

Ejemplo 1:

En un ciclo se tom¢ parte de la informacidn clasificada en el segmento A
del Cuadro 5.5 y se interpreté con dos pardmetros evaluados por el
investigador en escalas cuantitativas. El Cuadro 5.6. muestra dos de los
criterios mds importantes para el agricultor de la Costa Atldntica: el
nimero de veces que la informaci6n espontdnea y dirigida fue calificada
como buena y el promedio aritmético de los pardmetros tomados por el
investigador.

Cuadro 5.6. Andlisis descriptivo de dos criterios

Evaluacion
Criterios E1D1 % agronémica
Numero de
raices comerciales 70 86.4 5.4
Almidon 57 70.0 36.7
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El andlisis indica que el 86.4 % de las calificaciones referidas al nimero
de rafces comerciales fueron buenas, y que el promedio aritmético del
ndémero de rafces para este grupo de variedades fue de 5.4 rafces/planta.
Para el segundo criterio, almid6n, el 70% de las observaciones tuvieron
calificacién buena, equivalente a decir en términos técnicos que un 36.7%
de contenido de almid6n es bien aceptado (Cuadro 5.6).

Para dos pardmetros evaluados en escalas cualitativas por los
investigadores:

*  Forma de la rafz, escala:
1 = Cénica
2 = Cénica-cilindrica
3 = Cilindrica
4 = Irregular
*  Color de la cdscara de las rafces, escala:
1 = Claro
2 = Intermedio

3 = Oscuro (ver Cuadro 5.7).

Cuadro 5.7. Andlisis descriptivo de dos criterios

Evaluacion
Criterios E1D1 % agronémica
Forma de la raiz 70 86.4 Cdnica - cilindrica
a cilindrica
Color de ia
céscara de la raiz 71 87.6 Intermedio a oscuro

Se observé que alrededor de un 86% fue de la E1D1 en ambos criterios,

de los cuales 50 de 70 observaciones (71.4%) sefialaron que la forma de

la raiz de mayor aceptacién es la cénica-cilindrica a cilfndrica y 63 de 71
observaciones (88.7%) indicaron que el color café de tono intermedio a
oscuro en la cdscara de las rafces es el mds aceptado.



Ejemplo 2:

La Figura 5.1, muestra la manera de interpretar las expectativas de los
agricultores en términos de produccién, frente a algunos de los
pardmetros que los investigadores usan para medirlo. Si se toma el
porcentaje de las veces que este criterio fue calificado como bueno, y
D1E1 (representacifn en barras teniendo en cuenta la escala de la
izquierda), y lo comparamos con la informacién agrondmica (curvas,
escala de la derecha) en cada caso, es posible explicar la congruencia en
los dos puntos de vista.

:

3

CM 3308-8
37
35558

CG 11551
3008-4

1855
CG 11951

CG 1
(=]
CG 114141

dif o §¢ 2§ 0§ § ¢
3 8 &8 3 &8 8 a 8 3 3 38 8
B PRODUCCION —— AAICES COMERCIALES / PLANTA Wl rroouccion EVALUACION RALZ

E3C ;1 1w Muy busna, .. § = Sluy mals

Figura5.1. Complementariedad de criterios referentes a la
produccion,
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En general el criterio producci6n para el investigador es ligeramente més
ambicioso que la expectativa de los productores, debido posiblemente a
que es una de las caracterfsticas de mayor importancia en los programas
de mejoramiento, y a que para los productores es uno de varios criterios
que se deben tener en cuenta. E] alto potencial de la variedad CM 3306-4
hace que, en la mayorfa de los ambientes evaluados, tenga altos
porcentajes buenos de evaluacién el pardmetro produccién (Figura 5.1).

En términos de produccion, la grifica 5.1 permite intuir que en promedio
un rendimiento de 15 t/ha de rafces frescas, 6 ha de materia seca,
alrededor de 5 rafces comerciales/planta, y con una evaluacién buena de
la rafz (escala 1 = muy buena, 2 = buena, 3 = regular, 4 = mala,y S =
muy mala) se tiene airededor de un 80% de probabilidades de tener una
buena aceptacién de la variedad.

Es posible realizar un andlisis global de todas las pruebas en un ciclo y en
varios afios. El Cuadro 5.8 muestra este andlisis que compara los criterios
de aceptacion y las evaluaciones agronémicas de ocho variedades
experimentales y dos locales.

De este cuadro se deduce que el rendimiento de rafces frescas (Rend) no
es la tinica caracter{stica que determina la aceptacién por los agricultores,
ya que en algunas variedades puede ser igual o superior a las de mayor
aceptacién y sin embargo ocupar posiciones intermedias, por ejemplo CM
3372-4. Para los productores el nimero y grosor de las rafces
comerciales, juegan un papel muy importante en la aceptacién,
complementado con el color de la cdscara de las rafces como una
exigencia en el mercado fresco. El contenido de almid6n de las rafces es
una caracterfstica que debe considerarse integrada con los aspectos de
produccion, lo cual hace que las variedades locales ocupen posiciones
intermedias de aceptacién, cuando dichos aspectos son evaluados por los
agricultores como regulares.

La produccién de semilla (Semi) es un criterio que para el caso no fue
contrastante entre variedades, pero define en algunas variedades su
aceptacién.



Cuadro 5.8. Comparacién de los criterios de aceptacion con las
evaluaciones agronémicas. Costa Atlantica (16
localidades, 138 agricultores. Se usan promedios

ponderados).
Crierns de ks agrculiores Evalinvest.
Variedades {1) (@
Room. | Grai | Colc | Tama. | Aimi | Semi | Ac Ms | Rend.
CG 11411 B B -] B B B 11 ki 23
CM 33064 .} 8 B 8 B B 11 a8 21
CM 3306-19 8 | | | 8 1.4 n 25
CG 1355-2 B ! B t ! 8 156 kK| 2¢
CM 15556 8 8 | B B B 1.7 kil 21
CM 23724 8 | B B 8 B 17 | 3% 24
CM 5237 i [ 8 ! 8 | 18 k1 21
CM 2306-9 8 | P 1 B B 1.9 36 20
Varedades
Iocales | | B [} -] 8 t8 35 17
MCOL 1505 t | B B B B 19 k' 16
MCOL 2215

Los siguientes descriptores permiten la lectura e interpretacién de la
informacién contenida en el cuadro 5.8.

Criterios de los agricultores; calificacién subjetiva del criterio dado por
los agricultores como: B = buena, I = intermedia, y P = poca aceptacién.

(1) Variedad o clon experimental, Rcom. = rafces comerciales por
planta, Grai. = Grosor de la rafz, Colc. = Color de la cdscara de la
rafz, Tama. = Tamaiio de la rafz, Almi. = Contenido de almidén de

la rafz, Semi. = Produccién de semilla.

(2) Eval/invest. = evaluacién del investigador; Ac. = Aceptacién o
calificacién general promedio del nimero total de localidades:
(escala 1 = buena, 2 = intermedia, 3 = baja); Ms = Materia seca dada
en porcentaje; Rend. = Rendimiento de rafces frescas dado en
toneladas por hectdrea.
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Las pruebas de investigacién participativa en el mejoramiento de la yuca,
fueron disefiadas para proporcionar datos agron6micos y criterios de los
agricultores referentes a los atributos del componente tecnolégico
probado (variedad). Fueron estudiados algunos métodos de andlisis con
ayuda del computador, los cuales se relacionan a continuacién.

Agrupd caracterfsticas y describi6 en conjunto las pruebas, en términos
de: ciclo vegetativo, precipitacion, distancia de siembra, caracterizacién
fsico qufmica de los suelos, cultivo asociado, tipo de mercado, sistema
de siembra, posicién de la estaca, nimero de pruebas por localidad y/o

por departamento.

El an4lisis de sensibilidad varietal para datos incompletos en distintos
ambientes, compar6 el rendimiento de genotipos individuales como una
respuesta a una medida del ambiente. Este andlisis es usado
frecuentemente en los programas de mejoramiento, para estimar para
cada una de las variedades probadas, la media del rendimiento en los
diferentes ambientes donde fue evalvado. La importancia de su uso en las
pruebas de IPMY, consistié en tener respuestas de los genotipos probados
en un mayor ndmero de ambientes, compardrandolos con los ambientes
posibles que un programa de mejoramiento puede tener.

La metodologia de este andlisis fue desarrollada para que, conjuntamente,
los datos agrondmicos y los criterios de los agricultores expliquen la
variabilidad de la informacién obtenida. A continuacién se describe 1a
metodologfa usada para este tipo de anélisis.

El producto final que se pretendia con estos andlisis, era determinar las
variedades con buen comportamiento en aspectos agronémicos y obtener
comentarios favorables por parte de los agricultores participantes.

En un perfodo de cuatro afios se tomd la informacién mds consistente de
60 pruebas establecidas en diferentes localidades para realizar los anglisis
(Cuadro 5.9).

El criterio usado fue la seleccién de las variedades probadas por lo menos
en tres pruebas y la nominacién de cualquier variedad regional diferente a
la “venezolana” como testigo comiin. El Cuadro 5.10 muestra de

izquierda a derecha los sitios y el nimero de pruebas (PRUEBA) en cada



uno de ellos; las variedades probadas (BRA 589 a CUB 49), el testigo
comdn de los agricultores (TES AGR); y la dltima columna el nimero
total de variedades probadas por localidad (TOTAL). La fila inferior del
cuadro indica las veces que las variedades fueron probadas.

En cada ciclo se probaron variedades nuevas, en ndmero igual a las
descartadas por su respuesta ambiental y grado de aceptacién.

Caracteristicas evaluadas

En cada una de las pruebas se hicieron evaluaciones agronémicas bdsicas
de mejoramiento y evaluaciones con los agricultores basadas en criterios
de seleccion.

Las evaluaciones se clasificaron segin el nivel de medicién, en:
»  Cuantitativas: discretas y continuas
*  Cualitativas: nominales y ordinales

Un resumen de las principales caracterfsticas evaluadas al igual que el
tipo de escala utilizada, se muestra en el Cuadro 5.11., en el cual se
observan las caracterfsticas agronémicas y las evaluaciones cualitativas
hechas por los agricultores, las unidades y los tipos de escalas empleados
para ambos casos y el tipo de evaluacién.

Seleccion y clasificacidn de variables para el andlisis y supuestos
planteados

Como estrategia se usé el maximo posible de informacién no redundante,
eligiendo un grupo de 26 caracteristicas (Cuadro 5.12).

Las variables cuantitativas altura de la planta y de la primera ramificacién
Se agruparon en cuatro clases: menos de 1 metro, entre 1 y 2 metros, entre 2
y 3 metros y mds de 3 metros. Las demds cuantitativas en 1os siguientes
rangos: nimero de niveles de ramificacién (menorde 2, entre 2y 3,y
mayor de 3; el nimero de rafces por planta (menor de 4, de 4 a 8 y mayor
de 8); el rendimiento (menor de 10, entre 10 y 20 y mayor de 20); y el
porcentaje de materia seca (menor de 30, de 30 a 40 y mayor de 40%).

Para el caso de facilidad de cosecha la escala usada fue: ficil, diffcil, e
intermedia. El largo de la raiz y del pedinculo se evaluaron como corto,
intermedio, y largo; la escala usada para la evaluacién general del follaje
y la rafz fue excelente, buena, intermedia y mala.

El color de la rafz se evalué como claro, intermedio, y oscuro y el de la
pulpa como amarillo, blanco y crema. La forma de las rafces como
cilfndrica, c6nica-cilindrica y c6nica.
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Cuadro 5.9. Distribucién geografica y nimero de pruebas

Departamentos Municipios 1987* 1988 1989 1990* Total

Allantico Arroyo de Piedra 1
La Pefia 1
Repeldn 2
Sabanalarga 1

Bolivar San Cayetano i

La Padula 1

Calamar 1

Villa Nueva 1 1(**)
Magangué 1

Mahates 1

San Jacinto 1 1(**)
Marialabaja 10"*)

Cesar Atanques 1
San José de
Torcoroma 1

Cordoba Valencia 2 2 2
El Salado 1
Ayapel 1 1
Carranzé 1
Tuchin i
Guarumal i
Tierraalta i
Arrimadero 1
Pto. Libertador
San Miguel
Patio Bonito
Batata
£l Loro
Quebradahonda
Pelayito

Magdalena Pivijay 2 1 3
Cerro
San Antonio 1
Sevilla 1

Sucre Los Palmitos 1 1 1
Betulia 2
Escobararriba 2 1
San Onofre
Sampués
Ovejas

Total 8 13
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(*) Sembrados en ase afio y cosechados el afio Siguiente
(**) Pruebas no consideradas en este analisis
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Relacion de sitios y variedades probadas por localidad (datos de 4 afios)

Cuadro 5.10
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Cuadro 5.11. Principales caracteristicas evaluadas

Caracteristicas Unidades Tipo de Escala Tipo de evaluacién
Altura de planta cm. cuantitativa continua agrondmica
Altura de primera ramificacion cm. cuantitativa continua agrondmica
Niveles de ramificacion conteo cuantitativa discreta agrondmica (fis)
Raices comerciales por planta razén cuantitativa continua agronémica
Peso de raices comerciales/ha ton. cuantitativa continua produccidn
Peso fresco de raices por hectirea ton. cuantitativa continua produccidn
Materia seca porciento cuantitativa continua produccidn
Facilidad de cosecha ordinal 1=fécil 2=int 3=dific. agrondmica
Longitud de la raiz ordinal 1=corta 2=int 3=larga agrondmica
Longitud del pedinculo ordinal t=corto 2=int 3=larga agrondmica
Evaluacion de foliaje ordinal 1=muy buena 2=buena

3=reg 4=mala S=muy mal agronémica
Evaluacion de las raices ordinal 1=muy buena 2=buena

3=reg 4=mala 5=muy mal agrondmica
Calidad culinaria ordinal 1=buena 2=reg 3=mala  agronémica
Constricciones presentes ordinal 1=pocas 2=reg 3=muchas agrondmica
Corteza morada, tonalidad ordinal O=sin color 1=tenue

2=intermedia 3=intensa  agrondmica
Color de la cdscara ordinal 1=claro 2=inter 3=0scu  agrondmica
Color de fa puipa nominal 1=blanc,2=crem,3=ama  agrondmica
Forma de la raiz nominal 1=cénica 2=coni-cilind

3=cilindrica 4=irrequi agronomica
Facilidad de cosecha ordinal b=bueno r=inter m=malo precosecha, calif*
Produccién de semilla ordinal b=bueno r=inter m=malo precosecha, calif*
Ramificacitn ordinal b=bueno r=inter m=malo precosecha, calif*
Evaluacion general ordinal b=bueno r=inter m=malo precosecha, calif*
Rendimiento ordinal b=bueno r=inter m=malo cosecha, calif*
Engrosamiento de la raiz ordinal b=bueno r=inter m=malo cosecha, calif*
Almidon o materia seca ordinal b=bueno r=inter m=malo cosecha, calif*
Forma de la raiz ordinal b=buenc r=inter m=malo cosecha, calif*
Color de la pulpa ordinal b=bueno r=inter m=malo cosecha, calif*
Color de la cascara ordinal b=bueno r=inter m=malo cosecha, calif*
Estado de madurez ordinal b=bueng r=inter m=malo cosecha, calif*
Mencion del criterio del agricultor  nominal e=espontaneo d=dirigido cosecha, criterio*
Orden de preferencia ordinal 1=mejor 2=seg.mejar etc cosecha, orden*™
Calificacion general ordinal b=bueno r=inter m=malo cosecha, calif*

() Evaluaciones cualitativas hechas por los agricuftores
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La calidad culinaria, segiin los criterios mencionados por los agricultores,
se agrup6 en tres categorfas: buena, intermedia y mala.

Basados en el andlisis descriptivo se estableci6 un orden de preferencia
basado en el supuesto de que son de aceptacién buena las variedades que
ocupan los puestos 1 a 4; intermedia, para los puestos S a 8 y baja o mala
para puestos 9 en adelante (Cuadro 5.12).

Tablas de conningencia

Para las variables cuantitativas y cualitativas (ordinales y nominales) se
hicieron tablas de contingencia, donde se contabiliz6 para cada variedad
el nimero de respuestas en cada una de las clases establecidas, seg(in la
descripcion anterior. En las escalas se especificaron con tres letras los
criterios de los productores y la calidad culinaria, asi: BUE = buena, INT
= intermedia, ML= mala.

Los colores fueron indicados como, CLR. = claro, OSC. = oscuro, AMA.
= amarillo, BLA. = blanco, CRE. = crema.

La descripcién de 1a forma de las rafces fue la siguiente: ALR. =
alargada, CCI. = cénica-cilfndrica, CIL. = cilfndrica, CON. = c6nica.

Como ejemplo para interpretar la informacion de dichas tablas (Cuadros
5.12 y 5.13) tomemos la variedad BRA 589, en el pardmetro “altura de la
planta”. Se observa una frecuencia igual a 2 en alturas menores de 2 y
entre 1-2 metros, 10 registros mostraron alturas entre 2 a 3 metros y sélo
un registro mostré una altura mayor de tres (Cuadro 5.12). Para la misma
variedad se reportaron 3 casos donde ¢l color de la cdscara fue evaluado
como intermedio (INT.), y 12 casos como oscuro (OSC.).

Homogeneizacion de los datos, matriz de correlacion y valores propios

En el andlisis se utilizaron datos estandarizados (media cero y varianza
uno) con ¢l fin de homogeneizar las magnitudes. El Cuadro 5.14 muestra
los valores propios de la matriz y la proporcién de la variacién total
explicada por cada uno de los componentes. El primer componente
sintetiza alrededor del 17% y el primero m4s el segundo ¢l 34.58%. Es
necesario considerar hasta 6 componentes para conseguir el 66.78% que,
de acuerdo con el tipo de la informacién analizada y la experiencia de
otros trabajos, se considerd apropiado.
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Frecuencias de las evaluaciones agronémicas cualitativas y de la opinién de ios agricultores sobre 26

variedades sembradas en 57 pruebas en la Costa Norte de Colombia (1987 - 1991).

Cuadro 5.13
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Cuadro 5.14. Valores propios y proporcién de la variacion explicada
{calculos a partir de la matriz).

Proporcidn de la varianza

Componentes total explicada
principales Valores propios Absoluta (%) Acumulada {%)
10. 0.20759 17.54 17.54
20. 0.20460 17.04 34.58
3o. 0.16681 11.33 45.91
40. 0.14762 8.87 54.78
50. 0.12972 6.85 61.63
6o. 0.11251 5.15 66.78

El Cuadro 5.15 toma los cinco primeros componentes principales que
explican el 61.63% de la varianza total, y la correlacién entre las
variables originales.

En general, el andlisis mostr6 que los aspectos calificados como de baja
aceptacién fueron los mds discriminantes para cada uno de los
componentes principales. En el Cuadro 5.15 se indica que el color claro
de la cédscara de la rafz, evaluado por el investigador, CRZ-CLR, o por el
productor, CAS-MAL, y el de la pulpa amarillo o crema, CPU-AMA o
CRE de las rafces, contribuyen en mayor proporcién al primero y
segundo componentes principales (0.646225, 0.93209; 3.20937, 0.72794,
respectivamente).

El segundo componente, estd discriminado con una mayor contribucién
de la altura de planta menor de un metro (ALP-M1M 0.50000), y la altura
de la ramificacién ALR 2-3M (0.54055); para el tercer componente un
rendimiento de 8 rafces por planta (RXP-8 0.50000 y RAI-MAL, REN-
MAL 0.51172 y 0.53896); la contribucién mayor del cuarto componente
es la longitud del pedinculo (LPE-LAR; -0.54613); y en ¢l quinto de los
componentes elegidos la contribucién mds grande es la facilidad para la
cosecha (FAC-INT, 0.46300).



Cuadro 5.15. Vectores propios de la matriz de correlacion

Componentes principales

Variables 1o. 20. 3o. 40. 50.

ALP-M1M -0.62196 0.50000 -0.08406 0.01876 -0.09471
CRZ-CLR 0.646225 0.06731 -0.60500 0.11631 -0.29403
CPU-AMA 1.16483 3.20937 0.70089 -0.92070 0.75081
CPU-CRE 0.74327 0.72794 0.15467 -0.10113 0.13745
PUL-INT 0.55266 -0.25545 0.22622 -0.02034 0.07825
CAS-MAL 0.93209 0.30783 -1.09772 0.42538 -0.24161
ALR-2-3M -0.06605 0.54055 0.77738 0.34557 -0.18198
ALM-MAL -0.10985 0.44045 -0.23767 0.31041 -0.09267
GEN-MAL -0.18929 0.45709 0.24343 0.10648 -0.13963
RXP-8 0.00895 -0.01968 -0.50000 0.06345 0.15869
LPE-LAR 0.16016 0.26380 -0.10785 -0.54613 -0.11321
RAI-MAL 0.17622 0.21595 051172 0.51209 -0.01880
CAL-MAL 0.24611 0.45111 0.03244 0.48897 0.22739
REN-MAL -0.00529 0.28031 0.53896 0.38364 -0.27183
FAC-INT 0.44747 -0.26651 0.06411 -0.10569 0.46300

En resumen, las variables mds discriminantes en cada uno de los
componentes son: el color de 1a cdscara de las rafces en el primero de los
componentes; la altura de la primera ramificacion y de la planta y el
color de la pulpa de la rafz para el segundo; el rendimiento de raices
comerciales por planta, el tercero; la longitud del peddnculo en el cuarto
y la facilidad para cosechar en el quinto. Este resultado es una
confirmacion y una validacién de los resultados obtenidos en los andlisis
descriptivos.

Andlisis de conglomerados

La Figura 5.2 muestra un ejemplo de este andlisis, mediante el cual se
hizo una agrupacién de las variedades probadas. Este permite observar
que la variedad prelanzada quedd en el grupo 2 con la variedad
recientemente entregada a los agricultores (CM 3306-4, CG 1141-1,
respectivamente); en el grupo 1 quedaron las variedades que
tradicionalmente siembran los productores y algunas experimentales de
caracterfsticas similares; en el grupo 4 se encuentran dos variedades con
aceptacion intermedia a baja por el color de la c4scara de las rafces (CM
3306-9 y CM 3555-6). Variedades con baja aceptacién desde el comienzo
de las evaluaciones como CUB 49 y CM 4733-2 quedaron separadas de
estos grupos. Esto indica que las caracterfsticas discriminaron bien las
variedades, siendo consistentes con el aspecto biolégico tomado.
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Estos resultados concuerdan también con los obtenidos en el andlisis
descriptivo. :

El Cuadro 5.16 muestra algunas caracterfsticas de cada uno de los
agrupamientos, y en negrilla se destaca el orden de preferencia y algunos
rangos de criterios claves para la aceptacién. Estos son promedios del
ndmero de veces calificadas en cada caso. Por ejemplo, el grupo de
variedades que conforman el agrupamiento 1, fue calificado con mayor
frecuencia como de aceptacién intermedia a buena. Este mismo grupo
tuvo en promedio mayores frecuencias de 0 a 4 rafces por planta (RXP 0-
4); de porcentaje de materia seca entre 30 a 40 % (PMS 30-40); de color
oscuro de la c4scara de las rafces (CRZ-OSC) y de grosor intermedio de
la rafz {(GRO-INT).

La caracterizacién del agrupamiento 2 (que incluye la variedad de
prelanzamiento y la liberada), corresponde a variedades con mayores
frecuencias en promedio de: preferencia buena o variedades que en la
mayorfa de los ordenamientos se ubican entre el primero y el cuarto
puestos, (ORD-BUE); 4 a 8 rafces comerciales por planta (RXP 0-4); con
porcentajes de materia seca de 30 a 40 % (PMS 30-40); coloracién de la
cdscara de Ias rafces entre intermedia a oscura (CRZ-OSC) y grosor
bueno de la rafz (GRO-BUE).
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Cuadro 5.16. Algunas caracteristicas de cada uno de ios

agrupamientos

Agrupamientos

1 2 3 4 5 6 7
ORD-BUE 80 176 98 63 15 40 20
ORD-INT 89 58 98 33 20 50 1.0
ORD-MAL 36 24 33 27 00 70 00
RXP 0-4 102 76 93 50 25 100 30
RXP 4-8 92 160 110 70 10 60 00
RXP 8M t1 22 25 03 00 00 00
PMS M30 27 30 28 17 00 00 00
PMS 30-40 163 20.0 19.0 87 35 140 3.0
PMS 40M 16 28 10 20 00 20 00
CRZ-CLR 30 28 165 40 15 40 0.0
CRZ-INT 71 182 55 567 15 110 00
CRZ-0SC 104 98 08 27 05 10 30
GRO-BUE 78 134 85 43 00 40 1.0
GRO-INT 91 100 83 70 30 80 20
GRO-MAL 36 24 50 10 05 40 00

La mayorfa de las caracter{sticas del agrupamiento 2, corresponde a las
expectativas de los productores, determinadas en los andlisis descriptivos.
En é€stos, a través de frecuencias y ordenamientos, se concluy6 que
caracterfsticas de las raices comerciales tales como el color de la cdscara
y de la pulpa, grosor y nimero son los aspectos de mayor peso para una
aceptacion.

La comprobacién de la validez del método de andlisis descriptivo,
permite a los extensionistas lejos de los centros de cOmputo, tener
resultados a tiempo para la toma de decisiones para ciclos nuevos.

Esto ademds evita dudas de considerar inicamente la percepcidn de los
agricultores en 1a toma de decisiones para elegir posibles variedades de
prelanzamiento. En la etapa de investigacién donde fue aplicado este
método, permiti6 validar datos de mds de 8 afios de investigacién en un
programa de mejoramiento, ampliando las respuestas ambientales a un
mayor nimero de ecosistemas (estabilidad).
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Andlisis de
congiomerados

Regresion
logistica para
analisis de
preferencia

En este andlisis se evalué la preferencia de los agricultores para
determinar el grado de aceptacidn de variedades experimentales y
regionales (13 a 22 localidades). Después de escoger las variedades més
comunes en todas las pruebas, se seleccionaron 10, incluida la variedad
“venezolana”, por ser la mds sembrada (testigo local).

La clasificacién segiin la preferencia de los agricultores determina una
evaluacioén ordinal; en ella se le asigna valor 1 a la variedad que en la
prueba fue la més preferida; valor 2 a la variedad que en segundo lugar
fue la m4s preferida y asf sucesivamente hasta que se le asigna valor 10 a
la variedad menos preferida. En caso de empate en algdn puesto, se
asignd ese puesto a todas las variedades empatadas y a las siguientes el
puesto que les corresponderfa si no se hubiesen presentado empates en los
procedimientos (Cuadro 5.17). Por ejemplo, el total de veces de la
posici6n 4 fue 25, debido a los empates.

El Cuadro 5.17 muestra las 10 variedades, el orden de preferencia (1 a
10), el némero y el porcentaje de veces que cada variedad ocupé esa
posicién, relacionado con el total de las pruebas. Asf, la variedad CG
1141-1 en seis ocasiones (27.3%) ocupé la posicidn 1; en 4 oportunidades
la posici6n 2 (18.2%); en tres la 3 (13.64%); ninguna vez ocupé la
posicién 4; la posicién 5 tuvo la misma frecuencia que la 3; en dos
oportunidades ocupd la posicién 6, etc
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Cuadro 5.17.

Frecuencia y porcentaje de escogencia de 10 varedades de yuca, segun el orden de preferencia de los
agricultores en 22 fincas.

Orden de preferencia Total de
v
wriedades 1 2 3 4 5 s 7 8 9 10 prusbes

6 4 3 0 3 2 3 0 1 0 2
CG 1141-1 2721 1818| 13s4| o000 1364 9.09 1364 0.00 455 0.00

2 3 8 4 1 2 0 0 2 0 2
OCM 33064 900| 1364| 3636| 1818 455 9.09 0.00 0.00 9.09 0.00

7 3 1 0 0 2 2 3 2 0 20
CM 3306-19 3s00| 1500| s00| 000 00 100 10.00 15.00 1000 0.00

1 2 2 2 1 6 2 3 0 1 20
CM 33724 so0| 1000| 1000]| 1000 500 30,00 10,00 15,00 0.00 5.00

2 4 2 2 2 2 3 0 2 2 2
CM 35556 9s2| 1905| 9s2| ese 952 9.52 1429 0.00 952 952

1 2 1 0 2 1 1 6 3 1 18
CM AT-2 556 | 1111 556 | 000 11 556 5,56 3333 16.67 5.56

3 2 3 2 1 3 2 1 1 0 1
CM 4843-1 667 1| 67| 1t 556 1667 TRY) 556 556 0.00

0 2 1 6 2 1 3 2 0 0 17
COL 1505 000| 176 88| 3529 176 588 1765 176 0.00 0.00

0 1 0 4 1 1 4 2 2 3 18
BRA 589 000{ 55| 000 22 556 556 222 11.41 1.1 1667

1 0 0 5 4 1 0 1 0 1 13
VENEZOLANA 760 o000 o000] 3848 3077 769 0.00 769 0.00 760
TOTAL Bl =2 21 25 17 21 20 18 13 8 8189




Modelo
estadistico

Resultados
"y discusion

El an4lisis buscé determinar en forma genérica las variedades de mayor
aceptacién y compararlas con la variedad “venezolana”.

SiR es el puesto que ocupa la variedad ndmero i (i = 1, 2,...10), entonces:

0 K<l
P(R. <K} =Exp (A, +B)/[1+Exp(A,+B)] 1<K<10
1 K=10

Donde:

P(R, < K) = Denota la probabilidad de que la variedad i ocupe el puesto
K 0 un puesto mejor al puesto K dentro de las preferencias,
determinada por ia funcién de distribucién logfstica.

A = Son pardmetros interceptos desconocidos.

B = Son los efectos en el puesto debidos a la variedad ndmero i.

Ademds...B +B,+..+B, =0

Este modelo probabilfstico se puede transformar usando la funcién
LOGIT definida por LOGIT (P) = Log {P/(1-P),con0 <P < ly
obteniéndose entonces para 1 £ K < 10y para 1 <i <9 el modelo:

LOGIT (PR, <K)] = A, +B,

El ajuste y estimacién de los pardmetros se efectda por el método de
mdxima verosimilitud. La estadfstica asociada a la razén de la funcién
verosimilitud tiene distribucién X?. Se pueden probar varias hipétesis, por
ejemplo, todos los B, son cero.

Usando el procedimiento LOGISTIC del paquete SAS se obtuvieron las
estimaciones del ajuste del modelo y su significancia. La X? = 315.1 con
72 grados de libertad permite rechazar la hipétesis de que todas las
variedades son igualmente preferidas ( = 0.0001).

En el Cuadro 5.18 se presentan las estimaciones de los interceptos del
modelo para los puestos 1 a 9. En el puesto 10, el dltimo, la probabilidad
esperada es igual a 1 y por lo tanto no se estiman pardmetros alli.
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Cuadro 5.18. Anadlisis de los estimadores de los interceptos por
méxima verosimilitud para el modelo de preferencia de

10 variedades de yuca.
Intersepto
Puestos estimado  Error estindar X2, Prob(X?)

1 -2.1818 0.231 88.07 .0001
2 -1.2853 0179 51.79 .0001
3 -0.6946 0.160 18.80 .0001
4 -0.0853 0.153 0.31 5775
5 0.3080 0.155 3.98 .0459
6 0.8374 0.165 25.68 .0001
7 1.4582 0.190 §9.03 .0001
8 2.2468 0.243 85.81 .0001
9 3.3242 0.370 80.86 .0001

€1 andlisis individual de los efectos varietales (Cuadro 5.19), permite
wlentificar que la variedad con pardmetro positivo, CG 1141-1, es la m4s
preferida (o = 0.0076) y le siguen las variedades CM 3306-4 y CM 3306-
19 ( o = 0.0437 y 0.0458, respectivamente). Las variedades CM 4733-2 y
BRA 589, con pardmetros negativos, son las de menor aceptacién en la
zona (o = 0.035 y o = 0.0021). Las dem4s variedades, incluida la
“‘venezolana”, tienen una aceptacién intermedia.

Cuadro 5.19. Andlisis de los estimadores de los efectos varietales por
maxima verosimilitud, para el modelo de preferencia de
10 variedades de yuca.

Efecto Error

No. Variedades estimado estdndar  X?,,  Prob (X?)
1 CG1i141-1 09720 0.364 7.14 0076
2 CM3306-4 0.7199  0.361 3.99 .0459
3 CM3306-18 07685  0.376 4.07 0437
4 CM33724 -0.3217 0.372 0.75 .3875
5§ CM3555-6 -0.0087  0.364 0.00 .9808
6 CM4733-2 -1.15697  0.398 8.51 .0035
7  CM4843-1 0.3923 0.3 1.01 .3153
8 COL1505 0.0592 0.399 0.02 .8822
9 BRASS89 -1.2281  0.399 9.49 .0021
10 VENEZOLANA -0.0652  0.451 0.02 .8847
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En la Figura 5.3 se muestran los valores de la probabilidad esperada de
que una variedad obtenga un puesto dado 0 uno mejor en la preferencia y
las proporciones observadas para el conjunto de las 22 pruebas; se aprecia
que el modelo ajustado describe relativamente bien las proporciones.

En las Figuras 5.4 y 5.5 se puede observar la comparacién de la
preferencia de las variedades: los primeros puestos de preferencia son del
1 al 4 y ésta luego se estabiliza del puesto séptimo en adelante (CG 1141-
1, CM 3306-4 y CM 3306-19). Al contrario, las menos preferidas tienen
crecimiento lento en la probabilidad acumulada de que ocupen los
primeros puestos, la cual se acelera del octavoe puesto en adelante,
reflejando su baja aceptacién (CM 4732-2 y BRA 589).

Este modelo permite identificar y clasificar rdpidamente, con niveles de
confiabilidad conocidos, las variedades de acuerdo con la preferencia de
los agricultores.

Los resultados obtenidos confirman las conclusiones del “andlisis global
de un conjunto de pruebas”, descrito al comienzo de este capftulo
(Cuadro 5.8). En €l se lleg6 a determinar la importancia de criterios como
ndmero, grosor y color de la cdscara de las rafces comerciales con
andlisis descriptivos. Asf, los perfiles obtenidos para cada una de las
variedades son muy consistentes con la aceptacién de los productores. En
términos estadfsticos ha sido demostrado que las variedades CG 1141-1,
CM 3306-4 y CM 3306-19 tienen aitos grados de aceptacién y las
variedades locales mostraron de intermedia a baja aceptacién en las
comparaciones con las experimentales.
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Ejercicio 5.1 Sistematizacion de la informacién

Objetivos

Recursos
necesarios

Orientacion
parael.
instructor
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Al finalizar la instruccién los participantes estardn en capacidad de:

v
v

Sistematizar una entrevista sin perder informacién.

Analizar algunos aspectos de un ordenamiento.

Hojas de trabajo

Formar grupos de cuatro participantes y nombrar un relator en cada
uno.

Entregar a cada grupo las hojas de trabajo 1 y 2 y pedir que
desarrollen los pasos descritos en cada una.

Al finalizar e} ejercicio pedir a cada relator que presente los
resultados de su grupo y onentar la discusién.




Ejercicio 5.1

Hoja de trabajo 1

Instrucciones
para el
participante

* A continuaci6n se transcribe una parte de una entrevista para su
sistematizacion.

Investigador: Elija la variedad que en su opinién no volverfa a sembrar
en su finca y explique por qué razones.

Agricultor: Pues... no sé... parece que con ésta se dificulta mucho la
desyerba... ]a mata estA muy tupida.

Investigador: ;Lo que me quiere decir es que por lo tupido de la mata se
dificulta quitar la maleza?

*  Siguiendo el modelo estudiado, disefiar una escala para sistematizar
la informaci6n anterior. Ahora resolver las siguientes preguntas y
completar ¢l Cuadro adjunto.

1. Descripcibn de criterios: en el Cuadro escriba los sinénimos que el
agricultor usa cuando hace referencia a “ramificacién’.

2. ;Qué tipo de preguntas estdn formuladas en esta entrevista?

3. Califique el criterio “ramificacién” con una escala que indique si la
respuesta fue espontdnea o dirigida, evaluando el atributo como
bueno, regular o malo.

Calificaci6n del criterio
Descripcidn de criterios | Tipo de preguntas ramificacidn

Ramificacidn
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Ejercicio 5.1

Hoja de trabajo 2

Instrucciones
para el
participante

En el ejemplo hipotético de su hoja de trabajo usted encontrard un
ordenamiento de tres variedades de yuca evaluadas por un productor.
Las variedades X y Z son experimentales y la Y es la local. La escala
numérica usada significa: 1 = Bueno, 2 = Regular, 3 = Malo. Como
el ordenamiento es una variable dependiente de los criterios, usted
debe analizar esta informacién respondiendo las siguientes
preguntas:

¢Cudles son los criterios que mdas pesan en el ordenamiento segiin el
agricuitor?

: Qué objetivo tiene este productor para las variedades que siembra
en su finca?

Ejemplo hipotético de un ordenamiento de tres variedades de yuca
evaluadas por un productor

Criterios

Raices —— Mercadeo

Variedades Orden de comerciales Colordela Grosor Facilidad de
de yuca preferencia por planta cascara(raiz}) delaraiz cosecha Floracion

X
Y
Z

1 2 2 1 1
2 1 1 2 3
2 3 3 3 1
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El

Ejercicio 5.1 - Informacién de retorno

A continuacién se presentan resultados hipotéticos que pueden servir de
orientacion:

Hoja de trabajo 1

1. Descripcién de criterios.
Ramificacién = ramea = tupe.

2. Abierta y de comprobacién.

3. Esponténea, califica el atributo como malo (¢j. E4 6 E (-).

Hoja de trabajo 2

1. Criterios de ordenamiento segin el agricultor:
*  Color de la cdscara y grosor de la rafz.

2. Objetivo del productor:

=  El agricultor dio prioridad al objetivo “mercado fresco”.
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Resumen de la Secuencia 5

El desarrollo de la metodologfa de andlisis de la informaci6n, de la
Investigacién Participativa en el Mejoramiento de la Yuca (IPMY),
permiti6 los siguientes resultados importantes:

»
L]
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Un modelo para sistematizar la informacién.
Una interpretacién adecuada de las opiniones.

La obtenci6n de criterios de seleccién a través de frecuencias y
ordenamientos.

Una integracién de la informacién agronémica y la subjetiva,
interpretando técnicamente las expectativas de los productores

La obtencién de informacién confiable en un ciclo para tomar
decisiones respecto al ciclo siguiente.

La comprobacién de la validez de los andlisis descriptivos.

El desarrollo de modelos de andlisis con la ayuda del computador,
considerando la informacién agronémica y la subjetiva mediante la
transformacién de escalas.




Secuencia 6

Historia de la
investigacion
participativa en el
mejoramiento de la
yuca (CIAT)
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Flujograma Secuencia 6

( Historia de la investigacion participativa en el mejoramiento de la yuca (CIAT) '

Objetivo

Analizar la importancia de las etapas dadas en el procedimiento.

Contenido Variedad como factor limitativo tecnolégico

Zona edafoclimatica homogénea
Sondeo del sistema de produccion de yuca
Experimentacion libre (1987)

Primer ciclo de evaluacién (1988)

Segundo ciclo de evaluacién (1988)

Tercer ciclo de evaiuacion {1989)

Cuarto ciclo de evaluacién (1990)

Quinto ciclo de evaluacion (1891)

* & & & & 5 & =

( Ejercicio 6.1 '—rléentificacién de los factores prioritarios en la puesta en
marcha de la [IPMY

. Objetivo

. Recursos necesarios
. Orientaciones para el instructor
. Hoja de trabajo

. Informacién de retomo

Resumen
Secuencia 6
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Objetivo

Al finalizar el estudio de la secuencia los
participantes estardn en capacidad de:

v Analizar la importancia de las etapas
dadas en el procedimiento.



Informacidn

Variedad como
factor
limitativo
tecnoldgico

E ]

Zona
edafoclimatica
homogénea

Sondeo del
sistema de
produccién de
yuca

Experimentacion
libre (1987)

Desde 1969 el Programa de Mejoramiento del Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT) plante6 la hip6tesis de considerar la
“variedad” como factor limitativo tecnolGgico en las zonas donde
regularmente se cultiva yuca. Fue asf como surgi6 la necesidad de tener
alternativas varietales frente a las locales con potenciales mayores de
rendimiento, almidé6n, contenido de protefna, resistencia a plagas y
enfermedades, efc.

Apoyados en otras investigaciones se conocid que las condiciones
ecolGgicas en las cuales crece la yuca est4n divididas en seis ecosistemas
importantes, definidos por pardmetros ed4ficos, clim4ticos, insectos y
enfermedades propios de cada uno. Por ejemplo, el llamado ecosistema 1,
comprende tierras bajas tropicales, con una estacién seca prolongada,
siendo éste el m4s importante en términos de produccidn. A €] pertenece
el drea de la Costa Norte de Colombia, y estd integrado por agricultores
con circunstancias fisicas, biolGgicas y socioeconémicas similares, 0 zona
edafoclimdtica homogénea (CIAT, 1980).

En mayo-junio de 1986, en colaboracién con colegas del Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), Secretarfas de Agricultura y
universidades de la Costa Atldntica, (Grupo de Yuca y Asociados
“GRUYA”, con interés en desarrollar tecnologfa para mejorar los
sistemas de produccién de pequefios agricultores) se planted la necesidad
de hacer un sondeo sobre el sistema de produccién de yuca, y desarrollar
un método para evaluar clones experimentales con participacién de
agricultores (Moreno, 1988).

Con el sondeo se conocid lo que los productores consideran como
variedad “ideal” y las caracterfsticas de las variedades locales actuales,
ademds de las précticas culturales y del tipo de mercado m4s importante
de la regidn.

El primer paso en la evaluacion de clones experimentales fue un tipo de
experimentacion libre, consistente en regalar semilla a los agricultores
para que la evaluaran en sus fincas.



Primer ciclo de
evaluacién
(1988)

Segundo ciclo
de evaluacién
(1988)
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El éxito del procedimiento se considerd limitado, debido a que una parte
de la semilla se perdid, los productores no tenfan claros sus compromisos
en las pruebas, y fueron pocas las variedades y la semilla entregadas. El
resultado de mayor importancia obtenido fue el interés mostrado por los
productores en volver a evaluar variedades.

El proceso de investigacion participativa en el mejoramiento de la yuca
empez6 en 1988. Los clones que se llevaron a las fincas fueron
seleccionados por los mejoradores y con ellos comenzaron a explorarse
los criterios de selecci6n. Con la informacién obtenida (“Encuesta
informal”) se retroinformé al programa de mejoramiento, una vez
cumplido el primer ciclo. La Figura 6.1 muestra el procedimiento a partir
del primer ciclo. Los investigadores, teniendo en cuenta los conceptos de
los agricultores, sugirieron los clones para evaluar en el ciclo siguiente.

Exploracion de los
Evaluacion participativa > | criterios de los
(Fincas) agricultores

T \)

Retroinformacion a los
programas de
mejoramiento y a los
agricultores

Eleccién de clones
experimentales considerando| <
la opini6n de los productores

Figura 6.1. Metodologfa participativa de evaluacién de variedades
{primer ciclo, 1988)

Establecida la dindmica del procedimiento, en cada ciclo siguiente se fue
validando la informacién del anterior y se refin6 el método (Figura 6.2).

El Instituto Colombiano Agropecuario ICA decidi6 clasificar los clones
con mayor aceptacién como clones de prelanzamiento, los cuales debfan
seguir siendo evaluados con la metodologfa. Con este nuevo enfoque de
la entidad nacional, la Investigacién Participativa en el programa de
Mejoramiento de Yuca fue una herramienta para la liberacién de
variedades.



Tercer ciclo de
evaluacion
(1989)

Cuarto ciclo
de evaluacién
(1990)

Quinto ciclo
de evaluacién
(1991)

Evaluacion participativa Validaciép de los criterios
(Fincas) —> de los agricultores
Eleccién de clones Retroinformaci6n al
experimentales considerando — programa de mejoramiento
la opini6n de los productores y a los agricultores

Figura 6.2.  Metodologia participativa de evaluacion de variedades
(segundo ciclo, 1988)

En el tercer ciclo de evalvacién se conocieron los principales criterios de
seleccion de los agricultores de la regi6n, y se continué su validacion.

Considerando la aceptacién de la mayorfa de los agricultores
participantes, la estabilidad en los principales pardmetros agronémicos
tomados en mejoramiento y en las pruebas, el ICA entreg6 a los
agricultores uno de los clones experimentales de prelanzamiento.

A partir del quinto ciclo (1991), el ICA y la Secretarfa de Agricultura de
Bolivar adoptaron ¢l procedimiento, volviéndolo rutinario en sus
esquemas de selecci6n de variedades.

El Instituto Nacional de Investigaciones de Portoviejo (INIAP, en
Ecuador) ha hecho también una aplicacién del método en su programa de
mejoramiento de yuca desde 1989.
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Ejercicio 6.1

Identificacion de los factores prioritarios en la
puesta en marcha de la IPMY

Obijetivo

Recursos
necesarios

Orientacion
para el
instructor
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Al finalizar la instruccidn los participantes estardn en capacidad de:

¢/ Analizar algunos de los factores prioritarios en la investigacién

o

participativa en el mejoramiento de la yuca.

Hojas de trabajo
Papeldgrafos

Marcadores

Formar tres grupos entre los participantes y nombrar un relator en
cada uno,

Entregar la hoja de trabajo a cada grupo y solicitar que sigan las
instrucciones allf descritas.

Al finalizar el ejercicio pedir a cada relator que exponga los
resultados de su grupo ante los participantes y orientar la discusion.

Finalmente, el instructor presentard la informaci6n de retorno y hard
un resumen de las principales conclusiones, identificando los
factores prioritarios y la conveniencia o no de su aplicacion.




Ejercicio 6.1

Hoja de trabajo 1

Instrucciones
parael
participante

A continuacidn se presenta un caso hipotético, el cual debe ser
analizado para responder las preguntas que se han planteado.

En las organizaciones de investigacién o extension, la escongencia
de las dreas geogréficas se hace con base en criterios polfticos,
macroeconémicos y técnicos. Los criterios politicos y
macroeconémicos incluyen prioridades de desarrollo nacional, la
importancia de la produccién agricola en el 4rea, el beneficio social
que resultarfa y la accesibilidad al 4rea por parte del grupo. Los
criterios técnicos incluyen la disponibilidad y factibilidad de
soluciones a problemas de produccién importantes.

Para el caso de la informacién hist6rica de esta secuencia, ;qué
etapas cubrieron los aspectos sefialados en el texto anterior?

El uso de encuestas para cuantificar datos sobre problemas, pricticas,
recursos y los objetivos del agricultor presenta a los investigadores el
drea de trabajo, identifica actividades agricolas, los cultivos y las
asociaciones claves.

Para el caso de la informacién histérica de la IPMY, ;cémo se
realizaron estas encuestas?
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3. ;En qué etapa del proceso comienza una mejor integracién de
criterios agronémicos, econémicos y de los agricultores, originando
un refinamiento del proceso de seleccién de variedades en los
programas de mejoramiento?
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Ejercicio 6.1 - Informacién de retorno

1. La definicién de variedad como factor limitativo tecnolégico y lade
una zona edafo-climitica homogénea.

2. Mediante un sondeo del sistema de produccion actual de yucay a
través de experimentaci6n libre.

3. Enel momento que comienza la retroinformacién de doble via: a los
programas de mejoramiento y/o a los agricultores.
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Resumen de la Secuencia 6

6-16

Una de las primeras actividades del programa de mejoramiento de yuca
fue la definici6n de “variedad” como factor limitativo tecnolégico,
haciendo un andlisis de la disponibilidad y factibilidad de variedades
como solucion a problemas de produccién de variedades locales del
agricultor. Con estudios sobre las condiciones ecolégicas en las cuales
crece la yuca, se hicieron selecciones de subsistemas prioritarios
integrados por agricultores en circunstancias fisicas, biolégicas y
socioecondmicas similares, como el caso del ecosistema 1.

Mediante el reconocimiento o “encuesta informal™ fue posible presentar
el drea de trabajo a los investigadores, e identificar el cultivo asociado y
las actividades agricolas de mayor importancia.

La puesta en marcha de la acci6n participativa para conocer los criterios
de seleccién partié de la opinién de productores, y en cada ciclo se
integraron los criterios agronémicos y de los agricultores a través de la
retroinformacién. A medida que se fue evaluando la aceptacidn, el
trabajo participativo se fue convirtiendo ademds en una herramienta de
gran utilidad para la liberaci6n de variedades.




Secuencia 7

Recomendaciones
para establecer un
programa de
investigacion
participativa en el
mejoramiento de la
yuca
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Objetivo

Al finalizar el estudio de esta secuencia los
participantes estardn en capacidad de:

Proponer un modelo para la puesta en marcha
de una accién participativa, aplicable al
mejoramiento de la yuca en la institucion a la
cual pertenecen.
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Informacion

Prerrequisitos

Pasos

Identificar las
caracteristicas de
las variedades

Explorar criterios
de seleccidn de
clones
experimentales
(ofrecimiento
tecnoldgico).

Es importante confirmar la “variedad” como un factor limitativo
tecnolégico, el cual puede Hegar a obviarse con la intervencién de un
programa de mejoramiento de la yuca, en un ecosistema o zona
homogénea (Diapositiva 7.1).

Se recomiendan los siguientes pasos y requerimientos, y se sugiere
consultar lecturas complementarias, como el “Manuai para la Evaluacién
de Tecnologfas con Productores” (Ashby 1992).

Identificar las caracteristicas importantes desde el punto de vista del
agricuitor en relacién con las variedades actuales (variedades locales),
realizando:

¢ Seleccion preliminar de los productores (un nimero pequefio
inicialmente).

» Entrevistas de evaluacién de las variedades actuales. Se espera
obtener: :

» frecuencias de opiniones
¢  descripcién de la "variedad ideal” segiin el productor

* glosario de términos de Ia regién.

La exploracién puede hacerse mediante entrevistas de evaluacién con los
agricultores en la estaci6én experimental, o en ensayos en fincas. En el
primer caso los productores tienen un primer contacto con la oferta
tecnoldgica en los centros experimentales, y los investigadores obtienen -
una exploracién inicial de las expectativas de ellos (Ej: Africa, Sperling,
1989). En e! segundo caso los extensionistas o investigadores van a los
ecosistemas de los productores (fue la experiencia en la Costa Atl4ntica,
Colombia).

En cualquier caso se deben usar “‘contrastes” entre variedades.




Variedad ideal

Clasificar los
criterios
importantes para
los agricultores

Escogencia de
clones
expefimentales
para las pruebas
en fincas, menu
inicial
determinado por
los productores..

Pruebas en el
campo {primer
ciclo)

Evaluacion
participativa con
pruebas en el
campo (primer
ciclo).

Describir la “variedad ideal” en términos de caracteres deseados por los .
agricultores. y

En el anflisis de las entrevistas de evaluacién es necesario comenzar a
hacer una clasificacin de los criterios respecto a las caracterfsticas
susceptibles de cambios y las que no lo son:

»  Cambios por efecto del ambiente o por la interaccién genotipo-
ambiente.

Criterios refererentes a la arquitectura de la planta, el rendimiento de
rafces frescas, etc. pueden variar para la misma variedad por los efectos
mencionados (Diapositiva 7.2); otros, como el color de la cdscara y la
pulpa de las rafces, son mds o menos estables en cualquier ambiente para
la misma variedad (Diapositva 7.3).

La eleccién de los clones para la primera evaluacién en el campo, con
base en caracteres importantes para los agricultores, y de poca
susceptibilidad a cambios genéticos, permite una seleccién confiable y
generalizable entre micro-ambientes.

Selecci6n de los agricultores para participar en las pruebas segiin los
sitios de investigacion.

*  Clones experimentales (8).

»  Encuestas, tabulacién de criterios.
»  Evaluaciones abiertas.

»  Estudios agronémicos simultdneos.

Se espera obtener una “*hoja de vida” por cada variedad.



Revalidacién de
criterios de
seleccion
(segundo ciclo)

Revalidacion de
criterios de
seleccion (tercer
ciclo)

Escogencia de los
cuatro.clones

experimentales de
mayor aceptacion

Prelanzamiento

*  Pruebas en el campo, evaluacién participativa (segundo ciclo).

+ _ Formatos estructurados (bueno, regular y malo) - tabulacién del
niémero de veces con calificaciones buenas, regulares o malas (orden
de preferencia) - estudios agronémicos simultdneos (andlisis de
estabilidad, entre otros).

* Escogencia de clones experimentales - pruebas de evaluacién
participativa.

«  Calificaciones de bueno, regular y malo - tabulacién de! nimero de
veces con calificaciones buenas, regulares o malas (orden de
preferencia) - estudios agronémicos simultdneos (andlisis de
estabilidad, entre otros).

Cuando hay consistencia en las opiniones de los participantes y hay
acuerdo en tres ciclos consecutivos, termina el procedimiento,
escogiéndose los cuatro clones més preferidos.

Los cuatro clones experimentales evaluados como buenos en el mayor
nimero de casos durante los tres dltimos ciclos, podrfan entrar en un
proceso de multiplicacién de semilla para ser repartida a un amplio
nimero de agricultores (Diapositiva 7.4),
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Prictica 7.1 Identificacidn de criterios entre los técnicos

Objetivo

Recursos
necesarios

Orientacidén

para el
instructor

7-12

Dada la importancia de la consecucién y validacién de los criterios en
todo el proceso recomendado, la préctica fue disefiada para que al
finalizar la instruccién los participantes estén en capacidad de:

v/ Disediar formatos de ordenamientos para establecer comparaciones
entre variedades, por medio de entrevistas simuladas.

O Hojas de trabajo

» Entregar la hoja de trabajo 1 y pedir a los participantes que en forma
individual la lean cuidadosamente y analicen su contenido.

s  Entregar la hoja de trabajo 2 para que cada participante coloque
miximo cuatro criterios que como técnico considere importantes
para un productor en su regién. Pedir a los participantes que sigan
las instrucciones de la hoja de trabajo 2.

+ Al finalizar la préctici el instructor pide a un representante de cada
grupo que presente los resultados y orientar la discusién. Entregar la
informacién de retorno. -



Practica 7.1

Hoja de trabajo 1

Instrucciones
parael
participante

En forma individual lea cuidadosamente y analice el siguiente texto.
TITULO:

Evaluacién de las variedades de yuca con participaci6n de los
agricultores.

OBIJETIVO:

Probar variedades experimentales de yuca en las condiciones de los
productores. :

Identificar los criterios de seleccién en una localidad dada.
ANTECEDENTES:

El Carmen de Bolfvar en el Departamento de Bolfvar es una
subregidn de la Costa Atldntica. Se caracteriza por suelos de
fertilidad intermedia y textura variable. La temperatura promedio es
de 28°C y la precipitacién media es de 700 mm.

Los agricultores de la zona siembran yuca, y “venezolana” es la
variedad regional mds difundida. El cultivo de la yuca asociada con
otras especies (particularmente mafz) tiene mayor importancia que el
monocultivo en esta regidn.

La yuca se siembra para ser vendida principalmente en el mercado
fresco, de ahf el interés de los investigadores en establecer pruebas
en las fincas para conocer criterios de seleccién para el propésito
anotado.

LA PRUEBA:

Se llevaron 4 variedades (A, B, C y D), 50 plantas/variedad, para
establecer en el 4rea de produccidn tradicional del productor y con el
manejo que él siempre le da a su cultivo (época, distancia, asocio,
manejo y cosecha tradicional).

La prueba tiene 8 meses de establecida, tiempo que coincide con la
cosecha tradicional de los productores en 1a zona.
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Practica 7.1 Hoja de trabajo 2
Instrucciones Ordenamiento segyin criterios
para. e.l En forma individual seleccione mdximo cuatro criterios que como
participante técnico considere importantes para un productor en su regién.

7-14

Formar pares de participantes y comparar los criterios que cada
quien tuvo en cuenta, agregando al listado de cada persona los que
no tuvo en cuenta pero que su pareja sf menciond (5 minutos).

A continuacién se presentan 5 criterios de seleccién producto de
entrevistas previas a los agricultores del “Carmen de Bolivar”,
Adicione los criterios diferentes a los mencionados por ustedes que
aparezcan en esta lista (ahora usted tiene una lista completa de
criterios).

1. Facilidad para cosechar.

2. Nimero de ramificaciones.

3. - Nimero de rafces comerciales por planta.
4. Grosor de las rafces,

5. Color de la ciscara de las rafces.

A manera de ejercicio de simulacin en cada pareja, uno de los
participantes asume el papel de “técnico” y el otro de “agricultor”.

El *“técnico” solicita al “productor” que relacione cada criterio
listado con las diferentes variedades y los ordene segdn el grado de
aceptacién. Por ejemplo, Don..., en cuanto a rendimiento ;cudl de las
cuatro variedades colocarfa usted en primer lugar, segundo, tercero y
cuarto?

De la misma manera, se procede con los dem4s criterios listados en
la columna “criterios” en la hoja de trabajo 2. Use nimeros ordinales
para designar con el # 1 la variedad de mayor aceptacién, conel # 2
el segundo lugar, el # 3 para el tercer lugar y el # 4 para la variedad
que ocupé el dltimo lugar.

El *“técnico” solicita al “productor’” el porqué de su ordenamiento.
Consigne las explicaciones en los espacios previstos en la parte
inferior del formato de la hoja de trabajo 2. "



Esto le dard un perfil de cada posicién.

Al finalizar el ejercicio se suma cada columna de las variedades

(cuatro en total), y se colocan los totales frente al “puntaje logrado™
en el cuadro de ordenamiento. La variedad con la menor suma es la
variedad de mayor aceptacién, por lo tanto ocupa el primer lugar en
el orden de preferencia; la variedad inmediatamente superior en el
total de la suma ocupa el segundo lugar, etc.; y asf sucesivamente
hasta la variedad que tiene la mayor suma (variedad de menor
aceptacion). Es posible tener empates en las posiciones.

Uno de los participantes presentard los resultados ante el grupo para

la discusidn en la plenaria.

Variedades

Criterios

A

c

D

Puntaje

logrado

Agricultor:

Entravistador:

Fecha:

Lugar:

Cédigos usados para calificar la
variedad segun el criterio.

No. 1 Mayor
No. 2 Intermedia
No. 3 Menor
A:

B
C:
D
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i Por qué razén en el primer lugar?

(Por qué razdn en el segundo lugar?

(Por qué razén en ¢l tercer lugar?
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Practica 7.1 - Informacion de retorno

A continvacién se presenta un ejemplo real de la manera como se
diligencia el formato de evaluacién.

Variedades

Criterios| A| B |[C | D Agricultor: Fiorencio Jiménez

Entrevistador: Grupo No. 3
Fecha: 23-10-92

Lugar: Caaguazu

Cédigos usados para calificar la
variedad segun el criterio.

No. 1 Mayor
No. 2 intermedia
No. 3 Menor

A:  “Togue-i

B: Tacuard sdy-yu

C. Mesa-i

Puntaje
logrado
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7.18

(Por qué razén en el primer lugar? Buen rendimiento en almidon,
tolerante a plagas y enfermedades, mayor permanencia en el campo, alto
rendimiento.

¢Por qué razén en el segundo lugar? Buen rendimiento en almidén y
tolerante a plagas y enfermedades.

;Por qué razén en el tercer lugar? Susceptible a plagas y enfermedades,
bajo rendimiento en almidén.

El formato de evaluacién fue diligenciado por extensionistas de
Asuncién, Paraguay. En este grupo se categorizaron 10 criterios
referentes a las tres variedades locales mds comunes en esta zona:
“Togue-i~, “Tacuara” y “Mesa-i".

Los datos indican que la variedad “Togue-i” tiene mayor aceptacién que
la “Tacuara” y la “Mesa-i”, explicada por las calificaciones de los
criterios y la priorizacién de los mismos dadas en las razones expuestas.

De menor a mayor puntaje “‘Mesa-i” tiene aceptacién intermedia,
explicada por calificaciones de 2 a 3 para los criterios: almidén,
rendimiento, tamafio de la rafz y permanencia en el campo.

*“Mesa-i" es la variedad de menor aceptacién, al haber sido evaluados los
principales criterios con calificacién 3.



Resumen de la Secuencia 7

La metodologfa desarrollada en Colombia debe ajustarse a las
necesidades y objetivos de la investigacién en los programas de
mejoramiento donde se quiera aplicar.

Como prerrequisitos importantes se sugiere confirmar la “variedad” como
factor limitativo tecnolégico, y consultar trabajos participativos que
orienten sobre la filosoffa y procedimientos tecnolégicos generales con
los productores.

Para evaluar las variedades de yuca se deben considerar la seleccin de
los agricultores y las entrevistas de evaluacidn disefiadas para la
obtencién de opiniones preliminares sobre una variedad “ideal”.

En etapas posteriores se exploran y clasifican algunos de los criterios de
seleccién, retroinformando al programa de mejoramiento, para asf
escoger clones experimentales teniendo en cuenta la opinién de los
productores. A partir de este momento y de manera cfclica comienza una
validacidn de criterios empleando las técnicas que se desarrollaron en la
evaluaci6n participativa.

La experiencia indicé que al tercer ciclo, los clones experimentales de
mayor aceptacién (3 a 4) por los agricultores, podrfan entrar en un
proceso de multiplicacién de semilla para ser repartida a un amplio
mimero de agricultores. Esta etapa se ha denominado etapa de
prelanzamiento.
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Evaluacién final de conocimientos

Orientaciones
para el
instructor

Al finalizar el estudio de la Unidad de Aprendizaje, el instructor realizard
la evaluacidn final de conocimientos. El propésito de ésta es conocer el
grado de aprovechamiento logrado por los participantes, o en qué medida
se han cumplido los objetivos.

Una vez los participantes terminen la prueba, el instructor ofrecerd la
informacién de retorno. Hay dos maneras de hacer esta evaluacién:

1.

El instructor revisa las respuestas de los participantes, asigna un
puntaje y devuelve las pruebas a éstos. Inmediatamente conduce una
discusién acerca de las respuestas. Este procedimiento se usa cuando
la intencidn del instructor es hacer una evaluacién sumativa.

El instructor presenta las respuestas correctas a las preguntas, para
que cada participante las compare con aqueilas que €] escribi6. El
participante se califica y el instructor recoge la informacién de los
puntajes obtenidos por todo el grupo. Enseguida conduce una
discusidn sobre las respuestas dadas por los participantes, haciendo
mayor énfasis en aquellas en las que 1a mayorfa de los participantes
incurrieron en error. Este procedimiento se utiliza cuando la
intencién del instructor es hacer una evaluacién formativa.

Tanto de una manera como de la otra, el instructor debe comparar los
resultados obtenidos en la exploracién inicial de conocimientos con los
de la evaluacién final y de esta forma determinar el aprovechamiento
general logrado por el grupo.
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Evaluacién final de conocimientos

Instrucciones Esta evaluacién contiene una serie de preguntas relacionadas con

para el diferentes aspectos de la Unidad de Aprendizaje cuyo estudio usted ha

participante terminado. Tiene por objeto conocer el nivel obtenido en el logro de los
objetivos y estimar el progreso alcanzado por los participantes durante la

capacitacién.

Nombre:
Fecha:

1. Diseile una estrategia que le permita tener un diagndstico rédpido de
los problemas de produccién de yuca en su regién.

2. Enla seleccién de los agricultores se deben considerar los siguientes
aspectos importantes;

a
b.

C.
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3. ;Qué método de andlisis emplearfa para interpretar las evaluaciones
subjetivas de los productores? Explique.

4. De acuerdo con su experiencia, formule una estrategia que, aplicada
al mejoramiento, incremente 1a eficiencia de seleccidn de variedades.

5. De acuerdo con el esquemna de investigacion en su pafs, mencione un
mecanismo de interaccién de doble vfa, que relacione a
investigadores, extensionistas y agricultores.
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Evaluacion final de conocimientos - Informacién de retorno

|

7-26

Elabore un formulario de entrevista incluyendo preguntas como:

+  ;Cudles son su(s) variedades locales?

»  (Qué caracterfsticas son importantes para usted en una
variedad?

»  ;Qué caracterfsticas desearfa mejorar en sus variedades?
*  ;Qué problemas son importantes en su cultivo de yuca?

*  ;Que es época de siembra, asocio y destino de la yuca?

Realice la entrevista en cinco fincas representativas de la regién.

Interés por las pruebas.

Disponibilidad de 4rea dentro de su lote tradicional de
produccién.

Facilidad de comunicacién.
Tradicién yuquera, representatividad del 4drea de produccién,

Ubicaci6n estratégica, de acceso f4cil, para facilitar la
evaluacién por parte de los productores vecinos.

Tabulacién de las frecuencias de las expresiones, para
determinar posibles criterios de seleccién.

Interpretacién técnica del criterio, evaludndolo con la
informacién agronémica tomada por el investigador.

Confrontacién de las expectativas del productor con las del
investigador, definiendo las probabilidades de aceptacién de la
variedad.



4, Partiendo de ensayos de rendimiento (ER), introducir la
participacién de los productores en las evaluaciones.

Se recomienda la siguiente estrategia:

*  Parcelas grandes (100 x 100 m) en 4reas representativas y en el
ecosistema del productor.

»  Ubicacién estratégica de las pruebas, que les permita ser
evaluadas por varios productores.

*  Evaluar de 20 a 30 “clones experimentales” y la variedad o
variedades locales.

» Instalar alrededor de cinco pruebas con el manejo tradicional
del productor.

Mecanismo de interaccién de doble vfa disefiado para evaluar
tecnologfas
Validacién de los
lnvestigac:.én participativa criterios de los
(fincas) productores
- , Retroinformacion a los
Eleccion de la tecnologia, programas de investigacién y/o

considerando la opinibnde ¢ a los extensionistas y

los productores productores
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Anexo 1 Evaluacién del evento de capacitacion

Nombre del evento: Evento N2

Sede del evento: Fecha:

Instrucciones

Deseamos conocer sus opiniones sobre diversos aspectos del evento que acabamos
de realizar, con el fin de mejorarlo en el futuro.

No necesita firmar este formulario; de la sinceridad en sus respuestas depende en gran
parte el mejoramiento de esta actividad.

La evaluacién incluye dos aspectos:
a) LaescalaO, 1, 2, 3 sirve para que usted asigne un valor a cada una de las
preguntas .
0= Malo, inadecuado.
1= Regular, deficiente.
2= Bueno, aceptable.
3= Muy bien, aitamente satisfactorio.

b) Debajo de cada pregunta hay un espacio para comentarios de acuerdo con el

puntaje asignado. Refiérase a los aspectos POSITIVOS y NEGATIVOS y deje en
blanco los aspectos que no aplican en el caso de este evento.

1.0 Evalue los objetivos del evento:

1.1 Segun hayan correspondido a las necesidades (Institucionales y personales)
que usted traia [ﬂ

Comentario:

1.2 De acuerdo con su logro en el evento m
Comentario:
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2.0

. 3.0

4.0

5.0

6.0

A-6

Evalie los contenidos del curso segtn ellos hayan llenado los vacios
de conocimiento que usted traia al evento.
Comentario:

Evalie las estrategias metodoldgicas empleadas:

3.1 Exposiciones de los instructores 0i112:3
3.2 Trabajos en grupo 0/1]213
3.3 Cantidad y calidad de los materiales de ensefianza 011/213
3.4 Sistema de evaluacion 0111213
3.5 Prdacticas en el aula 0i1]|2|3
3.6 Prdcticas de campo/laboratorio 0/112]3
3.7 Ayudas didacticas (papeldgrafo, proyector, videos etc) 011]213
3.8 Giras/visitas de estudio 011213
Comentario:

Evalue la aplicabilidad (utilidad) de lo aprendido en su trabajo

actual o futuro . 0i1,2i3

Comentario:

Evai.. ‘a coordinacion local del evento

5.1 Informacién a participantes 0!11213
5.2 Cumplimiento de horarios 011123
5.3 Cumplimiento de programa 0111213
5.4 Conduccién de! grupo 0111213
5.5 Conduccidn de actividades 0111213
5.6 Apoyo logistico (equipos, materiaies, papeleria) 0111213
Comentario: '

Evaide la duracidon de! evento en relacidn con los objetivos propuestos
y el contenido del mismo ‘
Comentario:




7.0 Evalle otras actividades y/o situaciones no académicas que influyeron
positiva 0 negativamente en el nivel de satisfaccién que usted tuvo
durante el evento
7.1 Alojamiento
7.2 Alimentacién
7.3 Sede del evento y sus condiciones logisticas
7.4 Transporte
Comentario:

QOO0
el el e I Y
NINININ
WiWwiWw|w

8.0 Exprese sugerencias precisas para mejorar este evento.

8.1 Académicas {(conferencias, materiales, practicas)
a.

b.

8.2 No académicas (transporte, alimentacion, etc)
a.

b.

ACTIVIDADES FUTURAS

8.0. ¢;Durante el desarrolio de este curso los participantes planificaron la aplicacién
o la transterencia de lo aprendido al regresar a sus puestos de trabajo?
¢En qué forma?

10.0 ;Qué actividades realizara usted a corto plazo en su institucién para transterir
o aplicar lo aprendido en el evento?

11.0 ¢(De qué apoyo (recursos) necesitard para poder ejecutar las actividades de
transferencia o de aplicacién de lo aprendido?
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Anexo 2 Evaluacidén del desempeiio de los instructores'

Fecha

Nombre del instructor

Tema(s) desarrollado(s)

Instrucciones:

A continuacién aparece una serie de descripciones de comportamientos que se
consideran deseables en un buen instructor. Por favor, sefale sus opiniones sobre el
instructor mencionado en este formulario, marcando una “X" frente a cada una de las
frases que lo describan.

Marque una X en la columna Sl cuando usted esté seguro de que ese comportamiento
estuvo presente en la conducta del instructor.

Marque una X en la columna NO cuando usted esté seguro de que no se observd ese
comportamiento.

Este formulario es andénimo para facilitar su sinceridad al emitir sus opiniones:
1. Organizacién y claridad
El instructor...
1.1 Presentd los objetivos de la actividad
1.2 Explicd la metodologia para realizar la{s) actividad(es)
1.3 Respetd el tiempo previsto
1.4 Entregd material escrito sobre su presentacion
1.5 Siguid una secuencia clara en su exposicion
1.6 Resumid los aspectos fundamentales de su presentacion
1.7 Habld con claridad y tono de voz adecuados
1.8 Las ayudas diddcticas que utilizd facilitaron la comprension del tema
1.9 La cantidad de contenido presentado facilitd el aprendizaje

oooO0o0pCcEO0@
=
oooo0oopoogoodo

2. Dominio del tema
2.10 Se mostré seguro de conocer la informacién presentada Q Q
2.11 Respondid las preguntas de la audiencia con propiedad o 2

. . 9
1 Para la 1abulacitn y elaboracion del informe acerca de fa evaluacién del desempeiio de los instructores referirse al Anexo 3 en donde se encyenlian
1as instrucciones

A-8



2.12 Dio referencias bibliograficas actualizadas

2.13 Relaciond los aspectos basicos del tema con los aspectos practicos

2.14 Proporciond ejemplos para ilustrar el tema expuesto

2.15 Centré la atencidn de la audiencia en los contenidos mas importantes
del tema

3. Habilidades de interaccion

3.16 Establecié comunicacién con los participantes

3.17 Ellenguaje empleado estuvo a la altura de los conocimientos
de la audiencia

3.18 Inspird confianza para preguntarle

3.19 Demostré interés en el aprendizaje de la audiencia

3.20 Establecid contacto visual con la audiencia

3.21 Formuld preguntas a los participantes

3.22 invité a los participantes para que formularan preguntas

3.23 Proporciond informacidn de retorno inmediata a las respuestas
de los participantes

3.24 Se mostré interesado en el tema que exponia

3.25 Mantuvo las intervenciones de la audiencia dentro del tema

4. Direccién de la practica? (Campo/Laboratorio/Taller/Aula)
La persona encargada de dirigir la practica...
4.26 Preciso los objetivos de la practica
4.27 Selecciond/acondiciond el sitio adecuado para la practica
4.28 Organizd a la audiencia de manera que todos pudieran participar
4.29 Explicé y/o demostrd la manera de realizar la practica
4.30 Tuvo a su disposicién los materiales demostrativos y/o
los equipos necesarios
4.31 Entrego a los participantes los materiales y/o equipos necesarios
para practicar

4.32 Entregd a los participantes un instructivo (guia) para realizar la practica

4.33 Supervisé atentamente la practica
4.34 Los participantes tuvieron la oportunidad de practicar

ancargado del tema en referencia.

Si NO

U O 00O
(] (@] (W)

0000 o000 O0O000O0COo
000 00 0000OD0O

()
(W

0000
o000

Se evalda a la persona a cargo de la direccidn de la practica.  Se asume la direccién gengral de la misma por parta del instructor
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Anexo 3 Evaluacion de los instructores

Instrucciones La evaluacion del instructor --en general. dirigida por é1 mismo--
representa una informacién de retorno valiosa que le indica c¢Omo ha sido
percibido por la audiencia. El formulario que aparece en el Ancxo 2
(Evaluacién del desempeiio de los instructores) contiene un total de 34
ftems que se retieren a cuatro dreas sobre las cuales se basa una buena
direccién del aprendizaje. Todo instructor intercsado en perfeccionar su
desempefio deberia aplicar a los capacitandos un formulario como éste.
En los cursos que cuentan con muchos instructores, y donde cada uno de
ellos tiene una participacién limitada, de dos horas o menos, serd
necesario aplicar -esta vez por parie del coordinador del curso- un
formulario mds breve. En todos los casos la informacién recolectada por
este medio beneficiard directamente al instructor.

Tabulacién de En la pdgina A-13 se presenta una reproducci6n de la hoja en que ¢l
datos y perfil instructor o el coordinador del curso escribe los datos que se obticnen del
de desempefio formulario de evaluacién de instructores mencionado anteriormente

(Anexo 2). Para esta explicacion vamos a asumir que el formulario se ha
aplicado a un total de 10 participantes.

Para tabular los datos se procede de fa siguiente manera:

1. Porcada respuesta afirmativa se asigna un punto en la respectiva
casilla. Sabiendo que fueron 10 los que contestaron el formulario,
esto quiere decir que cada vez que se observen casillas con seis
puntos ¢ menos, el instructor podria mejorar en ese aspecto.
Siguiendo el ejemplo, si ¢l total de puntos para la primera fila de
“Organizacién y Claridad™ es 90 (100%) y un instructor es evaluado
con un puntaje de 63 puntos (70%) indicarfa que ésta es un drea
donde puede mejorar.

[

Con base en los datos de 1a tabui.cién se tramita el casillero central
de la hoja. para establecer el porcentaje obtenido por el instructor ¢n
cada drea evaluada.

En las casillas de 100% anote el puntaje que se obtendria si todos los
participantes respondieran S en todos los {tems. Para el caso de N = 10
tendriamos:
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100%
90
60
100
90

En las casillas Nimero de Puntos se anota el puntaje “real” obtenido por
el instructor en cada drea, por ejemplo:

100% No. puntos
90 45
60 40
100 80
90 60

Finalmente, se establece el porcentaje que el nimero de puntos representa
frente al "puntaje ideal” (100%) y se escribe en las casillas de %.

Cuando n=10
100% No. puntos %%
90 45 50
60 40 67
100 80 80
90 60 67

3. Enlarejilla del lado derecho se puede graficar la informacién que
acabamos de obtener para un instructor determinado. También se
puede indicar, con una Ifnea punteada, el promedio de los puntajes
de los otros instructores en el mismo evento de capacitacién:
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Este perfil le indicaria al instructor un mejor desempefio en “‘habilidades
de interaccién” y su mayor debilidad en la “organizacién y claridad™.
También le indicarfa que en las cuatro 4reas evaluadas su puntaje €s
menor que el promedio del resto de 1o0s instructores del mismo evento.

4. El coordinador del curso puede escribir sus comentarios y enviar el
informe, con cardcter confidencial, a cada instructor. Asf, cada uno
podri conocer sus aciertos y las 4reas en las cuales necesita realizar
un esfuerzo adicional si desea mejorar su desempefio como
instructor.

Una buena muestra para evaluar est4 constituida por 10 participantes. En
un grupo grande (N = 30} no todos los participantes deben evaiuar a cada
uno de los instructores. El grupo total puede asi evaluar tres de ellos.
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. ” N
Evaluacion de los Instructores
Informe
Nombre del instructor: Tema(s):
Fecha: Desarrollado (s):
N* %
100% Puntos % 1 2 3 4 100
1 2 3 4 5 [ 7 8 9
Organizacién y
Claridad %
5
Conocimiento 10 " 2 b u 80
del Tema
TO
18 17 sa} 19 2| 21 P = 24 25
Habilidades &0
de Interaccién
Direccion 2 7| 2 2 o a R B M 50
de la Practica
40
“%Puntos Perfit
Comentarios del Coordinador
*Promedio de Instructores se indica con una linea roja
L Firma Coordinador Curso )
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Anexo 4 Formatos para registro de datos y entrevistas de evaluacién

° . '
Registro N* 1 R Fecha Siembra
= 2 o
Sg 5 z
82 i g 82
o Q < 2w Q n @
§ a < l§ s F & » g 3 a8
1 2 1 4 5 6 7 8 9 10 12 13 " s 16 17
« O 3
oz c . g
Fecha Cosecha oS ® g & @ o
- S al c 9 23 e 3
o e o g8 5 g8 333 - ES
2 = =3 +1=} ga a9 <83E Z6 zZa
®
18 19 20 N0 2 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 4
Cddigo Archivo Biometria
50 51 52 53 54 55 58 57
Ensayo Sitlo
01 - Policruza 01-
02 - Hibridaciones 02-
03 - F1 03 -
04 - F1C1 04 -
05 - Campo de Obsaervacion 05 -
06 - Ensayo Prelim. de Rend. 06 -
07 - Ensayo de Rendimiento 07 -
08 - Banco de Germmoplasma 08 -
09 - Prueba regional 09 -
10 - Vitrina 10 -

11 - Multiplicacion

12 - Invastigacion participativa
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Descriptores: Tarjeta 3 Niveles de ramificacion:

Vigor: (Vigor inicial)
1. muy poco vigor
2. poco vigor
3. intermadio
4. vigorosa
5. muy vigorosa

Floracion:

ninguna SR
poca

intarmadia

mucha

LN o

NUmero de estacas por planta
(de buena calidad y con longitud de 20 cms)
Altura de la planta:

- 7\ - Volcamiento

T X4 1. ninguno 0 muy poco
om 2. intermedio

l /\ 3. mucho

Altura primera ramificacién: Plagas y enfermedades

Escala 1 = planta sana, 5 = dafio grave
1. planta sana, sin sintomas visibles
5. dafo grave
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Descriptores: Tarjeta 4

Facilidad - cosecha: (grado de dificultad para
arrancar las raices)
1. Facil
2. Intarmedio
3. Dificil

Long-Raiz: (Longitud general de raices)
1. Corta
2. Intermedia
J. Larga

Long-Pedinculo: (Longitud promedio de
los pedunculos)
1. Corto
2. Inlermedio
3. Largo

Color raiz: (Color de la cascara)
1. Claro
2. Medio oscuro (intermaedio)
3. Oscuro

Color-pulpa: color de la pulpa
1. Blanca
2. Crema
3. Amanlla

Forma - raiz: (Forma raices) Corteza Morada
0. sin color
. 1. ligero
1.
Cénica 2. intermedio
3. intenso

2. Cénica-cilindrica O
3. Cilindrica D
4. Irregular Cﬁ

Constricciones u
ondulaciones de la raiz

1. Pocas o ningunas

2. Numero intermedio Q

3. Muchas

Eval. Follaje, Raiz
{Evaluacién General del follaje y raices)
1. Muy buena
2. Buena
3. Regular
4. Mala
5. Muy mala

Férmula para Determinar Materia Seca

% MS =| 158.3 x Peso aire - 142
Peso aire - Paso agua
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Registro N*® 4.

Descripcion del sitio de la prueba

Pals Municipio y/o Vereda

PROGRAMA ANO CONSEC. TARJETA No. Oepartamento 6 Estado
12 3 4 s 8 7 e 10 n 2 4 N
Altitvud Latitud Longitud
N n 30 44 45 51
Durante el ciclo
Agriculior Encargado
Precipitacién Anual (m.m.)
52 55 56 70
Profesional participante Institucién Direccion
n 85 T 97 98 m
Departamento Telélono
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* .
Registro N* 5: Anélisis de suelos y précticas culturales

PROGRAMA ANO  CONSEC. TARJETA No.

[s]

1 2 3 4 s 8 7
Textura pH M.O (%) P (ppm/)Bray iI K (meqg/100 g) Al (meg/100 g) Ca(meq/100 g} Mg (meq/100 g)
. ® ® . ™ ® ®
6§ 9 10 12 13 18 17 FT] 22 28 27 n 32 36 a7 40
Mn (ppm Fa In C
{(ppm) (ppm) (ppm) - (ppm) Tipo de
® ® ® ® MBI’CidO
T T 45 48 43 52 53 58 87 60 — 'g
b =]
Distancia de RS
Siembra E 3
Tratamiento de Eslacas (mts) Cultivo Asociado a9
X
4 [
6t 84 85 89 80 96 97 98
Nombres(s) comun(es) de la variedad(es) local(es)
101 11 114 126
Descriptores
TEXTURA: 01, Arcliioso; 02, Arcilioso limoso: 03, Franco arcifloso Imoso;
04 Franco ¥moeo; 05, Limoso; 06, Franco; 07, Franco arcilioso;
08, Arcilioso imoao; 09, Franco arciioso arenoso; 10, Franco arenoso;
11, Arenoeo arcilosn, 12, Arenoso,
TIPO DE MERCADO snlsrseu:‘zezlsuam < POSICION DE LA ESTACA
_ humano . Enplano sin remocion (< " Vertical
;. cCt;‘nm humano ::B?m 2. En pendiente moderada sin remocion (4-14%) ; lr::::nada
3. Consumo animal fresco 3. ISE"‘ remocidn de ‘“’“gﬂ"‘ pendiente smpinado (> 14%) 3. Horzontal
4. Consumo snimal procesado 4. En plano con remoc
5. En pendiante moderada con remocion
5. Exiracolon de simiddn 6. Con remocion de susio en ~andiente empinado (> 14°)

Sistema de
Siembra

«w
L3

Posicién
de la Estaca

-
=]
(]
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Descriptores: Tarjeta 7 (Criterios de Precosecha)

Facil Cosecha: Facilidad para arrancar la mata.
Semilla: Produccién de estacas, evaluacién del numero de entrenudos.
Ramificacién: Altura, numero y forma de las ramificaciones de la planta; arquitectura de la planta

(importante para intercultivos y manejo).

Evaluacién General: Aspecto general de la planta (frondosidad).

Esta tarjeta puede ser usada en la etapa intermedia del cultivo especificando la fecha de la evaluacién.
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Descriptores Tarjeta No.8 (Criterios de Cosecha)

Rendimiento
Engrosamiento de la raiz
Almidén

Forma de raiz

Estado de madurez de la raiz

Orden de Preferencia

Calificacién general

Numero de raices = produccion = carga.
llenado de la raices.

prueba en crudo de la pulpa, determinado por presencia de humedad
(masticando, presionando o simplemente observando trozos de pulpa).

describe la geometria de la raiz en sus tres dimensiones: longitud,
superficie y volumen. (Es conveniente resaltar qué aspecto llama la
atencion).

se refiere al rendimiento o al contenido de almidén.

ordenamiento de los clones de 1 a n, siendo 1 el mejor y n el mas malo
segun el agricultor.

agrupacién de los clones en rangos de buenos, regulares y malos.
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Mane]o de la Escala de Evaluacién del Criterio (Tarjetas 7 y 8)

Casilla No.
+ £ - 1 E = Comentaro sspontaneo (Evaluacidn abierta)
€ 1 0 = Respuesta a una pregunta dirigida
D 2 + = Comentario y/o respuesta calificado el criterio como positivo
t223¢ 3 + = Comentario y/o respuesta calificado el criterio como regular
4 - = Comentario y/o respuesta calificado el criterio como negativo
Posibilidades e Interpretacién
Comentario espontédneo del Respuesta det agricullor a una
agricultor con respecto a un pregunta directa, calificando el
criterio expresado como: criterio como:
+ 2 - + 2 -
a = postvo |E[X a = Posiivo
b = Regular € X b = Reqular D X
c = Negativo E X ¢ = Negativo X
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Registro N*8

Comentarios

PROGRAMA  ANO  CONSEC. TARJETA N*

El Péagina No.
7

Calificacidn de la entrevista:
(calidad de la Informacién oblenida)

Explicacion:

Comentarios adiclonales:




Anexo 5. Glosario de términos, Costa Norte de Colombia

Términos y/o
expresiones
referentes a:

Suelo

Raices

A-28

A continuacién se presentan algunos términos usados en la Costa
Atldntica de Colombia, referentes al cultivo de la yuca.

Tierra de barro: suelos con alta proporcién de arena. Un suelo “firme™
significa de mayor contenido de arcilla y es calificado por los
agricultores como el mds adecuado para el cultivo. Esta expresién
fue frecuente en La Colorada y Medialuna (Magdalena).

Tierra cansada: suelos muy trabajados, sin rotacién ni manejo, lo que
explica en parte una baja produccién. El término se escuché
frecuentemente en las evaluaciones hechas en Pivijay (Magdalena)

Suelo bravio: suelo de loma, pobre, no recomendable para el cultivo.

Cargar, rendir, parir: se refieren al nimero de raices por planta. Una
buena carga significa un promedio de mds de cinco raices por planta.

Patear: término usado cuando se forman grietas superficiales alrededor
de la base del tallo, lo que indica proximidad de la cosecha; yuca
engrosando, yuca pateando.

Nurida, virucha, raizosa, guascosa: raices menudas, delgadas, sin
engrosar.

Cargar lejos: rafces que se forman distantes del tallo.
Jechar, andar ligero: raices de rdpida madurez, precoces.
Lerda para parir: plantas que producen muy pocas raices.
Roiosas: raices con cinturas.

Brucha, falta tiempo: raices inmaduras, biches.

Rabiseca, rabichucha: raiz napiforme en forma de cono, con
disminucién marcada del didmetro desde el cuello hasta el dpice de
la raiz.




Raiz bien formada: Buena forma de la rafz para el mercado fresco.
Rabos: rafces pequefias no comerciales.
Concha, cascara: se refieren bdsicamente a la peridermis de la raiz.

Concha floja: cdscara fécil de quitar de la rafz, ficil de pelar.

Color de la Color prieto, color adecuado para el mercado fresco, color marrén
cdscara de la raiz oscuro: sinénimos de un color de la cdscara de buena aceptacién en
' el mercado fresco.

Arracachuda: color claro de la cdscara de la raiz.

Morfologia de los Horquetea bajito, enmaraiia: poca altura de la primera ramificacién y
tallos h4bito decumbente. |

Tallos carrrascudos: tallos con entrenudos cortos.
Abundante en madera: plantas de muchos tailos pero de pocas rafces.

Cangre: porcién de tallo adecuada para propagar la variedad. Término
usado para referirse a la semilla.

Tallos de buen levante: variedad de germinacién répida.

Calidad culinaria Hebruda: con fibras, afrecho, flechuda.
Palosa: rafces cuyo centro es duro.
Paluda, aguada, vidriosa: falta de almidén, de apariencia transparente.

Seca, tesa: rafces con buen contenido de almid6én, harinosas.

Enfer:nedades ylo Peste: se refiere a plagas y/o enfermedades, indistintamente.
insectos
Viringo, mojorro, mojojoy: chizas blanca.
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Anexo 6 Diapositivas que complementan la Unidad
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1. Yuca, fuente de energfa bdsica en el trépico.

2. Accién participativa en ia evaluacién de variedades.

SECUENCIA 1

1.1 Definicién de problemas para ser investigados por el cientffico.
1.2 Ecosistemas de pequeiia escala.

1.3 Suelos marginales para la produccién de alimentos bdsicos.

1.4 Participacion directa en las evaluaciones.

1.5 Modelos de técnicas de interaccién.

1.6 y 1.7 Recombinacién de genes en la seleccién de nuevos clones.

1.8 Mejoramiento de la comunicacién entre agricultores, mejoradores y
extensionistas, en un trabajo participativo.

SECUENCIA 2

2.1 Rendimiento y tolerancia a plagas y enfermedades; objetivos
principales del mejoramiento.

2.2 Retroinformacién 2 los agricuitores y formuiacién de estrategias para
el siguiente ciclo.

SECUENCIA 3

3.1 Integracion de los criterios del investigador con los del productor en
la selecci6n de variedades.

3.2 Evaluaciones agrondmicas (independientes), al inicio, intermedio y
final del ciclo vegetativo.

3.3 Evaluaciones subjetivas con los medios de medicién de los
productores.



3.4 Pardmetros agrondmicos de mejoramiento en la interpretacion de
evaluaciones subjetivas.

SECUENCIA 7

7.1 "Variedad” como factor limitativo tecnolégico para resolver con un
programa de mejoramiento en un ecosistema.

7.2 Criterios referentes a las caracteristicas susceptibles de cambio, como
arquitectura de 1a planta y rendimiento de raices frescas.

7.3 Caracterfsticas estables en la mayorifa de variedades, tales como color
de la cdscara y pulpa de las raices.

7.4 Clones experimentales evaluados como buenos durante cuatro ciclos
son entregados a productores de una regién.
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Anexo 7 Transparencias para el uso del instructor
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1. Flujograma para el estudio de esta Unidad
2. Objetivo terminal

3. Exploracién inicial de conocimientos - Informacién de retorno

SECUENCIA 1
1.1 Flujograma de la Secuencia 1

1.2 Alternativa propuesta para un esquema general en un proceso de
seleccién de variedades.

SECUENCIA 2
2.1 Flujograma de la Secuencia 2
2.2 Modelo de retroinformacion en la IPMY

2.3 Red de pruebas regionales (mapa de Colombia)

SECUENCIA 3
3.1 Flujograma de la Secuencia 3

3.2 Flujograma para explicar los objetivos de la IPMY en un didlogo
inicial con el agricultor.

SECUENCIA 4

4.1 Flujograma de la Secuencia 4.

SECUENCIA 5

5.1 Flujograma de la Secuencia 5




5.2 Plano y distribucion hipotéticos de una parcela participativa
5.3 Complementariedad de criterios referentes a la produccién

5.4 Comparacién entre criterios de aceptacién y evaluaciones
agronémicas. Costa Atldntica (16 localidades, 138 agricultores. Se
usan promedios ponderados)

SECUENCIA 6
6.1 Flujograma de la Secuencia 6.

6.2 Metodologfa participativa para la evaluacién de variedades (segundo
ciclo).

SECUENCIA 7

7.1 Flujograma de la Secuencia 7.

7.2 Evaluacién final de conocimientos - Informacidn de retorno
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