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Introduccién

En el trépico y subtrdpico latinoamericano existen alrededor de mil
millones de hectdreas de sabanas y bosques, conformadas en mids de un 707 por
suelos acidos clasificados como Oxisoles y Ultisoles. Dado que este tipo de
suelos tiene como principal alternativa de produccidén la ganaderia vacuna, en
los Gltimos afios se han fortalecido los esfuerzos de investigacibén para el

desarrollo de tecnologias de pastos especificas para esas areas.

En este proceso de generacidén de tecnologias, que es un esfuerzo
conjunto de las instituciones nacionales de investigacidén y el CIAT, se cred
la Red Internacional de Evaluacién de Pastos (RIEPT) que permite intercambio
de informacién y extrapolacion de resultados, entre instituciones del
continente, sobre produccién y adaptacidn de germoplasma en diferentes
ambientes. El germoplasma se evalia en cuatro etapas denominadas Ensayos

Regionalesl, cuya distribucién geografica aparece en la Figura 1.

Dado que el proceso de adopcién de nuevas tecnologias depende tanto del
rendimiento técnico como econdémico de las nuevas tecnologias, en 1982 se
inicidé la recoleccién de informacidén econdmica en el area donde la RIEPT
desarrolla su trabajo. En consecuencia este estudio es un esfuerzo conjunto
de la Seccidén de Economia de Pastos Tropicales del CIAT y los investigadores

que colaboran con la RIEPT en los distintos paises latinoamericanos.

El objetivo es examinar la situacidén econbdmica y los cambios de ésta en
el transcurso del tiempo, mediante el estudio de la evolucidén de los precios
de insumos y de productos criticos para la produccidn ganadera en las
localidades donde se desarrollan pruebas regionales. El objetivo final es
determinar cuiles son los insumos mis escasos y limitantes para el cambio

tecnolégico y qué ajustes requieren nuevas tecnologias para que sean

1/ Para mayor informacidon véase José M. TOLEDO, Edit. Manual para la
Evaluacion Agrondmica, '"Red Internacional de Pastos Tropicales, ISBN
84-89206-12-0, Serie CIAT 07 SG - 1(82), Julio 1.982.



Figura 1.
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atractivas economicamente para el productor en las distintas localidades.

Para la recoleccién de informacidén se envia por correo anualmente un formulario,
el cual es diligenciado por quienes conducen los ensayos regionales en los
distintos paises, obteniéndose en 1982 un porcentaje de respuesta del 21%. En

1983 este porcentaje subid a AOZl.
Resultados

La informacidn recolectada se analiza en términos de precios de
productos e insumos en dblares corrientes, precios relativos del ganado con
respecto a precio de insumos y de productos ganaderos, variaciones de
precios relativos y se calcula, pais por pais, el costo de una canasta de

insumos basicos para la implantacibén de pastos.

a) Precios Corrientes

El Cuadro 1 muestra los precios de los principales insumos y productos
ganaderos en diferentes lugares. Como insumos se incluyen f{rea,
superfosfato triple, mano de obra, tierra, maquinaria y combustible. Como
productos se incluye novillo en pie, leche y arroz. Este {iltimo producto es
importante porque en algunas Areas es un cultivo introductorio para la
implantacibén posterior de pastos. Los precios de ganado vacuno alcanzan sus
mayores niveles en Colombia (Medellin, Leticia, Florencia y Villavicencio),
en donde los precios del novillo gordo en pie fluctian entre 1.00 y 1.26
US$/kg. Cabe resaltar el hecho de que Colombia se encuentra en la fase
creciente del ciclo de precios del ganado. Los menores precios del ganado en
pie se observan en Perfi (Yurimaguas), US$0.38/kg. El precio promedio para
todas las localidades encuestadas estid en el nivel de US$0.82/kg con un

coeficiente de variacidén del 36%.

Los menores precios de los fertilizantes aparecen en México (Arriaga,
Iguala e Isla) y en Venezuela (Anzoadtegui y Monagas), los mayores precios en
Argentina y Paraguay. Venezuela presenta también los menores precios de los

combustibles.

1/ Formularios enviados en: 1982 (63) y 1983 (67).



Cuadro 1. Precios de productos e insumos ganaderos cn localidades donde se desarrcllan pruebas regionales, 1983 (precios en USS)
Precios de Ganado Fercilizantes Mano de Obra Tierra Maquinaria Cultives Combustible
Precio de venta
N:::‘Z;O Lérhe Urea Superfosfata trs:hl:irai;:)r ldi‘:-'r]ruh.pld:! Tractor [ Causling
i Py (Uss i 70 HP . e
BEER- AR LI en pie  (USS/1t) k) (i;;?ie) permanente desmontar y (ﬂ::funj:ad) {rs58/ke) (Uss/1c)
(Uss/kg) & R (US$/30 dias) plantar
(Us$/ha)
ARGENTINA  Corrientes {(Corrien.) 0.52 (\.*"Nj 0,49 0.44 116,5% 185.3 30704.1 0.24 0.35
BRASIL Boa Vista (Roraima) 0.46 0.27 0.41 0.48 55.8 12.8 12773.7 = 0.55
Brasilia (D.F.) 0.77 0.25 0.31 0.36 6].4. - 11609.4 0.51 0.67
Corumbd (M.G.do Sul) 0,53 0.30 = - 30.0 120, 15000.0 0.18 0.50
Estado Minas ferais 0.5 0.1l 0.13 6.21 36.0 % - 0.24 0.kl=
Ltabuna (Bahfa) 0,59 0.2 n.12 0,21 55.8 l3£>5b 12054,0 = 0.39
Jatal (Goids) 0.83 D14 0.27 0.8 54,7 218.9 13503.7 0.20 0.55
COLOMBIA Florencia (Caqueti) Tadd 0,21 = - 180.0 59.5 QBSD.Od 0.12 0.26
Leticia (Amazonas) 1.26 1.19 - - 142,9 - - 0.26 .47
Medellin (Antioquia} 1a2d 0,37 0.25 0.36 o7 357.0 18690, 4 0.23 0.24
Moc¢oa (Putumayo) 1.04 = 0.6 = 101.9 l.’»".L‘e - 0.28 0.22
Villaviceneia (Meta) 1.00 - 0.25 0.28 178.5 952,73 21929.8 0,25 0.23
ECUADOR Coca (Napo) 133 0,33 = % 165.0 155.0 = 0.39f 0,18
HONDURAS Zena Central 0,70 .20 0.28 0.36 93,8 = - 0.43
MEXICOD Arriaga (Chiapas) 0.87 Q.17 0.09 a,10 B1.5 - 9984.6 - 0. 20
Iguala (Tabasco) 0.76 - 0.09 g, 11 91,7 83,3 1a291,0 - 0.20
Isla (Veracruz) 0.94 0.18 0.09 0.11 136.7 250.0 9624.1 0.15 0.20
Niltepec (Oxaca) 0.72 0.22 0.1 0.13 6.1 54 .4 11138.0 n.13 0.22
NICARACUA  El Rama (Zelava) 1.20 0.50 0.38 0.39 149.3 208.9 = D.46 0,80
PANAMA David (Chiriqui) 0.88 0.21 e 0.35 1ad.5 Wu. 0 F.32 0.6k
PARAGUAY Asuncidn 0.63 0.56 0,59 0.59 207.8 14,7 15035.0 - 0.93
PERU Huancayo (Junfn) 0.56 0.17 5 .08 72.0 . 310000 =
Tarapote (San Martin) 0,43 0.20 n.21 0.0 125.0 20750.0 5.19
Yurioaguas (Loreto) 0.38 Q.20 20 750 150.0 30000.0 0.25
REP. i
DOMINICANA Zona Central 20 n.32 0y 0.34% 125.0 1600.0 40000.0 0.52 2.61
Zona Este ] 0,32 0.2 0. 34 4000 JB00O.0 0.40 .61
VENEZUELA  Estades de Anzodtegui
v Monagas 0.58 0.17 0.10 0.09 64,2 76.9 6507. 0.12 6,02
Estado de Apure 0.70 = 0.13 0. 12 90.0 100.0 7725.0 0.16 0.03
al  Ineluye alimentacifn y deroche de coltivar en la finca. £/ Arvoz pilado
b/ Mata. g/ AMaquiler por hora
¢/ Contiene 224 de aleoliol. h/  Superfosfate simple
d/ Se rrata de un tractor importadc directamente por una il A crédito, 35% de cuota inmicial y el resto financiado a 24 meses
asociacidn de productores. 1/ Caleulado usando un coeficlente de 3.4 de grasa butirosa.

e/ Tierra en pasto natural.

Tasas de cambio utilizadas:

Argentina =
= 548,00 cruceiros

Brasil
Celombia
Ecuador

9,44 pesos

84.00 pesos
44,90 sucres

Honduras
México
Nicaragua
Panami

2.00 lempiras
120,01 pesos

1D.05 cdrdobas

E.00 balbeas

Paraguay

Ferd
Hep.Dominicana
Venezue La

143.00
2012.00
1.00
10.00

guaranies
soles
pesos
balivares




Elprecio pormes de la mano de obra fluctila entre US$36 en Minas Gerais
(Brasil) y US$210 en Asuncién (Paraguay). FEsta gran variabilidad en el
precio de la mano de obra puede ser explicada en parte por diferencias en

los niveles generales de precios entre paises y su grado de desarrollo.

En los precios de la maquinaria se observan también grandes
diferencias debidas a calidad y a los distintos regimenes arancelarios e

impositivos aplicados por los paises.

Las comparaciones usando los precios absolutos no son las mas adecuadas,
en razbén que existen distorsiones introducidas por el tipo de cambio, el cual
es fijado por la autoridad monetaria y en muchos paises latinoamericanos estd
sobrevalorado. La inflacidén interna, implicita en los precios absolutos,
también es funcién del tipo de politica monetaria que desarrolle cada pais.
Por lo anterior alefectuar el analisis de precios es mas conveniente hacerlo

en término de precios relativos,

b) Precios Relativos

Una forma de eliminar las distorsiones que introduce la tasa de cambio,
es efectuar las comparaciones en términos de precios relativos. El Cuadro 2
muestra el precio relativo del ganado en pie con respecto a los precios de
los insumos, la leche y el arroz. Del analisis de este cuadro se desprende
que el pais que presenta las mayores desventajas es Perfi, con una situacidn
desfavorable en términos de fertilizantes, mano de obra, maquinaria y
combustible. En una situacidén muy ventajosa en el 4rea de fertilizantes
aparece México, mientras Venezuela tiene una posicidn ventajosa en términos

de maquinaria y combustible (Cuadro 3).

Vale la pena enfatizar la importancia del ciclo ganadero al estudiar
las relaciones de precios; durante fases crecientes del ciclo las relaciones
de precios aparecen como muy favorables para la ganaderia, sucediendo lo
contrario en fases decrecientes de precios., Para una mejor interpretacién
de los precios relativos se requiere un conocimiento previo del ciclo de un
determinado pais. Por ejemplo, Brasil y Colombia se encuentran en fase

creciente del ciclo de precios, presentandose en general en estos dos paises



Cuadro 2. Precios relativos del ganado vacuno con respecto a precios de productos e insumos ganaderos en localidades donde se desarrollan prucbas
regionales, 1983

Precio relativo de novillo gorde en pie con respecto a;

Productos p— TR, n =
FoAMELD Fertilizantes Mano de Obra Tierra Maquinaria Cultivos  Combustible

Ganadeyos P < S AXERA SO "
Salaris de venta
i & ol de 1 ha de -

ik 3 3 Urea Superfosfato trabajador Tracter .

ais vy localidad Leche P = tierra para 7 Arroz Gasolina

F (kg/ triple permanente de 70 uP Ry PRoET

(le/kg) AT desmontar v { S " (kg/kg) (lc/kg)

kgl (ke/kg) (Salario/ Hankae (1 unidad/ 5
3 anta 000
S 100 “”‘_)'_'_______u_u_;;mon kgl 19008 kg) =
ARGENTINA Corrientes (Corrientes) h,5 1.07 1.19 0.45 2.80 0.17 2.17 1.49
BRASIL Boa Vista (Roraima) 1.67 0.96 1.11 0.82 35.70 0. 36 - 0.83
Brasilia (D.F.) .18 243 2.50 .22 8,00 0.66 1.4 1,10
Coruabd (MALO Groswo do Sul) 1.7 3 > 1.7 hoh2 u. 35 2,96 1.0
Estado Minas Gerais 4,64 4.38 257 158 = - 2.8 1..39
Itabuna (Bahia) 2.66 2B 4.61 0.82 3.00 0.46 = 1.41
Jatal {Goids) 5.90 3.07 2.18 1.50 3.78 D.61 4.18 1.50
COLOMBIA Florencia (Caqueta) 5.17 - 4. 14 - 18.60 1.12% 9.25 4.28
Leticia (Amazonas) 1.06 - - 0.88 - - 4. 89 2.68
Medellin (Antioquia) 3.38 4.76 4.90 Yk 1.50 0.36 10.48 5.22
Mocoa (Putumayo) - 2.89 - 1.02 5.97 = 371 4.73
Villavicencio (Mera) - 3.59 3.97 0.56 1.05 a.46 3.95 4.hb
ECUADOR Coca (Napo) 4,00 & - 0.81 8.60 - 1.50 7.50
HONDURAS Zona Central = 1.95 2.47 0.75 - = - 1.35
MEXICO Arriaga (Chiapas) 5.25 9.65 1.00 2.10 0.82 [ Sbh 4,38
lguala (Tabasco) - 8.42 1.01 9.16 0.53 - 3.81
lsla (Veracruz) 5.23 9.80 0,69 3,75 0.98 4,67
Niltepec (Dxaca) 3.2 5.54 45 13.20 5 3.27
NICARAGUA El Rama (Zelaya) 2.40 3.08 3.15 0.80 5.74 e 2,61 1.50
PANAMA David (Chiriqui) 4,19 2.51 2.91 0.61 2,93 - 1.60 1.38
PARAGUAY Asuncidn 1.13 1.06 1.06 0.30 2.00 0.42 - 0.68
PERU Huancayo (Junin) 3.36 3.09 6.61° 0,77 0,37 0.18 = 2.00
Tarapoto (San Martin) L35 1.70 2.30 0.58 2.80 0.21 1.84 1.60
Yurimaguas (Loreto) 1.87 1,12 1.45 0.50 2.50 0.13 1.50 1.40
REP.

DOMINICANA Zona Central 375 4.6l 3.52 0.96 a.75 0,30 2.3 1.96
Zona Este 4,06 3.55 3.82 = 3.25 0.34 3.25 2:13
VENEZUELA  Estados de Anzodtegui v Monagas 3,40 5,80 6.40 0.84 7.54 0.89 4,83 29.00
Estado de Apure - 5.70 5.40 0,53 7,00 0,91 4,40 23.30
Valor promedio x 3.46 3.79 4.15 D.88 6, 34 0.55 3.99 4.29
Coeficiente de variacion (%) (A 60,27 61,1% 39.7% L16.4% 50.5% 62.0% 150.3%

Tractar imnortado directamonte nor una asnciacidn de productores

Precio del sorge
Corresponde a superfosfato simple
Tierra con pasto natural




Cuadro 3. Posicidn relativa de cada localidad respecto a la adquisicidn de
insumos y productos. Septiembre 1983

Precio relativo de vacuno con respecto a

Fertilizantes Productos
- —
‘® 2 w E

U [«] ol Ln

w 1) -

< ° @ 2 ?;

Pais y localidad B . = H o 2 3 5
51 L'i & A ] g b o
7R > g = = (5] i <

ARGENTINA Corrientes - - - - - - 4+ =

BRASIL Brasilia (D.F.) - - + - + - = .

Boa Vista (Roraima) -- -— = ++ = = 2=
Corumbd (M.G. do Sul) + - = = @i =
Estado Minas Gerais - + + = w3 =
Itabuna (Bahia) + - - - = . -
Jatal (Goids) - = + - + - ++ -
COLOMBTA Florencia (Caquet3) - ++ ™ ++ e,
Leticia (Amazonas) b/ =2 == +
Medellin (Antioquia) + - + - + + . +
Mocoa (Putumayo) - + = + .
Villavicencio (Meta) - - - - . £ _

ECUADOR Coca (Napo) - * % + =

HONDURAS Zona Central - - - =

MEXTCO Arriaga (Chiapas) + A+ + - . + ++ +

Iguala (Tabasco) ++ - + + - -
Isla (Veracruz) ++ 4 = = S + ++ +
Niltepec (Oxaca) + e + + + - = +

NICARAGUA El Rama (Zelaya) - - = - = = _

PANAMA David (Chiriqui) - - - - = % —

PARAGUAY Asuncidn —_ ey < = s = = =

PERU Huancayo (Junin) - = P S = .

Tarapoto (5.Martin) - - - - S - —— _
Yurimaguas (Loreto) - - - = _— - - —
REP.
DOMINICANA Zona Central - + + - - - ¥ _
Zona Este - - - = = + =
VENEZUELA Estados de Anzoategui
y Monagas + + - + ++ ++ - +
Estado de Apure + + - + ++ =+ iy

i Posicidn ventajosa: precio relativo mayor que el promedio de todas las

localidades, estando esa diferencia entre cero y una desviacidn estandard.

+ Posicion muy ventajosa: precio relativo mayor que el promedio de todas

las localidades, siendo la diferencia superior a una desviacidn estandard.
- Posicidn desventajosa: precio relativo inferior al promedio de todas
las localidades, estando la diferencia entre cero y una desviacidn
estandard.
—— Posicidn muy desventajosa: precio relativo inferior al promedio de
todas las localidades, siendo la diferencia mayor que una desviacidn
estandar.
Espacios en blanco significan falta de informacidn

a/ Se refiere a un tractor importado directamente por una asociacidn de
productores.
/ Precio relativo igual al promedio de todas las localidades.

c/ Tierra en pasto natural.



una situaci6n favorable para la ganaderia en términos de precios relativos.
Sin embargo, las fluctuaciones ciclicas del precio del ganado pueden
constituirse en una limitante para la adopcidn de nuevas tecnologias, porque
implican un riesgo econdmico adicional para el productor. Es necesario una
continuidad en la recoleccién de informacién econémica con el fin de
identificar mejor el ciclo ganadero y conocer la variabilidad de los precios

y el riesgo asociado a éstos.

c) Cambios en Precios Relativos

Analizando el cambio en precios relativos (Cuadro 4) se aprecia que aun
cuando México tiene una posicién ventajosa en fertilizantes, ésta entre 1982
y 1983 se deterioré, puesto que en el primer afio citado, con 1 kg de carne
en pie se compraban 13.10 kg de (rea, en tanto que en 1983 sblo se compran
9.65 kg. El precio de los fertilizantes, en relacién al del ganado, bajé en

Colombia y Panamd mientras crecid en Pert y Brasil.

El precio relativo de la mano de obra, descendid en Colombia, Brasil,

México y Panami y subié en Per.

En Colombia y Panamd el precio relative del combustible descendid,
mientras que es muy notoria el alza en México y en menor magnitud en Ecuador,
Perti y Brasil. E1 precio relativo de la maquinaria tendid a ser estable en
Brasil y México, mientras en Colombia descendié un 20% en Medellin (el precio

del ganado creci6é 207 mas rdpido que el de la maquinaria).

d) Canasta de Insumos Basicos

Con el propésito de facilitar las comparaciones en términos de costos,
se elabord una canasta de insumos bAsicos para la implantacién de pastos en
diferentes localidades. La canasta incluye fertilizantes, combustible, mano
de obra y alambre para cercas. En términos de costos las localidades por
debajo del promedio estdn en Colombia (Medellin, Florencia, Villavicencio),
Brasil (Brasilia, Jatai, Itabuna), México (Arriaga, Isla), Venezuela (Apure,
Anzodtegui y Monagas), Repiiblica Dominicana (Zonas Central y Este) (Cuadro 5

y Figura 2).




Cuadro 4. América Latina: cambios en precios relativos en el drea de ensayos regionales, 1983
TOLDMETA TOLOMBTE  ECUADOR MEXTCO PERU BRASIL PANAMA
Precio relativo de novillo gordo en Medellin (Antioquia)  Florencia (Caguetd) Coca (Napo) Arriaga (Chiapas) Tarapoto (S.Martfn) Jatai (Goids) David (Chiriquf)
pie con respecto a:
1982 1983 APR 1982 1983 APR 1582 1983 APR 1982 1983  APR 1982 1983  APR 1982 1983  4PR 1982 1983  APR
Productos
ganaderns: Leche (1t/kq) 4.44 3.38 -1.06 4,60 5.17 0.57 3.43 4.00 0.43 4.92 5.25 0.33 2.48 1.75 0.73 5.11 5.90 0.79 3.03 4,19 1.16
Fertilizantes: Urea 3.53 4.90 1.37 3.11 414 1.03 n.d. n.d. n.d. 13.10  9.65 -3.45 3.60 2.30° <1.20 2,51 L11 -1.40 2,67 2.91 0,24
9/kg Superfosfato triple 3.24 4,76 1.52 nad:  mede: o n.d. n.d.  n.d. 11.80 8.50 =-3.30 3.200 1.70 -1.50 1.90 0.9 -0.94 2.00 2.51 Q.43
Mano de Obra: Salario trabajador
permanente (salario/ 1.00 1,13 0.13 0.52 n.d. n.d. 0.57 0.81 0,24 0.61 1.00 0.39 1.00 0.77 -0.23 1.33 1,50 0.17 0.31 0.61 0.30
100 kg) )
Tierra: Precio venta de 1 ha
de tierra para desmontar 3.00 3.50 0.50 7.20 18.60 11.40 8.51 8.60 0.09 2.45 2.10 -0.35 3.34  2.10 -1.24 0.53 3.78% i 2,51 2.93 0.42
y plantar (ha/1000 kq) '
Cultivos: Arroz (kg/kg) 4.15 10.48 6.3 - 9.25 % 2.84 1.50 -1.34 9.20 - = 3.45 1,84 -1.61 5.10 4.18 -0.92 3.03 1.60 -1.43
Combustible:  Gasolima (1t/kg) 4.61 5.22 0.61 4.11 428 0.17 8.58 7.50 -1.08 9.08 4.38 -4.70 3.08 2.00 -1.08 1.60 1.50 -0.10 1.40 1,38 -0.02
Maguinaria: Tractor de 70 hp b
(1 wnidad/10000 ka) 0.56 0,67 0.11 D.66 1.12° 0.4 - - - 0.82 0.88 0.06 nd. 0.18 n.d. 0.62 0.61 -0.01 0.49 - =

a/ Se reportd una clase de tierra diferente (mata).

b/ Se reportd el precio de un tractor importado por una asociacifin

LPR = cambio en precio relative

de productores.



Cuadro 5. Costos de los insumos mis criticos para la implantacidn de una hectdrea de pasto. Julio-
Septiembre 19831 (costos en USS)

Kg de carne en
pie necesarios

Mano 4 5 Costo bri 1
Pais v localidad Fertilizante de Alambre Gasolina total PALR 2% [nr b
abra (US§/ha) costo
kg Indice
ARGENTINA Corrientes (Corrientes) B87,15%# 19.41 20.85 13.10 140.50 270,200 217.7
BRASIL ltabuna {Bahia) 16.97% 9.131 5.03 14.69 46,00 B83.64 67.4
Boa Vista (Roraima) 58, 39%% 9,31 5.52 20,89 94,11 204,59 164.8
Jatail (Goids) 37.48% 9.12 6.24 20.90 713.74 88.54 1.3
Brasilia (D.F.) 19.27% 9.96 5 24,14 59.32 81.26 65.5
COLOMBIA  Medellin (Antioguia) 33.93% 18.45 17.04 9.05 78.47 62.79 50.5
Villavicencio (Meta) 28.79% 29.76 19.38 B.55 86.48 87.35 70.4
Flgrencia (Caquetd) 22.86% 30.00 15.10 9.79 17.75 70.05 56,4
HONDURAS  Zona Central 72.00%* 15.63 13.86 19.60 121.09 172,99 139.4
MEXICO Arriaga (Chiapas) 20. 60** 14.58 14,68 7.56 57.42 66,00 53.2
Isla (Veracruz) 22.16%% 22.78 16.06 7.58 68.58 72.96 58.8
Niltenec (Dxaca) 26.00%* 12.68 21.70 8.23 68.61 95.29 76.8
NICARAGUA El Rama (Zelaya) 77.61*% 24.87 13.23 3n.13 146.34 121.95 98,2
PANAMA David (Chiriqui) 70.00* 23.92 12.88 6.40 113.20 128.65 103.7
PARAGUAY  Asuncidn 118,90%* 34.97 14.36 9.27 177.50 295.83 23B.4
PERU Yurimaguas (Loreto) 44.,73*% 12.43 7.10 9.39 73.65 199.05 160.4
Tarapoto (San Martin) 40, Te%% 9.94 8.35 8.19 67.24 160.10 129.0
REF.

DOMINICANA Zona Central 68, 0D** 20.83 19.68 23.10 131.60 109.70 B8.4
Zona Este 68.00%% 20.83 20.16 23.10 132.09 101.60 81.9
VENEZUELA Estado de Apure 24.60%% 15.00 5.44 1.13 46.17 65.90 53.1

Estadcs de Anzoitegui
v Monagas 18.00%* 11.38 6.46 0.87 36.71 63.29 51.0
Promedio 124,10 100.0

1/ Los costos se refieren al promedic de una hectarea en un potrero de 50 ha. Se excluyen costos de semilla
Yy tierra.

2/ Se emplearon dos fuentes alternativas de fosforo segiin la disponibilidad en cada localidad: roca fosfdrica
con un contenido de 20-23% de P205 utilizandose 300 kg/ha; superfosfaro triple con 45-46% de P205,
empleandose 200 kg/ha. (* indica fertilizacidn con roca fosffrica, ** fertilizacidn con superfosfato triple).

3 Se asumen 5 jornales/ha para labores de siembra.

4/ Se emplea una cerca de 3 hilos, para un perimetro de 56 m/hilo.

/ Se asume un sistema de siembra en dos rastrilladas y sembrada, empleando un tractor de 78 HP para estas
labores el cval gasta 10 galones/ha (estimativo de GUTIERREZ y NORES, "Costo de establecimiento de pradera
mejorada en la zona de Puerto Gaitidn-Carimagua (Colombia)', Documento Interno Econ.5-1, 1978, mimeo).
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Con un indice de costo mayor que el promedio estan Panama (David),
Peri (Tarapoto, Yurimaguas), Brasil (Boa Vista), Honduras (Zona Central) y
Paraguay (Asuncidén). La variabilidad del indice de costos entre las
localidades del primer grupo, es menor que la observada entre los del segundo,
19% frente a 29%. Nicaragua aparece con un indice de costo muy cercano al

promedio.

Localidades muy alejadas de los centros de consumo como Boa Vista
(Brasil) y Yurimaguas (Perfl), presentan costos muy altos en relacién a
otras localidades, principalmente por los elevados costos de transporte

hasta estos lejanos lugares.

Paises centroamericanos como Panama y Honduras aparecen con costos
altos como consecuencia de los elevados precios de los fertilizantes,
igualmente Paraguay tiene un nivel de costos muy alto debido al valor del
fertilizante que representa el 67% del costo total de la canasta. Este pais,
en 1981 importd 1350 toneladas, en términos de nitrégeno, de fertilizantes
nitrogenados y 3420 toneladas en términos de PZOS’ de fertilizantes fosfatados,
que constituyeron el consumo total de ese ano. Paraguay, no produce

fertilizantes y éstos estén gravados con un fuerte impuesto arancelario.

La utilizacién de una fuente barata de fertilizantes, con
relativamente bajo contenido de un determinado elemento, no siempre reduce
significativamente los costos de produccién. Por ejemplo en Perti, el caso
de Tarapoto y Yurimaguas es claro; la utilizacién de roca fosférica (de bajo
costo) en Yurimaguas tiene un costo similar al del empleo de superfosfato
triple en Tarapoto, debido al alto costo de transporte de la roca hasta

Yurimaguas.

Las relaciones de precios en localidades de un mismo pais, muestran
como el proceso de adopcidén puede ser muy diferente de regién a regidn,
debido a las diferencias en precios relativos. Por ejemplo, en Brasil,
mientras Brasilia, Itabuna y Jatai, en el momento tienen relaciones de precios
favorables que determinan indices de costos inferiores al promedio, Boa Vista

aparece con uno de los indices de costo mas altos (Cuadro 1 y Figura 2).



Figura 2. Costo relativo de la canasta de insumos basicos para la implantacidn de una hectérea de

pasto mejorado, en localidades de la RIEPT, 1983 (en kgs de carne en pie)
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Un factor negativo para el desarrollo de areas marginales es su
desventajosa posicidén en relacidén a precios de ganado y costos de insumos.
En estas areas, en general, los precios del ganado son mis bajos y los insumos
mis caros, respecto a regiones productoras cercanas a los mercados. Por lo
anterior es importante el énfasis en el desarrollo de tecnologias de minimos
insumos, que permitan reducir las desventajas econémicas de las zonas
marginales. FEn el proceso de adopcidén es también de importancia critica, la
politica econdmica sobre desarrollo de estas areas que aplique cada pais, lo

cual resultari en diferentes grados de adopcidn entre paises.

El presente trabajo analiza el marco econdémico que enfrentan los
ganaderos al tomar la decisién de invertir en pastos sembrados. Debe sin
embargo destacarse que la rentabilidad del cambio tecnolégico a nivel de
finca es condicidén necesaria pero no suficiente para justificar la inversién
en este tipo de investigaci6én. Los precios del mercado son afectados por
una serie de politicas que implementan los gobiernos. La decisién, a nivel
nacional de invertir en la investigacién, extensién y el establecimiento de
pasturas mejoradas debe basarse en un analisis beneficio costo social que

cuantifique el efecto neto de estas medidas para la sociedad como un todo.

Se requiere acopiar informacidén durante un periodo de varios anos
continuos para poder identificar las tendencias de los precios a través del
tiempo vy en especial identificar los ciclos ganaderos de cada pais. Por esta
razén es de vital importancia la colaboracién de los miembros de la RIEPT en
el esfuerzo de recoleccién de la informacién econdmica. Esperamos poder seguir
contando con esta colaboracidén ya que estamos seguros que sera de beneficio

comin.
Resumen

El proceso de generacidn de tecnologia de pastos es un esfuerzo
conjunto de los centros nacionales de investigacidn y el CIAT, a través de la
Red Internacional de Evaluacién de Pastos Tropicales (RIEPT). Ademas de la
evaluacidn técnica de las nuevas tecnologias, se estudia los cambios en la
situacién econdémica. Un elemento importante de ésta es el analisis de las

variaciones de los precios relativos en las localidades donde se efectfian



pruebas regionales. El objetivo es identificar las limitaciones econdmicas
para el cambio tecnoldgico y conocer los ajustes requeridos para que la nueva

tecnologia sea atractiva para el productor ganadero.

Los datos se analizan en términos de precios relativos del ganado con
respecto a algunos insumos (fertilizantes, mano de obra, maquinaria, tierra
y combustible) y productos (leche y arroz). Para efectos de facilitar las
comparaciones entre paises, se disefia una canasta de insumos bAsicos para la

implantacidn de pastos.

Las cifras de precios relativos para 1983, muestran a Perdl en una
situacién muy desfavorable en términos de fertilizantes, maquinaria, mano de
obra y combustible. México estd en una situacidén muy ventajosa en materia
de fertilizantes, en tanto que Venezuela lo esti en materia de combustibles

y maquinaria.

Los precios de la tierra, no permiten elaborar conclusiones dada la
gran variabilidad del precio de este factor de produccién, la cual es
determinada por calidad, infraestructura existente y localizacidén respecto a

los centros de consumo.

Las localidades con un indice de costo inferior al promedic se ubican
en Colombia (Medellin, Florencia y Villavicencio), Brasil (Brasilia, Jatai e
Itabuna), México (Arriaga, Isla y Niltepec), Venezuela (Apure, Anzdategui y
Monagas), Replblica Dominicana (Zonas Central y Este) y Nicaragua (El Rama).
Con un indice de costo mayor que el promedio estin Panami (David), Honduras
(Zona Central), Pert (Tarapoto y Yurimaguas), Brasil (Boa Vista), Paraguay

(Asuncidén) y Corrientes (Argentina).

Localidades muy alejadas de los centros de consumo como Boa Vista
(Brasil) y Yurimaguas (Perfl) presentan costos muy altos por los elevados
costos de transporte hasta estos apartados lugares. De lo anterior surge la
necesidad del disenfo de tecnologias de minimo costo, que permitan reducir

estas desventajas econdmicas de las &reas marginales.




Cuadro Al. Precios de insumes v preductos ganaderos en localidades donde se desarrollan pruebas regionales, Septiembre 1983
(precios en moneda corriente de cada pais)

- . Mana de Com- A
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ARGENTINA
Corrientes (Corrien.} 4.9 4.9 4.1 ER - 1100 1750 - 290000 3.3 5.6 = - 2.3 1.0 o?
BRASIL
Brasilia (D.F.) 400.0  400.0  160.0, 187.9,  35.2 32776 50000 - 4'000000  350.0  360.0 - 7i50.0 28O.5 66,8 130.0
Boa Vista (Roraima) 250.0 225.0 226.7° 261.9 o 30600 7000 7000  7'000000  303.0 64.0 - 5000.0 C - 150.0
Corumbd (M.G. do Sul} 462.0 560.0 - - - 26131 - - 13'065750  435.0 52.3 - - -q 153.3, 261.3
Estado Minas Cerais 500.5 436,46 113.0  180.0 14.9 31297 - - £'659000 353.0 34.6 - 5408.5 210.0° 383.9 96.4
Trabina (Bahia) J00.0  200.0 65.0  112.4 3.0 0600 40000 100000°  6'605640  213.0 20.0 = 5000.0 - - ll2.8
Jataf (Coids) 453,00 2333 147.7  207.4 68.4 30000 150000  120000% 77400000  303.0 24.8 - 45B6.4 108,13 33.3 76.0
COLOMBIA
Florencia (Caquetd) 32.0 93.0 22,5 - 6.4 15120 42500 5000 830000 21.8 18.0 280.4 452,4 1041 22.7 18.0
Leticia (Amazonas} 106.0 66.7 - = - 12000 = - 2000/hora  39.6 = ik - 21.7 2z2.8 100.0
Medellin (Antioquia)  104.8 65.0 21.4 22.0 9.5 9300 55000 30000, 1'570000 20,1 10.2 - 493.4 19.0 21,0 3.0
Mocoa {Putumayo) 90.0 4.0 30.8 - 11.0 B275 30000% 150008 - 19.3 15.2 656.1  754.0 24.0 28.0 =
Villavicencio (Meta) 84.3 A0.0 21.2 23.5 8.1 15000 40000 - 1'84zio4 19,0 9.7 452,64 5B2,0 2i.4 22.8 26.0
ECUADOR B
Coca {Napo) 60.0 60.0 - - - 7500 5000 7000 - 0.8 20.0 - 350.0 40.0 12.0 15.0
HONDURAS
Zona Central 1.4 0.9 0.6 0.7 - 187 - - - 1.0 0.1 - - - - 0.4
MEXICO
Arriaga (Chiapas) 105.0 90.0 10.9 12.4 - 10500 £0000 50000 17198250 24.0 16.3 - 1230.0 & 19.2 20.0
Tguala (Tabasco) 91.6 733 10.9 12,2 = 11250 15000 10000  1'715097 24,0 = = 865.0 = = =
[sla (Veracruz) 112.5 95.0 11.5 13.2 - 16400 45000 30000 1'155000 24,1 12.¢ - 1000.0 17.86 16.0 21.5
Niltepec (Oxaca) 1ns.0 a5.0 15.0 16.0 = 10500 17500 7500 1'537000 30.0 4.0 = 545.0 1r.6 16.0 30.0
NICARAGUA
E1 Rama {(Zelaya} 12.1 10.0 1.8 3.9 - 1500 2100 - - 8.0 Tad 60.0 - 4.6 1.6 5.0
ANAMA .
David (Chiriqul) 0.9 0.8 0.3 0.4 = 143 400 3co 15.5/hora’ 0.6 0.l - 7.8 0.6 0.6 0.2
PARAGUAY
Asuncidn 90.5 65,0 85.0 85.0 - 30000 70000 45000 2'150000  132.5 19.0 - 1800.0 17.5 - 80.0
PERU x 2 4
Huancayo (Junin) 1111.1 1100.0  360.0 168,07 515,05 144000 000000 - 62'000000° 550.0 76.0 = - - - 33,0
Tarapoto (S.Marcin) 850.0 850.0 305.0 410.0 - 120000 350000 250000 41'500000, 436,0 50.0 - 5687,8  380.0 250.0 400.0
Yurimaguas (Loreto) 750,00 750.0 51B.0  $A5.0  300.0 150000 600000 300000 60'000000° 500,90 50.0 - 5000.0 500.0 300.0 00,0
REP. DOMINICANA -
Zona Central 1.2 133 0.3 0.3 - 125 3000 1600 40000 0.6 0.1 = 2 0.5 0.2 0.3
Zona Este 13 1.4 0.3 1.3 - 5 650 400 - 0.6 0.1 - 11,4 0.4 0.2 0.3
VENEZUELA
Estados de Anzoatepgui
¥ Monagas [ 8 Fiad 1.3 1.2 0.4 900 1275 1000 84591 0.3 0.8 = = 1.6 1.6 2.2
Estado de Apure 7.0 6.4 1.3 L2 = 900 2000 1000 77725 0.3 0.8 - 108.0 1.6 1.6 =
'
‘
S | i 8/ Coavertide wsundo 5,42 de grass burirosa. e/ Maca. i/  Alquiler por hora. m/ A crédito.
! | : b/ A crédite (120 dias). £/ 22% de alcohol. j/ Superfosfato simple.
¢/ Incluida la alimentacidn. gl Cerca de la carrveters. k{ Fosfato diamdnico.
m T d/ Semilla. h/  arrez pilade. 1/ Incluye arado y rastrillo.
’ S )



Pais
ARGENTINA

BRASIL

COLOMBIA

ECUADOR
HONDURAS

MEXICO

NICARAGUA
PANAMA

PARAGUAY

PERU

REP.
DOMINICANA

VENEZUELA
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ANEXO 2
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Fernando R. Gandara

Elio Barbosa Garcia

Vicente Gianluppi

Carlos Magno Campos da Rocha
Edson Lobato

José Marques Pereira

Miguel A. Moreno

Joao Manuel de Abreu

Nuno Maria de Sousa Costa
Arnildo Pott

Eduardo Cadavid

Diego Orozco Goémez

Pablo E. Mendoza M.
Alfonso Eduardo Acosta A.
Pablo A. Cuesta Munoz

Raul Barreto Osorio
Alfonso Giraldo Valderrama

Kléber A. Munoz Mendoza
Fernando Antonio Funes C.
Armando Cérdova Bustos
Angel Ramos S.

Javier Fco. Enriquez Quiroz
Armando Peralta Martinez
Anselmo Cigarroa de Aquino
Arist6bulo Castro Reyes

Carlos M. Ortega Vega

Luis Alberto Alvarez
Sergio Arias

Washington Lépez Cardenas
Dale Eugene Bandy
L.Mariela Gonzélez

Keneth Redtegui

Yokasta Soto de Rosa

Santiago Rodriguez-Carrasquel

Guillermo René Torres

Institucidn
INTA

EMGOPA
EMBRAPA-UEPAT
EMBRAPA
EMBRAPA/CPAC
CEPLAC/CEPEC
CEPEC

CEPEC

EPAMIG

UEPAE

UEPAE

Fondo Ganadero del Putumayo
ICA-Tibaitata

ICA-Macagual

ICA-La Libertad

1CA

Secretaria de Agricultura

INIAP (Est.Exp. "Napo")

Secr.Recursos Naturales

Ciudad
Corrientes

Jatai

Boa Vista
Brasilia
Planaltina
Itabuna
Itabuna
Itabuna

Belo Horizont
Corumba
Corumbé

Mocoa

Bogota
Florencia
Villavicencio
Leticia
Medellin

Quito

Tegucigalpa

CAEITE ("Istmo de Tehuantepec) Juchitan

CIAPAS

Campo Agr.Exp. "Papaloapan"
Invest.Agr. del Caeigua
CIAPAS-Costa de Chiapas

DGTA-MIDINRA
Centro Exp. "Gualaca" - IDIAP

DIEAF-Min.de Agricultura
DIEAF-Min.de Agricultura

Min.Agr.y Alimentacidn
NCSU-Proy.Suelos Tropicales
NCSU-Proy.Suelos Tropicales
Estacidén Exp. '"San Ramon"
CENIP-Sec.Estado Agricultura

FONATAP

Tuxtla Gutiérrez
Isla (Veracruz)
Iguala

Escuintla

Managua
David

Asuncidn
Asuncidn

Tarapoto
Lima

Lima
Yurimaguas

Santo Domingo

Maracay

FONAIAP-Est.Exp.San Fernando Edo. Apure




