b

En este namero:

Cinco herbicidas aplicados a
malezas de distinta edad en
el Centro Cristina, en

Guatemala ..............cc.....

Fungicidas para controlar
piricularia en la semilla de

AITOZ . o6 ssmimion nuvs vis s sias gose

Control de malezas en

NICRIAEUA 5 .o ves sown vans s

Lista preliminar de plagas

del arroz en Colombia ........

Liberacion de variedades .....

Arroz para la agroindustria

en Guatemala ...............

Nuevas variedades en

América Latina .............

Arrozen Asia ................

Paquete estadistico para

investigadores agricolas .......

Escriba;, por favor... s seesss

J

i

Un cultivo sano en un campo sano es el suefio de
todo cultivador de arroz. Y también desvela al inves-
tigador de este cultivo. Arroz en las Américas des-
taca en este nimero el esfuerzo de algunos investiga-
dores agricolas de América Central para contrarres-
tar los agentes bidticos adversos (malezas, plagas y
enfermedades) al cultivo del arroz. Sus experiencias
son sin duda de interés para otros arroceros latino-
americanos.

El manejo integrado de las plagas del arroz es otra
necesidad del cultivo. Y comienza identificando los
insectos dafiinos para combatirlos con eficiencia. La
tradicional aplicacion excesiva de plaguicidas, cos-
tosa y casi siempre contraproducente, encarece el
producto y desalienta al cultivador de menores
recursos. Este numero del boletin informa sobre las
especies identificadas hasta ahora en Colombia por
los entomologos del Programa de Arroz del CIAT.

Otra informacién del boletin se refiere a nuevas
variedades de arroz liberadas al mercado, esta vez
parala agroindustria en Guatemala. Se utilizanen la
manufactura de arroz ‘soplado’, ya habitual en el
desayuno de muchos consumidores de ese y otros
paises centroamericanos.

Comité Editorial

@%@aﬁ Centro Internacional de Agricuitura Tropical



en las Américas

Vol. 11 No. 1 Octubre de 1990
ISSN 0120-2634

Boletin del Programa de Arroz del CIAT
para los investigadores de arroz latino-
americanos

Colaboraron en este nimero

Julidn Ramirez, Walter Ramiro Pazosy
Byron Medina, del Instituto de Ciencia
y Tecnologia Agricolas (ICTA) de Gua-
temala.

Salvador Soto, del Programa Nacional
de Arroz, DGA/MIDINRA, Nica-
ragua.

Alberto Pantoja, del Programa de Arroz
del CIAT.

Gloria Charry, de la Unidad de Publica-
ci6on del CIAT.

Las contribuciones enviadas a Arroz en
las Américas han sido ajustadas por los
editores al estilo y a los propdsitos divul-
gativos del boletin.

Edicion: Francisco Motta

Produccion: Artes Grdficas del CIAT

Comité Editorial

Federico Cuevas, Agréonomo, Programa
de Arroz

Luis Roberto Sanint, Economista, Pro-
grama de Arroz

Alberto Pantoja, Entomélogo, Progra-
ma de Arroz

Susana Amaya, Editora Principal, Uni-
dad de Publicacién

Francisco Motta, Editor, Unidad de
Publicacién

El contenido de Arroz en las Américas
puede reproducirse citando la fuente.
Suscripciéon gratuita en la Oficina de
Distribucién, Unidad de Publicacién, Pro-
grama de Capacitacién y Comunicacio-
nes, CIAT, Apartado aéreo 6713, Cali,
Colombia.

v

Arroz en las Ameéricas, Vol. 11 No. 1

Cinco herbicidas aplicados a
malezas de distinta edad en el
Centro Cristina, en Guatemala

La aplicacion oportuna (a malezas de 1-2 hojas) y racional
(dosis correctas, combinaciones efectivas) de los herbicidas
evita una posible fitotoxicidad del cultivo, y los hace mds
efectivos. Estos resultados enriquecen el ‘control integrado
de malezas’ que se practica en la estacion Cristina, en

Guatemala.

J. Ramirez*
B. Medina*

Las malezas restringen severamente
la produccién de arroz en Guate-
mala. Para controlarlas, el ‘manejo
integrado de malezas’—constituido
por préacticas de cultivo, control
mecénico y control quimico—ha re-
sultado muy efectivo y es econd-
mico.

Se han aplicado—tal vez en exce-
S0 y a un costo alto—varios herbici-
das en las zonas arroceras de este
pais. Aunque se conocen la selecti-
vidad de estos productos quimicos y
las dosis requeridas, el control de las
malezas ha sido deficiente, y el cul-
tivo ha sufrido toxicidad. Ademas,
el alto valor de los herbicidas ha ele-
vado el costo de produccion del
arroz. Se considera entonces que el
control eficiente de malezas depende
de dos factores: el método de aplica-
cion de los herbicidas, y el estado de
desarrollo de las malezas en que la
aplicacion es mas efectiva y causa
menos toxicidad al cultivo. Se estu-
diaron, por tanto, en este ensayo el

* Investigadores del Programa de Arroz del Centro de
Produccién Agricola Cristina, del Instituto de Ciencia
y Tecnologia Agricolas (ICTA) de Guatemala.

control de malezas que se obtiene si
los herbicidas se aplican mis tem-
prano o mas tarde en las primeras
semanas de desarrollo vegetativo de
las malezas, y el efecto fitotoxico de
esas aplicaciones en la planta de
arroz. Ambos aspectos se relaciona-
ron con el rendimiento del cultivo.

Ensayo en Cristina

En 1988 se evaluaron cinco herbici-
das posemergentes aplicados en tres
épocas de desarrollo de las malezas
(ver cuadro). El ensayo se hizo enel
Centro de Produccién Agricola
Cristina, departamento de Izabal,
en la costa atlantica de Guatemala.
En el tratamiento 5, la aplicacién de
bentazén siguid a la de fenoxaprop-
etil. El bentazén se comercializa
combinado con MCPA bajo varias
denominaciones (p. ej., Basagran
M*, Basagran M60). Las tres épocas
de aplicacién correspondian al tiem-
po en que las malezas tenian 1 6 2
hojas, 2 6 3 hojas, y4 6 5 hojas; para
los tratamientos con fenoxaprop-
etil, las épocas fueron 15, 25 y 30
dias de edad de las malezas. o
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Las malezas presentes en el Cen-
tro en el momento del ensayo eran
las siguientes: dicotiledoneas: Jussia
linnifolia, Neonotis nepentifolia,
Eclipta alba, Phillanthus niruri,
Drymaria cordata, Ammania cocci-
nea, Sida rombifolia, Borreria levis,
Coperonia palustris;, gramineas:
Eleusine indica, Leptochloa filifor-
nis, Digitaria sanguinalis, Echino-
chloa colonum, Rottboellia exalta-
ta, Paspalum conjugatum; cipera-
ceas: Kyllingia brevifolia, Fymbris-
tilis annua; commelinaceas: Anei-
lema nudiflora.

El arroz se cultivo, como se hace
en la zona, en condiciones de secano
favorecido. Se empled un disefio de
parcelas divididas distribuido en blo-
ques al azar. En la parcela principal
se ubicaron las épocas de aplicacion,
y en las subparcelas, cinco trata-
mientos de herbicidas (cuadro). Las
parcelas tenian 12 m? y 8 surcos de
5 m de largo separados 0.30 m entre
si. Se sembr6 la variedad ICTA
Polochic.

Cientificos del ICTA y del CIAT en un cultivo de arroz bajo control de malezas, Centro de
Produccién Agricola Cristina del ICTA, Izabal, Guatemala.

Control de las malezas, fitotoxicidad, y rendimiento de grano de un cultivo de arroz tratado con cinco herbicidas. Centro de Produccién Agricola

Cristina, Guatemala, 1988.

Tratamiento Dosis de Efecto en época de aplicaci6n:2
ing:ce::iznte Primera (1-2 hojas o 15 DEM)b Segunda (2-3 hojas 0 25 DEM)b  Tercera (4-5 hojas 0 30 DEM)b
(kg/ha) C.Malz. Tox.Ct. Rend. C.Malz. Tox.Ct. Rend. C.Malz. Tox.Ct. Rend.
(%) (%) (t/ha) (%) (%) (t/ha) (%) (%) (t/ha)
1. Pendimetalin + propanil  0.65 + 2.9 74 27 7.07 66 25 6.72 56 33 6.33
2. Tiobencarbo + propanil 2.88 + 2.9 82 37 753 73 33 6.80 66 a4 6.52
3. Bentazén® + propanil 0.80 + 2.9 81 35 733 73 30 7.21 63 40 6.42
4. Fenoxaprop-etil 0.17 32 46 - 24 32 = 19 42 (3.55)f
5. Fenoxaprop-etil y
bentazén® 0.17 y 0.80 47 52 — 53 28 — 43 43 (5.45)f
6. Testigo mecénicod me — — = — — — 60 - 6.67
7. Testigo absoluto® — —_ — = = — = L o 4.84
a. Los valores son promedios de tres (o dos) evaluaciones. C. Malz. = control de malezas; Tox. Ct. = toxicidad causada al cultivo, Rend. = rendimiento.

b. Malezas de 1-2, 2-3, 6 4-5 hojas, respectivamente; DEM = dias de edad de las malezas (para tratamientos con fenoxaprop-etil).
c. Si se emplea Basagran M60, que contiene la combinacién de bentazén y MCPA, la dosis serfa: 0.17 + (0.80 + 0.12).

d. Con limpieza manual (dos pases durante el ensayo).

e. Sin limpieza manual ni herbicidas,
f. Promedio de las tres épocas.



El control de las malezas se evalué
con la siguiente escala: ninguno
(hasta 10%), poco (20% a 35%),
deficiente (36% a 55%), bueno a muy
bueno (56% a 85%), y excelente
(86% a 100%). Se hicieron tres eva-
luaciones visuales por parcela: a los
5, 15y 35 dias después de aplicado el
producto. Se hicieron también dos
evaluaciones del efecto fitotéxico de
los herbicidas en el cultivo por com-
paracion con el testigo absoluto (el
que no recibid control alguno). El
porcentaje de dafio sufrido por las
plantas de arroz se evalu6 con la
siguiente escala: hasta 109, sin dafio
aparente; de 20% a 35%, dafio leve;
de 36% a 65%, dafio moderado; y
mas de 65%, dafio severo.

Resultados

El cuadro presenta promedios de las
tres evaluaciones en cada época de
aplicacion. No se tabulan aqui, para
abreviar, los datos de las evaluacio-
nes individuales.

Control oportuno. En la primera
evaluacién, los herbicidas hicieron
un buen control de las malezas (58%)
cuando se aplicaron en la primera
época de desarrollo de éstas (1-2
hojas en las plantas); en susegunda y
tercera épocas de desarrollo, ese
control fue deficiente: 52% y 50%,
respectivamente. En la segunda y
tercera evaluaciones, el control de-
crece (varia de 419% a 52%), por lo
que la media de las tres evaluaciones
(cuadro) para las tres épocas resultd
deficiente (55% a 45%).

Los tratamientos 2 y 3 resultaron
en el mejor control de las malezas
(72% a 90%), sobre todo en las dos
primeras épocas de aplicacion. El
tratamiento 4, fenoxaprop-etil, no
afectd las malezas de hoja ancha,
que abundaban en el ensayo, y por
€so su control se evalué como poco

4

(19% a 329%). Estos resultados se
repitieron en las tres evaluaciones.
La mezcla pendimetalin + propanil
(tratamiento 1) logr6 también bue-
nos controles en la tercera evalua-
cién (75% y 67%), y obtuvo asi un
promedio bueno (56% a 74%) para
las tres evaluaciones de las tres épo-
cas de aplicacion (cuadro).

Fitotoxicidad. En la primera eva-
luacidn, el dafio que causaron al cul-
tivo los herbicidas fue significativo
(p =< 0.05) respecto a las épocas de
aplicacion de los tratamientos: leve
en las dos primeras (33% y 31%) y
moderado en la Gltima (37%). Hubo
también significancia respecto al
efecto fitotoxico de los tratamien-
tos: leve para fenoxaprop-etil (33%),
y moderado para los otros (37% a
51%).

En la segunda evaluacién, la fito-
toxicidad de los tratamientos 1,2y 3
fue leve (19% a 25%). Este cambio
indicaria que las plantas de arroz se
recuperaron rapidamente y que el
dafio anterior fue transitorio y poco
significativo. Con fenoxaprop-etil,
aplicado solo, ocurrié lo contrario:
su toxicidad aumenté de leve (33%)
a moderada (47%). En general, la
presencia de fenoxaprop-etil elevd
la fitotoxicidad (tratamientos 4 y 5),
sobre todo en la primera y tercera
épocas de aplicacion. La media de
las dos evaluaciones (cuadro) con-
servo la tendencia indicada: la toxi-
cidad para el arroz desciende en la
segunda época de aplicacidén y
aumenta en la ultima.

Efecto en el rendimiento. Los tres
primeros tratamientos, junto con el
testigo de control mecénico de las
malezas, permitieron un rendimien-
to aceptable del arroz, que fue muy
similar en las tres épocas de aplica-
cién (cuadro).

El rendimiento observado en la
tercera época de aplicacién (el de los
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tratamientos 4 a 7 no se consider6 en
las tres primeras) disminuyé sola-
mente cuando se aplico fenoxaprop-
etil (solo o seguido por bentazo6n). El
rendimiento tendi6 a ser mayor (7.1
a 7.5 t/ha) cuando los tres primeros
tratamientos se aplicaron en la pri-
mera época.

Las diferencias en rendimiento
debidas a los tratamientos, entre la
primera y la tercera época, van de
0.5a 1.0t/ ha, y fueron significativas
(p < 0.05). En general, si el herbi-
cida causé alguna fitotoxicidad al
arroz, especialmente en la primera
época de aplicacidn, el rendimiento
de grano fue mas bajo.

Conclusiones

- El mejor control de malezas y el
mejor rendimiento del cultivo se
logran cuando los herbicidas se apli-
can a la maleza muy joven (1-2 y 2-4
hojas por planta). Practicamente,
no hay diferencias significativas
entre estas dos épocas tempranas de
aplicacion.

- Las mezclas de herbicidas ensaya-
das en los tratamientos 1 a 3 dieron
un porcentaje de control similar y
superior al del testigo mecanico. En
las parcelas el rendimiento del arroz
fue también similar, y se consider6
muy bueno.

- La toxicidad de los herbicidas fue
menor cuando se aplicaron en la
segunda época. Las parcelas de
arroz se recuperaron rapidamente
del efecto fitotdxico de los herbici-
das, excepto las tratadas con feno-
xaprop-etil.

- El herbicida fenoxaprop-etil no
dio resultados satisfactorios: el con-
trol fue deficiente, hubo fitotoxici-
dad considerable, y el rendimiento
del arroz fue bajo. @
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“Fungicidas para controlar piricularia en la

semilla de arroz

Tratando con fungicidas la semilla de arroz, se controla la
piricularia en el follaje de la futura planta. Por tanto, el
costo de la aplicacion foliar al cultivo se reducird.

J. Ramirez*
W. R. Pazos*
B. Medina*

La enfermedad causada por el hon-
g0 Pyricularia oryzae (piricularia o
afiublo de la hoja) esta presente en
todos los paises latinoamericanos
cultivadores de arroz. Es muy dafii-
naen ciertas regiones, como la costa
atlantica de Guatemala, donde se
considera endémica. Se pens6é que
con las variedades resistentes se con-
trolaria econémicamente esta enfer-
medad, pero desafortunadamente la
alta variabilidad en la patogenicidad
del hongo limita el nivel de control
alcanzado.

Los fungicidas quimicos refuer-
zan la resistencia de las variedades
moderadamente susceptibles a la pi-
ricularia. Si el fungicida se aplica a
la semilla, su accidn sistémica puede
prevenir la infeccion del hongo al
follaje de la plantula. Partiendo de
este supuesto, se estudi6 la accién
protectora de cuatro fungicidas sis-
témicos aplicados a la semilla del
arroz.

Ensayos

Los ensayos se hicieron en condi-
ciones de secano favorecido, en el

* Investigadores del Programa de Arroz del Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricolas (ICTA) de Guatemala.

Centro de Producciéon Agricola
Cristina, en Izabal, Guatemala. Los
cuatro fungicidas sistémicos se apli-
caron en dos dosis y se probaron dos
testigos (ver cuadro).

Para evaluar el area foliar afec-
tada por piricularia, se utiliz6 el

sistema de evaluacién estandar para
arroz IRRI-CIAT 1981.! Este sis-
tema utiliza una escala de 0 a 9,

1. Rosero, M. (trad. y adapt.). 1983, Reimpresion, 1988.
Sistema de evaluacion estdndar para arroz. Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), Cali,
Colombia. 62 p.

Grado de dafio causado por la piricularia del follaje a plantas de arroz provenientes de semilla
tratada con fungicidas. Centro de Produccién Agricola Cristina, Izabal, Guatemala, 1988.

Tratamientos' Dosis Evaluaci6n de piricularia’
(p.c./kg semilla)® Primera Segunda
I. Kasugamicina (PM) 0.21 g (4.2 mg) 4.75 ab 5.00 a
2. Kasugamicina (PM) 0.17 g (3.4 mg) 4.50 ab 500 a
3. Benomil (PM) 0.40 g (200 mg) 4.75 ab 500 a
4. Benomil (PM) 0.20 g (100 mg) 5.50 ab 6.00 a
5. Trifenilacetato de estafio (PM) 0.40 g (240 mg) 400 b 5.00 a
6. Trifenilacetato de estafio (PM) 0.25 g (150 mg) 4.75 ab 6.00 a
7. Carbendazim (S) 0.40 1t (200 g) 425 b 5.00 a
8. Carbendazim (S) 0.25 1t (125 g) 5.25 ab 5.00 a
9. Testigo del agricultor* - 400 b 5.00 a
10. Testigo absoluto — 6.50 a 7.00 a
X - 4.83 538 a
CV (%) — 18.63 22,69 a
1. Los nombres comerciales son: Kasumin (kasug; ina), Benlate (b il), Brestan (trifenilacetato de estafio)
y Bavistin (carbendazim); p.c. = producto comercial; PM = polvo mojable; S = suspension.

2. La mencién de nombres comerciales no representa necesariamente una recomendacién de la calidad del
producto. Las cifras entre paréntesis indican la cantidad de ingrediente activo contenido en las dosis.

3. Tratamientos seguidos por letras iguales no son significativamente diferentes al 5%, segiin Tukey.

4. Aplicacién de | lt/ha de Kasumin PM asperjado en el follaje, segin la tecnologia del agricultor.

= g



donde 0 representa ausencia de infec-
cion y 9 mas del 759% del area foliar
con sintomas de la enfermedad. Se
hicieron dos evaluaciones, a los 30 y
alos 45 dias despuésde germinadala
semilla, bajo el supuesto de que los
tratamientos protegen hasta el tiem-
po del maximo macollamiento, es
decir, hasta los 45 dias de edad en la
mayoria de las variedades.

La variedad utilizada fue ICTA-
Virginia, altamente susceptible a pi-
ricularia. La densidad de siembra
fue de 100 kg/ha de semilla. Las
parcelas se fertilizaron con 97 kg/ ha
de N y 58 kg/ha de P,04, en dos
aplicaciones. No se afiadio potasio.
Se eligié un disefio experimental de
bloques al azar, con 10 tratamientos
y 4 repeticiones.

La semilla (1 kg) se remoj6 en la
solucion del fungicida (1 1t) durante
10 horas; luego se secé alasombra, y
finalmente se sembro. Se sembraron
también surcos no tratados alrede-
dor de las parcelas experimentales
para que sirvieran como esparci-
dores del hongo, una vez infectados.
Todo el campo fue inoculado espar-
ciendo sobre las parcelas hojas de
plantas de arroz infectadas con el
hongo; asi se garantizaba una alta
presion del patogeno. Las medias de
los tratamientos se compararon utili-
zando la prueba de Tukey, partiendo
del error experimental calculado en
el analisis de varianza.

Evaluacion de la infeccion

La infeccion del patogeno Pyricula-
ria oryzae se observo en todas las
parcelas (cuadro). En la primera
evaluacion hubo diferencias signifi-
cativas entre los tratamientos
(p < 0.05). La infeccién recibi6 los
valores mas bajos (4 a 4.25 de la
escala) en las parcelas tratadas con
trifenilacetato de estafio (trata-
miento 5) y con carbendazim

6
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Ataque avanzado de piricularia (afiublo o quemazén causada por el hongo Pyricularia oryzae)enla
hoja de arroz.

(tratamiento 7), y en el testigo del
agricultor (ver cuadro). En los de-
mads tratamientos las plantas presen-
taron el nivel 5 (4.75 a 5.50) de
infeccion,

Enlasegundaevaluacion la infec-
cién se incrementd. Aunque no
hubo diferencias significativas entre
los tratamientos (p < 0.05), los dos
anteriores (5 y 7) mostraron un nivel
de infeccion de s6lo 5. En el testigo
absoluto (sin ninglin control), la
infeccién alcanzé un nivel de 7.

Los porcentajes de darea foliar
afectada, ya sea con tratamientos
aplicados al follaje (testigo del agri-
cultor) o a la semilla, fueron los
mismos.

Conclusiones

Los porcentajes de area foliar afec-
tada indican que la presion del

patogeno estudiado fue aceptable.
La gran susceptibilidad a la piricula-
ria de ICTA-Virginia explica los
altos porcentajes de infeccion obte-
nidos.

Se puede concluir entonces que el
tratamiento de la semilla de arroz
con los fungicidas ensayados da
cierta proteccion a la planta de arroz
contra el hongo de la piricularia.

El aumento de la infeccién entre
la primera evaluacién y la segunda
indica que la accién de los fungici-
das no dura mas de 30 dias.

Integrando, por tanto, la toleran-
cia genética a la piricularia del folla-
jecon la aplicacién de agroquimicos
a la semilla, que protejan la planta
ya desarrollada, se obtendra mejor
control de esta enfermedad. @



Arroz en las Américas, Vol. 11 No. |

(\Z/ontrol de malezas en Nicaragua

Cuatro herbicidas, y sus mezclas con propanil, se ensayaron
en Nicaragua, y se comprobo que los posemergentes dieron

mejor resultado.

S. Soto*

La expresion del potencial de ren-
dimiento de una variedad depende,
en gran medida, del manejo agro-
némico que se le dé: si éste es ade-
cuado y las condiciones ambientales
son favorables, esa expresion sera
maxima.

El Programa Nacional de Investi-
gacion del Arroz (PNIA) de Nicara-
gua hace investigaciones sobre me-
joramiento genético, sobre densida-
des y épocas de siembra, sobre ferti-
lizacién, manejo de la cosecha, y
control de malezas. Se propone lo-
grar la o6ptima productividad del
cultivo para las condiciones de pro-
duccién de Nicaragua.

El presente trabajo evaluo el efec-
to de varios herbicidas y de sus mez-
clas, aplicados en diferentes épocas,
con el fin de determinar el control
quimico més adecuado para las ma-
lezas predominantes en el arroz de
riego (gramineas, de hoja ancha, y
ciperaceas). Los resultados de tres
ensayos fueron los siguientes.

Ensayos

Los ensayos se realizaron en la Esta-
cion Experimental del Arroz,

* Coordinador, Programa Nacional de Investigaci6n del
Arroz, DGA/MIDINRA, Nicaragua.

ubicada en la Empresa Rigoberto
Lopez Pérez, municipio de San
Lorenzo Boaco, Region V.

Se sembrd a voleo semilla pre-
germinada. La densidad de siembra
fue de 130 kg/ha, la misma que se
aplica a nivel comercial. El disefio
experimental fue el de bloques com-
pletos al azar, con un area de parcela
de 15 m2 (3 mx 5 m).

Se fertiliz6 con 100 kg/ha de N,
24 kg/ha de P,O5 y 12 kg/ha de
K,O. Todo el fosforo y todo el pota-
sio se aplicaron en la época de la
siembra; el nitrégeno, en cambio, se
aplicé a los 21 dias y a los 60 dias
después de la germinacion.

Los tratamientos evaluados, las
épocas de aplicacién, y las dosis
empleadas aparecen en el Cuadro 1.
El control de las malezas se evalud
de manera visual aplicando la escala
siguiente: 1 = excelente, 3 = bueno,
5 = regular, 7 = deficiente, 9 =
inadecuado.

Resultados

En el primer ensayo, los tratamien-
tos con herbicidas preemergentes (2
a5, Cuadro 1), aplicados un dia des-
pués del riego de emergencia, mos-
traron, en general, un buen control

de malezas; la excepcion fue el tra-
tamiento 1 (tiobencarbo) que se
consider6 deficiente porque no con-
trolé bien gramineas ni especies de
hoja ancha. Los tratamientos pos-
emergentes (6 a 13, Cuadro 1) se
aplicaron 11 dias después del riego
de emergencia. Su evaluacion, du-
rante los 30 dias siguientes, indico
que el control variaba de bueno a
excelente, exceptuando los trata-
mientos 6 (oxadiazén) y 12 (propa-
nil + piripate) que recibieron califi-
cacion deficientes.

Las parcelas de dos tratamientos
preemergentes (2 y 3) superaron en
rendimiento a su testigo comercial
(Cuadro 1). El rendimiento obser-
vado en cinco parcelas de tratamien-
tos posemergentes (6, 7,9, 10y 11)
fue bueno, pero no superd estadisti-
camente a su testigo comercial (pro-
panil + 2,4-D).

En el segundo ensayo, tres de
estos herbicidas (oxifluorfén, oxa-
diaz6n y dimetametrina + pipero-
fos), aplicados al arroz de riego en
dosis de 1, 5 y 5 1t/ha, respectiva-
mente, de producto comercial (Cua-
dro 1, nota 1), indican que cada uno
controla bien una clase de malezas
(graminea, de hoja ancha, o cipera-
cea) pero ninguno controla las tres
simultaneamente. Su mezcla, por
tanto, seria efectiva. )

T



Cuadro 1. Control de malezas por herbicidas y sus mezclas evaluado en tres momentos diferentes, y rendimiento del arroz protegido por esos

herbicidas. Estacién Experimental del Arroz, PNIA, Regién V, Nicaragua, 1988.

Tratamiento Dosis! Epoca de Evaluacién’ Rendimiento*
(1t/ha) aplicaci6n? 7DDA 15DDA 30 DDA (t/ha)

1. Tiobencarbo 52 PRE 7 7 5 330¢
2. Oxifluorfén 1.0 PRE 3 1 1 499a
3. Dimetametrina (100)

con piperofos (400) 4.0 PRE 5 3 3 481 a
4. Dimetrametrina (100)

con piperofos (400) 5.0 PRE 3 1 1 385¢
5. Oxadiazén

(testigo comercial) 4.0 PRE 1 1 1 415b
6. Oxadiazén con propanil 5.0 POS 3 1 7 4.44 ab
7. Oxadiazén con propanil 6.0 POS 3 3 1 485a
8. Dimetametrina con piperofos 8.5 POS 3 1 1 423 b
9. Dimetametrina con piperofos 10.0 POS 1 1 1 518a
10. Propanil + tiobencarbo 7.0+ 5.2 POS 3 1 1 530a
11. Propanil + oxadiazén 7.0+ 3.0 POS 1 1 1 498 a
12. Propanil + piripate 7.0+ 20kg POS 9 9 7 362c
13. Propanil + 2,4-D

(testigo comercial) 8.0+4.0 POS 1 1 3 5.05a

14. Testigo absoluto’ 9 9 9 2.35d

1. Se indican las dosis de producto comercial. Tiobencarbo es Bolero 4CE, oxifluorfén es Goal CE, dimetametrina (C 18898) con piperofos (C 19490) es
Avirosan 500 CE o Avirosan 5395, y oxadiazén es Ronstar PL. La mencién de nombres comerciales no indica preferencia por alguno de ellos.

PRE = preemergente, POS = posemergente.

“awp

Sin ningin control de las malezas.

DDA = dias después de la aplicacion. Escala de evaluacitén: | = excelente, 3 = bueno, 5 = regular, 7 = malo, 9 = inadecuado.
Los valores seguidos por letras iguales no difieren significativamente (p = 0.05) segiin la prueba de rango miitiple de Duncan.

Cuadro 2. Mezclas de herbicidas aplicadas en tres épocas (5, 12 y 19 dias después de germinado el arroz) y evaluadas en un ensayo hecho en la
Estacién Experimental del Arroz, PNIA, Region V, Nicaragua, 1988. Sélo se presentan datos de las dos ltimas épocas de aplicacién.

Tratamiento Dosis! Control? Fitotoxicidad (%)’ Rendimiento (t/ ha)
(mezcla) (1t/ha) 12 DDG 19 DDG 12 DDG 19 DDG 12 DDG 19 DDG
1. Propanil + ioxinilo 5+03 66 75 4.0 1.0 38 38

2. Propanil + oxadiazén 5+2 93 96 73 4.0 39 43

3. Propanil + tiobencarbo 5+5 87 88 8.0 1.0 38 45

4. Propanil + pendimetalin 5+3 90 100 5.0 1.0 36 4.6

5. Propanil 7 73 20 1.0 4.3 4.6

1. De producto comercial; ioxinilo es el ingrediente activo del Actril y pendimetalin es el del Prowl (ver Cuadro I, nota I).
2. En el segundo recuento de malezas (15 dias después de la tercera época de aplicacién), con un marco de 50 x 50 cm. El primer recuento se hizo antes de aplicar los

tratamientos. DDG = dias d

pués de la germi
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3. Evaluaciones del drea foliar afectada (promedio de 10 plantas elegidas al azar).

En el tercer ensayo se estudid la
aplicacion de cuatro mezclas de her-
bicidas (Cuadro 2). El control de
malezas y el rendimiento del cultivo
—sobre todo los obtenidos con la
segunda y la cuarta mezclas— tien-
den a mejorar después de las iltimas
aplicaciones. El arroz sufrié mas
fitotoxicidad por los tratamientos
en la segunda época de aplicacién
(12 dias después de la germinacion).

Conclusiones y
recomendaciones

Tanto por el control de las malezas
como por el rendimiento del arroz,
los herbicidas oxifluorfén y dime-
tametrina + piperofos (ya sea en
dosis de 4 6 de 10 It p.c./ha) y las
mezclas de propanil + tiobencarbo y
de propanil + oxadiaz6n se conside-
ran los mejores tratamientos. Se

puede concluir que los tratamientos
posemergentes dieron mejor re-
sultado.

Las mezclas del tercer ensayo
ejercen mejor control de malezas, y
permiten buen rendimiento del
arroz, cuando se aplican aproxima-
damente a los 19 dias después de la
germinacién del arroz. @
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Lista preliminar de plagas del arroz en Colombia

A. Pantoja*

Para adelantar programas de mane-
jo integrado de plagas es necesario
identificar correctamente los insec-
tos plaga. Sin la debida identifica-
cion podrian usarse insecticidas
inadecuados con consecuencias ad-
versas como, por ejemplo, los insec-
tos benéficos mueren, o las aplica-
ciones indiscriminadas contaminan
el ambiente y pueden crear proble-
mas de resistencia o de resurgencia.

El Programa de Arroz del CIAT
ha iniciado la identificacion de los
insectos plaga del arroz y de sus
enemigos naturales en América La-
tina. Para ello ha realizado mues-
treos en arrozales de los paises pro-
ductores del grano. En Colombia se
han recolectado ya varias especies
de insectos plaga en diferentes re-
giones, los cuales aparecen en la lista
adjunta.

Es preciso refinar las claves taxo-
némicas ya que algunas especies no
son identificables. La lista represen-
ta un informe preliminar de los
géneros y especies identificados.
Contintan los trabajos de identifi-
cacién, asi como los estudios de dis-
tribucién y abundancia relativa de
las especies encontradas. En laiden-
tificaciéon han colaborado C. W.
O’Brien, de Florida Agricultural
Mechanical University; D. A. Rider,
de Louisiana State University; y el
United States Department of Agri-
culture, Insect Identification Insti-
tute, en Maryland. Los especimenes
identificados se encuentran en el
museo de entomologia del CIAT.

* Entomélogo, Programa de Arroz, CIAT.

La chinche Oebalus ornatus, un pentatémido que se alimenta de la panicula del arroz en los cultivos
del Valle, Colombia. (Foto: M. Antorveza )

Lista parcial de plagas del arroz en Colombia.

Orden, familia y especie

Recoleccién (Dpto. y ciudad)

Coleoptera

Curculionidae'
Lissorhoptrus bosqui Kuschel
Lissorhoptrus isthmicus Kuschel
Lissorhoptrus oryzophylus Kuschel?

Onychylis secundus Burke

Ochetina uniformis Pascoe

Hemiptera
Pentatomidae

Antiteuchus sp.

Cryptocephala antiguensis (Westwood)
Edessa sp.

Euchistus sp.

Mormidea maculata Dallas

Mormidea pictiventris Stal

Oebalus insularis (Stal)
Oebalus ornatus (Sailer)
Oebalus pugnax torridus (Sailer)
Oebalus ypsilongriseus (De Geer)

Proxys punctulatus (Palisot de Beauvois)

Thyanta predictor (F.)
Tibraca obscurata Bergroth

Rhopalidae
Harmostes sp.

Valle, Palmira (ICA)?
Valle, Palmira

Valle, Jamundi
Meta, Los Balticos
Meta, Los Bilticos

Meta, Los Balticos

Valle, Palmira (CIAT)

Valle, Palmira (CIAT)

Valle, Jamundi

Valle, Jamundi

Valle, Jamundi y Palmira

Valle, Jamundi y Palmira (CIAT)

Valle, Jamundi
Valle, Palmira (CIAT) y Jamundi
Valle, Jamundi y Palmira (CIAT)
Valle, Ginebra

Valle, Jamundi

Valle, Ginebra
Valle, Palmira (CIAT) y Jamundi

Valle, Jamundi

1. El género Lissorhoptrus se limita, aparentemente, al Dpto. del Valle. Este género es una plaga conocida del
arroz en Estados Unidos y en varios paises de América Latina y el Caribe.

2. ICA = Instituto Colombiano Agrop io.
3. Recolectada también en el Dpto. del Meta.
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Liberacion de variedades

J

Arroz para la agroindustria
en Guatemala*

Guatemala ha estado importando
anualmente cerca de 650 toneladas
de arroz blanco pulido, de grano
medio, dentro de un plan de elabo-
racion de cereales para el desayuno.
En busca de alternativas, el Pro-
grama de Arroz del Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricolas
(ICTA) evalu6 lineas avanzadas ob-
tenidas de la Red Internacional para
la Evaluacion Genética del Arroz
(INGER), y selecciond, en las con-
diciones del pais, las que tuvieran las
caracteristicas requeridas por la
industria de cereales.

En los Centros de Produccion
Cristina y Valle del Polochic, en
Izabal, empez6 en 1987 el trabajo de
campo para seleccionar las lineas
segiin su comportamiento agronoé-
mico. El grano se sometioé luego a
pruebas de laboratorio para deter-
minar su contenido de amilosa, su
temperatura de gelatinizacion, su
peso especifico, y otros aspectos.
Las lineas denominadas ICTA 50 e
ICTA 38 reunieron las caracteristi-
cas deseadas. Se increment6 enton-
ces su semilla paraevaluarel granoa
nivel industrial. Estas pruebas se
hicieron en el laboratorio de la firma
Kellogg’s, y resultaron positivas
para ambas lineas. El ICTA liberé
entonces una de ellas bajo el nombre
ICTA Crispo 38, y dio asi via a su
produccién comercial. Esta linea
habia sido desarrollada por el Pro-
grama Nacional de Corea del Sur,
donde la denominaron linea expe-
rimental Suweon 287 y la liberaron
como variedad comercial con el
nombre de Taebaegbyeo.

* W. R, Pazos, Programa de Arroz, ICTA, Guatemala.
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ICTA Crispo 38 es la primera
variedad de arroz liberada especi-
ficamente para laindustria de cerea-
les en América Latina. La firma
Kellogg’s elaborard con ella dos
productos de ‘arroz soplado’ (rice
krispies y choco krispies), muy po-
pulares en muchos hogares guate-
maltecos.

ICTA Crispo 38 se adapta bien a
condiciones de secano favorecido.
Su ciclo es corto (112 dias hasta la
cosecha), la planta alcanza una altu-
ra promedio de 90 cm, y el grano es
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de tamafio mediano. Es moderada-
mente resistente a la piricularia y
resiste el escaldado, la helmintospo-
riosis, y el ‘manchado’del grano. Su
rendimiento de campo, si las condi-
ciones de cultivo son buenas, fluctua
entre 3.5y 7.4 t/ha.

Con ICTA Crispo 38 el cultivador
de arroz recibidé una variedad mas
productiva, se evitaron costosas im-
portaciones, se estimul6 la produc-
cion de semilla y de grano comercial,
y se contribuy6 ala ampliaciéndela
industria alimenticia en la regién
centroamericana y en el Caribe.

Nuevas variedades en América Latina

En el primer semestre de 1990 se
liberaron cinco variedades de arroz
en cuatro paises de América Latina;

su descripcidén aparece en este

cuadro.

Variedades de arroz liberadas en América Latina durante el primer semestre de 1990.

Nombre Designacién Cruce Entidad/ Pais!
ICTA
Crispo 38 Taebaegbyeo (Suweon 287) IR24 x 2//IR747B2-6-3 ICTA,
Guatemala
CARDI-70 P 4382F3-70 17330/ /7152/ Metica 1 CARDI,
Belice
JUMA 63 J 276-43-1-15 J 212/ Mingolo CEDIA,
Rep. Dom.
JUMA 64 P 3831F3-RH38-8-1M-J182 Oryzica 1//7152/
Costa Rica CEDIA,
Rep. Dom.
Alianca CNA3886 CICA 8/BGY90-2/Tetep CNPAF,
Brasil

I. Rep. Dom. = Republica Dominicana; ICTA = Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas; CARDI] =
Caribbean Agricultural Research and Development Institute; CEDIA = Centro de Investigaciones Arroceras;
CNPAF = Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijdo.

FUENTE: Red Internacional para la Evaluacion Genética del Arroz (INGER). ®
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Arroz en Asia

ElIRRIdestaco en agosto pasado la
labor de cinco investigadoras dedi-
cadas al cultivo del arroz. Describi-
mos aqui brevemente su trabajo y
los resultados que han obtenido.

Fadhita H. Ali maneja un pro-
yecto de la FAO en Tanzania para
elevar la produccién del arroz de
riego en las fincas de los pequefios
agricultores de Zanzibar. Ali desa-
rrollé procedimientos en microcom-
putador para planear ensayos de
arroz y para analizar los datos obte-
nidos en éstos. Colecciona semilla
del arroz nativo de Zanzibar, estu-
dia sus caracteristicas, y mejora el
sistema de almacenamiento de semi-
llas en su regién. Ha capacitado
ademas a agentes de extension y a
agricultores en esas técnicas. Su tra-
bajo ha contribuido a lograr buena
parte del incremento de 2t/ haen el
rendimiento del arroz en Zanzibar.

Shailaya Hittalmani es profesora
asistente de fitomejoramiento en la
Universidad Agricola de Bangalore,

India. Dirigié el desarrollo de siete
cultivares promisorios de arroz (de
grano aromaético, resistentes a en-
fermedades, y tolerantes a aguas de
profundidad media). Identific6 una
linea que posee alto contenido de
proteina, y trasfiere actualmente
esos genes a otra linea de arroz de
alto rendimiento.

Teresita Harina- Borromeo es ins-
tructora de agronomia en la Univer-
sidad de Filipinas, en los Bafios.
Mejora lineas de arroz para zonas
bajas irrigadas y para regiones de
secano en que hay periodos de se-
quia. Recolect6 semilla de 91 varie-
dades tradicionales de arroz para la
coleccion filipina que cuenta ya con
1870 de ellas. Ha mejorado la inter-
pretacion y el andlisis de los datos
del Instituto de Semilla de Arroz de
Filipinas.

Ma Yue-fang es fisi6loga vegetal,
asistente de la Academia de Ciencias
Agricolas de Zhejiang, en Hang-
shou, China. Desarrolldé los

conocimientos existentes sobre cier-
tos caracteres fisiolégicos del
arroz—como el retardo de la senes-
cencia de las hojas, y la respuesta
positiva de los hibridos a los fertili-
zantes—y contribuyé asi a elevar el
rendimiento del arroz hibrido.

Su-Jein Chang es jefe de la sec-
cion de mejoramiento en la Estacion
de Desarrollo Agricola del Distrito
de Taichung, en Changhua, Taiwan.
Dirigi6é en 1986 el desarrollo de dos
variedades comerciales de arroz, la
Taichung Glutinous 70 y la Tai-
chung 190.

ElIRRI galardona peri6dicamen-
te a mujeres menores de 34 afios que
trabajen en instituciones nacionales
y se hayan distinguido en la investi-
gacion del arroz. Estos premios,
subvencionados por el gobierno de
Dinamarca, estimularan a otras mu-
jeres agronomas a destacarse aun
maés en su labor. @

FUENTE: News Release, IRR1, junio 1990.

Paquete estadistico para investigadores agricolas

Los investigadores agricolas tienen
ahora a su disposicion un paquete de
programas estadisticos en lenguaje
BASIC especialmente disefiado para
ellos: IRRISTAT. Fue preparado
por el Departamento de Estadistica

del International Rice Research Ins-
titute (IRRI), Filipinas. Este paque-
te les ayuda en las siguientes acti-
vidades:

- Disefio experimental (aleatori-
zacién, planteo, muestreo)

- Impresién de libros de campo
- Técnicas de parcela
- Recoleccion de datos

- Manejo de datos (recepcidn,
validacion, edicion)

- Analisis estadistico

- Presentacion de resultados

IRRISTAT (Version 90-1, en in-
glés), consta de cuatro disquetes y
un manual para el usuario. El manual
vale US$ 3.50. Los interesados en
adquirir este paquete deben enviar
primero una solicitud escrita al
Cientifico de Enlace del IRRI en
América Latina, Dr. Federico Cue-
vas Pérez, a la siguiente direccion:
CIAT, Apartado 6713, Cali, Co-
lombia.

El IRRI publica trimestralmente
el ‘IRRISTAT Bulletin’, donde se
dan al usuario sugerencias para
hacer més eficiente el manejo del
paquete. @
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Escriba, por favor...

Arroz en las Américas invita a los
investigadores y cultivadores de
arroz de América Latina y el Ca-
ribe a colaborar con este boletin.
Sus contribuciones podrén ser ar-
ticulos breves sobre proyectos de
investigacién y sus resultados, no-
tas acerca de trabajos en marcha,
entrevistas, reportajes, noticias
sobre eventos o sobre publicaciones
de interés.

La extension de cada contribu-
cién no debe sobrepasar cinco pagi-
nas tamaifio carta a doble espacio. Si
afiade cuadros o figuras, aclare
todos los elementos que contengan:
simbolos, unidades, convenciones,
abreviaturas. Si menciona produc-
tos agroquimicos (herbicidas, fungi-
cidas, insecticidas), indique las dosis
en kilogramos de ingrediente activo
por hectarea (kg i.a./ha). Las fotos
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que envie deben ser en blanco y
negro, tamafio postal y en papel
brillante.

Envie sus contribuciones a cual-
quiera de los miembros del Comité
Editorial del boletin, a la siguiente
direccién: CIAT, Apartado 6713,
Cali, Colombia.

Gracias anticipadas por su cola-
boracién. @



