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RESUMEN 

Los anál~s~s de fert~lidad de los suelos cultivados con 

yuca ~ndicaron que la mayor!a de los suelos de las fincas vi-

sitadas se encontraban en un nivel med~o de materia orgán~ca 

Los niveles de f6sforo, potas~o y el grado de ác~dez del sue

lo (pH) mostraron impacto considerable sobre el rendimiento de 

la yuca El aluminio aparentemente no fué importante Parece~ 

que la relac~6n calc~o-magnes~o del suelo superior a la un~dad, 

es favorable al cultivo de yuca Se presentaron pocos problemas 
1 

de sales 

lNTROVUC'ClON 

En el cult~vo de la yuca no existe suficiente informaci6n 

para estimar las condiciones 6ptimas del suelo en relac~6n con 

los nutrientes esenciales requeridos por esta planta Pero, de 
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acuerdo a evaluaciones del Programa de Suelos del CIAT, fertili-

zaciones con nitr6geno (N) dan resultados positivo~ en apl~ca-

ciones baJaS Con suelos muy pobres en f6sforo (P) la respuesta 

ha sido siqn~ficativamente pos~t~va Ll Potasio (K) aplicado en 

forma dP cloruro (J<Cl l o sulfato (K2so 4 ) favorece los rendimien

tos, lo mismo que el magncs~o (rtq) en forma de sulfato (Mgso4 ) y 

apl~caciones de cal en suelos ~c~dos 

~1 prop6sito de esta sccci6n es descr~bir el tipo de los 

suelos donde se ha cult~vado yuca de acuerdo a sus caracter!sti-

cas f!sico-qu!m~cas, estimadas en base a muestra~ de suelos y 

an&lisis de fcrt~l~dad Para la textura, los suelos se clasifi-

caron en cuatro categorías 

Cateqorías 

1\rcillosas 

rrancas 

L~mosas 

Arenoc;as 

'lub-C'ategorías 

Arc~llosas, Arc~lla-l~osa 

Franca, franco-arcillosa 

L~mosa, franco-l~mosa, franco-arc~lla
l~mosa 

1\renosa, arc~lla-arenosa, franco
arc~llo-arenosa, franco-arenosa 

Los criterios presentados en las tablas se est~aron Me

diante frecuencias y promed~os ar~tmét~cos 

RES(ILTAVOS Y VISCUSION 

~n basP a las muestras de suelos tomadas en cada una de 

las fincas v~s~tadas entre 4 y 8 meses de edad del cult~vo la 

Tabla 1 descr~be las pr~ncipales característ~cds fís~co-quím~cas 
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TABLA 1 biSTRIBUCION PORCE~ITUAL DE CULTIVADORES Y PROMEDIOS ESTIMADOS DE ACUERDO 

A LA COMPOSICION FISICA Y QUIMICA DE LOS SUELOS PARA EL TOTAL DE LAS ZONAS 

Zona I Zona II Zona III Zona IV Zona V 
Descr1.pc1.6n 

% Prom % Prom % Prom % Prom % Prom 

Mater1.a Orgán1.ca (%) 
Bajo (..:!) o - o - o - o - 18 2 o 50 
Medl.O (1-4) 29 5 2 90 75 o 3 00 35 6 3 30 58 2 2 70 75 o 2 10 
Alto (> 4) 70 5 5 90 25 o 5 70 64 4 6 30 41 8 4 60 6 8 5 10 

F6sforo (ppm P-Bray II) 
<15 100 o 1 80 35 9 B 40 lOO O 2 40 72 7 3 10 31 B 5 00 
H5 o - 64 1 46 60 o - 27 3 69 30 68 2 99 80 

Potasl.o (meq/100 grs) 
< 20 54 1 o 12 14 1 o 16 57 6 o 14 85 4 o 10 68 2 o 11 
~ 20 45 9 o 34 85 9 o 49 42 4 o 43 14 6 o 28 31 B o 46 

pH 
<5 S lOO O 4 70 12 S S 17 83 o 5 35 89 1 4 62 6 8 4 40 
~S S o - 87 5 S 83 17 o S 69 10 9 S 73 93 2 6 74 

Alurninl.o (rneq/100 grs) 
<3 36 1 1 93 100 o o 06 96 6 o 75 41 B 141 100 o o 06 
~3 63 9 S 74 o - 3 4 3 20 58 2 3 85 o 

Saturaci6n de sodio (%) 
<15 100 o o 64 98 4 o 73 100 o o 51 100 o o 41 93 2 3 09 
H5 o - 1 6 16 00 o - o - 6 8 19 00 

Calcio/Magnesio 
<1 11 S o 83 3 1 o 80 5 1 o 83 16 4 o 60 4 S o 50 
H 88 5 211 96 9 S 23 94 9 2 68 83 6 3 00 95 5 4 38 

Capacidad de Intercambl.o 
(meq/100 grs) 

<15 22 9 12 61 53 1 12 00 8 5 11 92 81 B 11 31 81 B 7 29 
H5 77 1 22 33 46 9 18 84 91 5 24 75 18 2 17 66 18 2 20 15 

Textura 
Arcl.llosa 26 - o - 5 - 20 - 32 
Franca 62 - 12 - 91 - 31 - 16 
Limosa 12 - 58 - 2 - lB - 4 
Arenosa o - 30 - 2 - 31 - 48 

o 
1 ... 
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de los suelos estudiadas por zonas ~n la Tabla 2 se presenta 

la misma rlescripci6n pero agrupando los cultivadores segdn tama

ño de la f~nca en hPctáreas 

En qonas II, IV y V la mayoria de los campos estudiados 

tenian suelos con un contenido de materia orgánica (l~ O ) entre 

1 y 4 por ciento y en Zonas II y V más de 1S p.p m de P Caso 

contrario, se present6 en Zonas I y III con 4 o ~ás por ciento 

de U O y el 100 por ciento por dehajo de 1S p p m de P ~1 

promed~o para el total de la muestra fu~ de 3 4 p p m de P para 

suelos por debaJo de 15 p p m , y 70 6 p p m de P para suelos a 

un n~vel ~gual o por enc~ma de 15 p p m (Tabla 2) 

ra nayoria de los campos de yuca tenian suelos con menos 

de 20 Meq/100 grs de h a excPpc~6n de Zona II donde el 86 por 

ciento de los suelos estaban por enc~a de este n~vel 

r1 pll más frecuente fué de S S El contenido promed~o de 

alum~n~o intercambiable (Al) encontrado en la muestra total fu~ 

de 1 69 neq/100 grs, el 36 7 por c~ento de la muestra no tenia 

Al ~ntercambiable 

rn el 26 por c~ento de los suelos con un conten~do mayor o 

~gual a 3 meq/100 grs de Al ~e encontr6 un promedio de 4 B meq/ 

100 grs como se observa en Tabla 2 La presenc~a de Al por en-

c~ma de 3 meq/100 grs fu~ más notoria en Zonas I y IV 

Determ~naciones de saturaci6n de sodio indican q11e solo en 

la Zona V podr1an presentarse problemas por el exceso de sodio 

Preferiblemente la relaci6n calcio-magnesio (Ca/Hq) en el suelo 

debe ser Mayor de la un~dad par~ ev~tar problemas por exceso de 

Hg o deficiencia de Ca Aparentemente la mayor1a de los suelos 
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TABLA 2 DISTRIBUCION PO~CENTUAL DE CULTIVADORBS Y PR0,1EDIOS ESTI~DOS DE ACUERDO 

A LA COMPOSICION FISICA Y QUIMICA DE LOe; SUELOS SEGUN TAMAflO DE LA FINCA 

PEQUEflO MEDIANO GRANDE TOTAL (0-1 99 Has) (2-9 99 Has) (10 o + Has) 
Descr1pc16n 

% Pro m % Prom % Prom % Prom 

Mater1a Orgánica (%) 
BaJO ( < 1) 4 9 o 40 3 4 o 50 o 9 o 90 2 8 o 50 
Med10 (1-4) 56 8 2 80 48 3 2 90 55 7 2 80 53 7 2 80 
Alto (>4) 3& 3 6 00 48 3 6 20 43 4 5 50 43 S 5 90 

Fósforo (ppm P-BRay II) 
<15 71 6 3 80 77 o 2 80 62 6 3 40 69 6 3 40 
H5 28 4 89 40 23 o 61 30 37 4 64 90 30 4 70 60 

Potas1o (meq/100 grs) 
< 20 51 8 o 10 52 5 o 11 54 8 o 12 54 1 o 12 
~ 20 48 2 o 40 44 8 o 35 45 2 o 50 45 9 o 43 

pH 
<5 5 54 3 4 90 66 7 4 80 58 1 4 80 60 1 4 80 
~5 5 45 7 6 30 33 3 6 40 40 9 6 00 39 9 6 20 

Alum1n1o (meq/100 grs) 
<3 7 'J 1) () 47 67 8 o 87 75 7 o 49 74 2 o 59 
~3 21 () 4 92 32 2 5 40 24 3 4 24 25 8 4 85 

Saturac16n de Sodio (%) 
<15 97 5 1 20 98 9 1 10 99 1 o 70 98 6 o 90 
315 2 5 19 70 1 1 16 00 o 9 18 00 1 4 18 30 

Ca le 10 /Magnesio 
<1 6 2 o 80 6 9 o 80 10 4 o 70 8 1 o 70 
31 93 8 3 40 93 1 3 20 89 6 3 80 91 9 3 50 

Capacidad de Intercambio 
(meq/100 grs) 

<15 40 7 8 60 47 1 11 20 52 2 11 20 47 3 10 60 o 
H5 59 3 22 40 52 9 22 70 47 8 21 00 52 7 22 00 1 

V1 

Textura 
Arc1llosa 16 - 16 - 15 - 16 
Franca 46 - 50 - 37 - 44 
Limosa 18 - 20 - 22 - 20 
Arenosa 20 - 14 - 26 - 20 
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anal~zauos conservan esta relac~6n por enc~ma de la unidad 

Los suelos arenosos presentan poca capacidad de retener 

los minerale~ nutritivos de la planta, resultando una baja capa-

', cidad de intercamb~o cati6nico (e r.e ) Fn promedio los suelos 

estudiados tenían un e I e de 15 meq/100 grs y la distrihuc~6n 

de textura entre arcillosa, franca, limosa y arenosa fu~ 16 44 

20 20 por c~ento para el total de cultivadores 

La Tabla 2 muestra que en las características químicas y 

f1s~cas de los suelos con cult~vos de yuca, no habían diferencias 

signif~cativas entre cult~vadores pequeños, med~anos y grandes 

Impacto <'lobJLe ReJtd-tm-<.ento 

La Tabla 3 muestra comparaciones s~mples de los rend~m~en

tos obtenidos en suelos con n~veles baJos y altos de P, K, pH , 

Al, ea/l1g y e I e Tales comparac~ones s~mples pueden dar indi

cac~ones ~obre el impacto de estos factores sobre ~1 rend~m~ento 

rl n~vel de P y el de Al parecen ser muy importantes para 

el rcnd~miento de yuca El rendimiento en suelos con menos de 

15 p p m de P se estim6 en 4 9 toneladas/ha mientras que el ren

dlm~ento en suelos con más de 15 p p m se est~m6 en 9 2 tonela

das Suelos con un conten~do de menos de 3 neq/100 qrs de Al die

ron rendimientos superiores a suelos por encima de este nivel 

Bajos n~veles de K y suelos ác~dos tamhi~n tienden a causar ren

d~~entos bajos (Tabla 3) Debido a variaciones grandes en los 

rend~m~entos dentro de cada grupo no todas las d~ferencias resul

taron estad1~ticamente siqn~f~cativas como en siMilares compara

c~oncs con ea/llg y C' I e 
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TABLA 3 RENDIMIENTO PROHEDIO (TONS/HA) DE YUCA EN RELACION AL CONTENIDO DE FOSFORO, POTASIO, 

pH, ALUMINIO, Ca/Mg Y C I C EN EL SUELO POR ZONAS 

FOSFORO POTASIO ALUMINIO e I e 
(p p m meq/100 gs pH meq/100 gs Ca/Mg meq/100 gs P-Bra;t II) 

<15 ~15 < 20 ~ 20 <5 5 ~5 5 < 3 >3 <1 ~1 <15 )15 
70NA I 

Promedio 4 4 - 3 9 5 o 4 4 - 4 4 4 4 3 6 4 5 4 3 4 4 
Desv1aci6n Standar 3 3 - 2 8 3 6 3 3 - 3 9 2 9 2 5 3 4 2 6 3 4 

n 61 - 33 28 61 - 22 39 7 54 14 47 
t - -o 82 - -o 10 -o 22 o 15 

~ONA II 
Promed1o 10 5 13 5 8 9 13 2 15 8 12 2 12 6 - 10 3 12 7 13 8 11 3 
Desv1ación Standar 9 1 10 1 4 4 10 3 8 9 9 9 9 8 - o 6 9 9 11 2 7 9 

n 22 42 9 55 8 56 64 - 2 62 34 30 
t -o 57 -o 47 o 29 - -o 01 o 73 

mNA III 
Promedio 3 1 - 2 8 3 4 2 9 3 6 3 1 3 1 o 8 3 2 2 7 3 1 
Desv1ac16n Standar 2 6 - 2 1 3 2 2 6 2 7 2 6 o 8 o 3 2 6 1 6 2 7 

n 59 - 34 25 49 10 57 2 3 56 5 54 
t - -o 76 -o 95 -o 01 -o 67 -0 10 

ZONA IV 
Promed1o 5 8 7 4 6 1 6 9 5 9 8 5 6 o 6 4 7 6 5 9 6 o 7 3 
Desviación Standar 3 5 4 5 3 9 3 1 3 5 6 1 3 2 4 3 3 5 3 9 3 7 4 5 

n 40 15 47 8 49 6 23 3? 9 46 45 10 
t o 46 -o 75 -1 92 -o 15 0,31 -0 92 

mNA V 
Promedio 3 o 4 1 4 2 2 7 o 9 3 9 4 1 - 2 4 3 8 3 9 3 o 
Desviación Standar 2 2 3 1 3 o 2 1 o 9 2 8 3 o - o 2 2 9 2 8 2 9 

n 14 30 30 14 3 41 44 - 2 42 36 8 
t 1 05 1 43 -o 77 - - -o lB o 99 

l'OTAL 
Promedio 4 9 9 2 4 7 8 o 4 9 8 1 7 2 5 1 5 3 6 3 7 1 5 4 t:J 

Desviaci6n Standar 4 7 8 6 3 6 8 4 4 5 8 3 7 2 3 5 3 9 6 7 7 4 5 2 
1 ..... 

n 196 87 153 130 170 113 210 73 23 260 134 144 
t 1 02 -3 14* -3 46* 2 25 -o 29 1 56 

(-) ~o hay dato en este n1vel (*) 99 por ciento de confianza 
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Fn la T~hla d se pre~ent~n lo~ rrrultados obten~dos al es 

t1r1ar los coef~c~cntrs ele ueterm;¡_nac~lin entre los rendl-m~cntos 

de vuca con respect.o al pll, la relacl-6n Ca/l1g y el contrnl-do de 

P, K 1 Al del ~uelo 

TABLA 4 COFFICIFtlTI: Dr DETFR li 'T,CION ( R) r<;TI! el\ DO DE LOS RE !DI 

1IIENTOS DF YUCA CON RF<;PFCTO AL CONTFNIDO DE P, K, pi!, 

Al Y Ca/Hg EN FL SUFLO PARA FL TOTAL DF LAS ?ONAS 

I II III IV V TOTAL 

F6sforo o 04 o 04 o 12 o 14 o 08 o 09 
(pp'"l P-Bray II) 

Potas1o o 05 o 09 -o 09 o 29 -o 11 o 22 
(ncC'/100 grs) 

pi! -o 24 -o 02 -o 01 o 21 o 15 o 11 

Alunun1o -o 05 o 04 o 09 o 04 -o 16 -o 14 
(meq/100 grs) 

Ca/Hg o 23 o 12 o 05 o 3'3 o 11 o 30 

r:n general, la 1nportanc1a relat1va de las variac1ones en 

el rendin1ento en relaci6n con ~stos factores es ~Uf baJa Los 

rend~n1entos t1enden a aumentar con el au•nento de P r:n Zonas II 

¡ IV se observli alguna relac~6n pos~t~va entre el rendim~ento y 

el conten.do de ft 1 a excepc~6n de l~r 7on~s III 1 V, y en Zonas 

I, IV y V entre rend~n~cnto 1 la relac~lin Ca/lq 

Resultados opuestos a las pruebas efectuadas baJO exper~-

mcntac16n controlad'\ se encontr-..ron con el K en l'onas III y V,el 

pll en Zon~ I ~o se ~ucue e~pl1car ex~ctamLn~c cuSl es ld causa 

de ésta ~nxers~6n en los resultados 1a crue ex~sten numerosos fac-
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tores quP pueden ~nfluír en los rend~mientos 

CONCLU~IONES E IMPLICACIONES 

Se observó como la mayoría de las zonas estudiadas presen

taban un conten~do baJo de los elementos P y K a excepción de la 

Zona II, donde el conten~do promed~o de estos nutrien~es fu~ 

alto Con relac~6n al pH, la mayoría de lo~ suelos presentaron 

condic~6n ~cida o l1geramente &c1da 

La 1mportanc~a del P, K y oH se ve claramente cuando se 

e~t1man rend1m1entos comparat~vos entre dos grupos de ~uelos con 

d~ferentes n1veles de estos elementos Pero cuando se trata de 

med~r la 1moortanc~a rclat~va de cada uno de estos factores con 

el rend~m~ento, la rel~c~6n es muy baJa ¡ en ocas1ones 1nversa a 

los resultados obten1dos baJo cond1c~ones de exper1mentac16n con

trolada Esto 1nd1ca que, además del factor suelos, existe un 

complejo de ~nteracc16n de numerosos factores que están influyen

do en rend1m1ento Inclus1ve en los m1smos suelos, el exceso o 

ausenc~a de uno o mág elementos afectaría los rend1m~Pntos, cau

<;ando v,r~ac1onp¡, por factore<; fuera de los e<;tud~adog 

Jl conoc~miento ~eneral del cult~vo de yuc~ con relac16n a 

los suelos donde se produce, fac~l~ta la programación de act~v~

dades a desarrollar en el área de reconoc~m~ento e 1nvest1gac16n 

de los suelos aptos nara el cult1vo de la yuca 


