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Ln la praimera scccidn se presentan los cambios en pro-
duccifn, comercio y consumo de frfjol en Am&rica Latina Tn
esta misma seccibn y en una seccibn sobre tendencias en el
Brasil se hacen algunas observaciones sobre el estado actual
de la tecnologia Por iltimo, se presentan algunas inferencias
acerca del crecimiento de la oferta y la demanda y los benefi-

ciarios de diferentes estrateqlas

Produccidn de I'rfjol en América Latina

[ 4

Brasil domina la produccibn de frfjol con el 56 5 por
ciento de la produccifn total de Am&rica Latina en 1973-1975
(ver Cuadro 1) La produccibn brasilera ha aumentado en menos
del uno por ciento anual y considerablemente menos que el cre-
cimiento de la poblacib6n Brasil y M&xico juntos produjeron en

1973~75 el 82 por ciento de la produccifn total de frijol de

Anérica Latina La produccibn ha aumentado considerablemente en

muchos paises de Am&rica Latina incluyendo México, Argentina,
Icuador, Guatcmala, Colombia, licaraqua, I'l Salvador y Bolivia

Tn América Latina, durante la década actual, la produccién ha
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Cardrn 1 Produ~ri1fn de kriiol Scco en América Latina, 1963-1965
a 1973-19752
Pais Promedio Promedio
(1963-1975) (1973-1975)
------------ 1 000 tons=——-=vmewu=--x

Brasal 2061 © 2246 0
Héxico 809 0 1011.3
Argentina 33 3 99 0
Chile 67 3 71 3
Guatemala 49 7 70 0b
Colombia 42 0 71 3
Honduras 52 17 51 7
Wicaragqua 41 3 44 3
haitfy 40 3 43 7
El Salvador 17 0 3J6 3
Perd 42 7 36 0
Venezuela 39 0 34 7
Lcuador 26 3 i3 7
Paraguay 26 3 32 3
RepGblica Dominicana 23 0 28 O
Cuba 27 3 23 7
Bolivaia 14 © 20 3
Costa Rica 15 7 11 7
Panami 53 3 7
Uruguay 4 0 20
Puerto Rico 20 2 0
América Latina 3439 3 3973 0

a/

Cstos promedios aritméticos se estimaron en base a datos de
USLDA-LRS Cuando no hubo datos disponibles de USDA-LERS se

utilizaron datos de FAQ eacluyendo Bolivia y Panami (1963-

1964) Para estos paises y anos se utilizaron datos de la

OEA

b/ Lste dato ful basado en Ministerio de Agricultura (2}, (3)
y (4) abajo

Fuentes

(1) Cuadro A-4

(2) Mainisterio de Agraicultura Programas Agricolas 1974, Oficina
de Planeaci6n del Sector Agropecuario, Bogotd, Colombia, Dic
1974, p 162

(3) Ministerio de Agricultura Programas Agrfcolas 1975, Oficina
de Planecacién del Sector Agropécuario, Bogot&, Colombia, Dac
1975, p 129 - - - L

(4) Mainisterio de Agricultura Programas Agricolas 1976, Oficina
de Planeaci6n del Sector Agropecuario, Bogota, Coclombia, Dic
1976, pp 98-103
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ha aumentado a una tasa de 1 45, en comparacibn con una tasa de
crecimiento anual de poblacibn de 2 8 por ciento {Ver cuadro A-1
en el Ap&ndaice)

Para evaluar los cimbhios en el consumo per c8pita es necesario

incluir el comercio exterior En el €uadro 2, dado que las diferentes

fuentes de datos sobre comercio no discriminan las diferentes cla-
ses de lequninosas, se consideran las tendencias en la produccibn,
comercio v consumo ¢<'el total de lequminosas en América Tatina Fn
los cuadros A-2 y A-3 del Apéndice se presentan los datos de produc
c16n de otras leguminosas ademfs del frijol seco as{ como también
los datos anuales de comercio de leguminosas de 1962 a 1974

'n primer lugar es interesante separar los palses por orden de
exportaciones Los principales pafses exportadores de América Lati
na en 1972-1974 fueron Argentina, México y Chile Las mayores impoxr
tadores fueron Cuba, Venezuela y Brasil La produccifin de legumino
sas ha aumentado en un poco mds de un m1llén de toneladas, a una ta
sa anual de crecimiento de 2 49 por ciento El comercio exterior
(exportaciones menos importaciones) se ha reducido a una tasa de
-2 1 Con un crecimiento de poblacibn m&s r8pido que el de produc-
c16n y con una reduccibn de importaciones, el consumo per cépita de
crecié TI'ste es un fenomeno serio dada la importancia de las dietas
1nadecuadas en calorfas y vitaminas en muchas regiones de América
Latlna1 I'n comparacifn con protefna animal, las leguninosas son

una fuente de proteina de hajo costo.

i/ G A Jores et al , Latin America _Trend Ilaghlighte on Beans,

Beef, Porl, Cassva, Rice and Corn, Internal Document I'con
12, CIAT, Cali, Colombia, December 1976
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Cuadro 2 Produccifn Comercio y Consumo de Leguminosasa en America Tatina
(Pronedio 1962-1964) (Promedio 1972-1974)
Produccifn| +Importaciones Consuro Consumod Produccidn +Inportaciones Consuno Consuno
b - c|Donéstico |[Per Cépita e _ c|Doméstico |Per CEpic
Total Exportaciones Neto Rparente Total Laportaciones eto Aparence
i ----------- ~1 000 tons=—--== =-emecrem——es’ ——- kg/ano— b e 1 000 tons--—-=—-=~= —-==—- ‘-—--L--kg/ano-
kxportadores
Argentina 75 -14 4 60 6 28 109 =50 0 59 0 2 3
México 896 -15 2 880 8 22 1 1246 -47 0 1199 0 21 4
Chile 920 -31 8 58 2 70 115 =23 5 91 5 3 .
Honduras 51 =15 0 36 0 16 8 46 -96 36 4 12 2
Colombijia 92 20 94 0 56 1421 - 58 126 5 57
Perd 117 09 117 9 10 8 93 - 08 92 2 6 3
Bolivia 21 02 21 2 5 4 30 -01 29 9 6 0
1
Importadores
Cuba 30 53 9 83 9 11 5 24 90 7 114 7 12 ¢
Venezuela 43 311 74 1 g8 7 38 35 5 73 5 6 2
Brasil 1925 98 1934 8 25 4 2469 21 7 24390 7 24 2
Costa Rica 16 0 4 16 14 11 8 9 11 16 7 g8 8
Repdblica
Dominicana 47 52 52 2 15 4 64 55 63 > 4 9
Panamd 7 34 10 4 8 6 5 32 8 2 5 4
Suatemala 54 11 55 1 13 2 66 26 68 6 12 2
Uruguay 7 14 8 4 32 5 20 70 2 3
Wicaragua 40 -2 31 7 22 9 38 03 33 13 13 1
El Salvador 19 15 0 34 0 12 4 i3 0 Oh 31 9 3 5
Hait{ 42 0 s 42 5 9 6 47 0 Oh 47 0 9 6
Paraguay 24 11 25 1 13 2 43 00 43 9 17 6
Ecuador 57 01 57 1 11 8 S8 00 Sg ) 3 6
otros9 21 21 7 42 7 5 4 15 23 3 38 3 40
America Latina 3674 69 1 3743 1 16 1 4655 55 9 4750 9 15 4
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{Cuadro 2 Cont )

a/ Incluye todas las leguminosas como las define FAO en cl
Apfndice C (ver Cuadro A-2)

b/ Promedio aritmético estimado en base a FPAQ (3)

&/ Promedio 1ritmCtico estimado en basc a CAC (4)
d/ Lsta cifra sc cstimd en base a FAO (3) y (4)

¢/ Promedio aritmético estimado en base a USDA-CRS (1) y (2), ¥y
FAO (3), (4) y (5)

{/ r'sta cifra se estimé en base a USDA-ERS (1) y (2), y FAO (3);
(4) y (5)

g/ Incluye Guay na, Jamaica, Surainan, Trainadad y Tobago,

Puerto Rico, y otros paises no mencionados que producen y/o
importan leguminosas en América Latina

h/ Menos de 50 toneladas

1/ Se estimé en base a Ministerio de Agricultura {6), (7} y
(8), y FAO {13)

Nota

Para estimar (d) y (f) se usaron datos de poblacibn de
USDA-LRS Cuando no hubo datos disponibles de USDA-ERS
para algunos pafses se usaron datos de FAO Ll prome-
dio de poblacibén de Améraca Latina en los dos perlodos
fué

232 327 miles de personas
307 881 miles de personas

1962-1964
1972-1974

ku

Fuentes

(1)

(2)

(3)
(4)
{5)
(6)
(7)

(3)

USDA-CRS Indices of Agricultural Production for the Western

Hemisphere I'xcluding the United States and Cuba 1965 througb

1974, Stataistical bulletin 540, Washington, D C , May 1975

USDA-LRS Indices of Agricultural Production for the Western
Hemisphere Excluding the United States and Cuba 1966 throug!
1975, Statistical bulletin 552, Washington, D C , May 1976

FAO, Anuarios de Produccién, Vol 27, 1973, Roma 1974, Cuadros
3 y 32, Vol 28-1, 1974, Roma 1975, Cuadros 3 y 32

FAO, Anuarios de Comercio, Vol 27, 1973, Roma 1974, Cuadro 58
Vol 28, 1974, Roma 1975, Cuadro 59

FAO, Monthly Bulletin of Agriculture Economics and Statistics
Vol 25, No 1 y 6, Roma 1976, Cuadros 1 y 3

Ministerio de Agricultura Programas Agrfcolas 1974, Oficine
de Planeacién del Sector Agropecuario, Boqgotd, Colombia, p 1f

Ministerio de Agraicultura Programas Agricolas 1975, Oficin
de Planeacién del Sector Agropecuario, Bogotd3, Colombia, p 1

Ministerio de Agricultvra _ Programas Agricolas 1976, Oficin
de Planeacién del Sector Agropecuario, Bogotda, Colombia, pp

103
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Las exportaciones totales de leguminosas de la regibn aumen
taron a través de la década de 78 7 a 136 8 miles de toneladas,
lo cual significa una tasa de crecimiento compuesta de 5 7 por
ciento Como era de esperar, el precio internacional de las leqgu
minosas ha aumentado considerablemente desde 1972 (ver Figura 1)

A precios internacionales muy altos y dada la crisis de in-
tercambio de comercio ocasionada por los ripidos aumentos en el
precio del petrbleo, muchos paises de América Latina redujeron
sus importaciones incluso sacrificando el consumo per cipita. Los
grupos de m8s bajos ingresos, donde tienen los mis bajos consu-
mos de protefna, una proporcibn mds alta de protefna proveniente
de leguninosas, y mis insuficiencias nutricionales, serfan los
m&s afactadosz. De ahil que los datos de consumo per cdpita sub-

estiman la seriedad de los precios altos de las leguminosas

5i la produccibn se pudiera aumentar y estabilizar, entonces
América Latina podria primero obtener su autoabastecimiento Esto
serfa una ganancia substancial en intercambio comercial para la
regifn En sequndo lugar, el valor absoluto muy alto de las elas-
ticidades deprecios para los grupos de bajos ingresos indica,
que al aumentar la produccifn y bajar los precios, estos grupos
consumirfan cantidades considerablemente mayores de frijol Fn
Colombia los dos grupos de inqresos mds bajos aumentarfan su

consumo de frIjol en ocho por ciento, con una baja del 10 por

2/ Per Panstrup-Andersen, lNorha Ruiz de Londono and I'dward

ltoover, "The Impact of Increasing Food Supply on fluman Hu-
tritaion Implications for Commodity Praiorities in Agricul

tural Research and Policy", American Journal of Agricultural

I'conomics, 58(2), May 1976, p 131-132, ——-
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N'tgura 1 Precios promedios de exportacidon de leguminosas
tecibidos por exportadores de América Latina
uss/ton
500 A4
400 -~
300 -
200 4
100 T
] T Bl I 1 I T I I r
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 Afos
Fuente TIAO Anuario de Comercio, Vol 27, 1973, Roma 1974,
i974, Roma 1975, Cuadro 59

Cuadro 58

Vol 28,
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ciento en el precio Mientras que el consumo del grupo de altos
ingresos y el promedio nacional Colombiano aumentarfan sb&lamente
en 2 5 por ciento y 6 por ciento respectfvamente, con una baja en
cl precio de 10 por c1ento3

Resumiendo, con grandes importaciones de leguminosas, precios
mundiales de leguminosas altos, insuficiencias nutricionales en
gran parte de América Latina, y la amplia respuesta de consumo de
los grupos de bajos i1ngresos a los precios mis bajos de frijol,
una prioridad en aumento de produccibdn de frIjol en Amé&rica Latai-
na pucde ser justificada por el mejoramiento de la balanza de pa-
gos y objetivos de bienestar y nutricién Hay un alcance conside
rable para sustitulr importaciones mediante el aumento en la pro-
duccibén de frfjol en el continente, especialmente entre los tres
amportadores, Cuba, Venezuela y Brasil Algunos otros paises
centroamericanos podrian también reducar sus importaciones me-
liante cl aumento en la produccién del frijol Mis aGn,el cambioc en
frijol de la venta al consumo con precios mundiales mds bajos, se-

rfa indudablenente beneficiroso en muchas &reas rurales y urbanas

Qu8 diremos de los mercados mundiales de exportacibn? L1 cua
dro 3 indica que hay cambios substanciales en los movimientos del
comercio mundial pero América Latina no particip8 mucho en ellos
La balanza de comercio (exportaciones menos importaciones) decre-

c18 laovemente en Amfrica Lataina a través de la d&écada en 13.2

3/ Per Pinstrup- Andersen, Norha Ruiz de Londofio and Fdward

- HMoover, "The Impact of Increasing T'ocod Supply on Humin Nu-
tration Implications for Commodity Priorities in Agricul
tural Research and Policy", American Journal of Agricultural
!l connorace, 58(2), May 1976, p 131-142
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poL | bvn Vage~1961 4 197 191

(} <portwcrones renos Tmportacionec)

Promedio Promedio
(196?2-1964) (1972-1974)
---------- l 000 1ons ---------
Luropa Oriental -431 2 =686 6
Un1dn Soviltica 11 1 53 3
Luropa QOccidental 37 9 84 8
US A y Canada 208 9 258 0
itl¢xi1co, America Central y
cl Caraibe -65 1 ~-72 2
America dcl Sur -4 0 16 3
Asia 33 36 3
Africa 277 5 306 4
Oceania 9 6 23 6

Fuente FAQ Anuarios de Comercio, Vol 19, 1965, Roma 1966,
Cuadro 53

Vol 21, 1967, Roma 1968,
Cuadro 54

Vol 27, 1973, Roma 1974,
Cuadro 58

Vol 28, 1974, Roma 1975,
Cuadro 59
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millones de toneladas Europa Occidental aumenté sus importacio-
nes en 59 por ciento o sea 255 000 toneladas La Unién Soviética
y buropa Oriental aumentaron sus exportaciones en 4 8 y 2 2 veces
respectivamente HMientras Lstados Unidos y Canadd las aumentaron
en 57 millones de toncladas Asia, Africa y Oceanfa tambifn ele
varon sus exportaciones Asi es, que la posicibén futura de Améri
ca Latina en el comercio mundial parece depender del crecamiento
contfnuo de la demanda de leguminosas en LCuropa Occidental y de
la futura posicibn .ompetitiva con respecto a los otros expor-
tadores Dado el gran dé&ficit en el suministro de demanda inter-
na en America Latina y los precios mundiales tan altos, ninguno
de estos factorggsggngiitlco en el corto plaze Sin embargo, la
gran respuesta del aumento de exportaciones a los altos precios
mundiales en el presente, indica que los preci0s altos a nivel

internacional disminuirdn probahlemente en los pr6ximos anos

Cuil es la posicibn competitiva de América Latina en la pro
duccibn mundial de frfjol? L1 Cuadro 4 1indica que Anérica Latina
produjo el 32 por ciento de la produccibén mundial de frijol en
"1972-74 Tos rendimientos de frfjol en América Latina son nis al
tos que los de Africa y el Lejano Oriente y mds bajos que los del
Cercano Orlented, Furopa Occidental, América del Norte y Japbn
Los rendimientos en América Latina a través de la filtina década han

decaido Tsta disminucibn refleja principalmente las condiciones

a/ Se espera que estos rendimientos se refieran praimordialmente
1 fqrcas irraigadas
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Cuadro 4 Producc1i6n y rendimientos de frijol Promedios

mundiales y regionales, 1962-1964 a 1972-1974a

Promedio Promcdlro
{1962-19864) {1972-1974)
Produccién Rendimientos Produccién Rendimientos
1 000 ton. kg/ha 1 000 tons kg/ha
To tal mundial 8725 8f 441 12048 9f 498
América del Norte® 886 0 1472 917 0 1403
Europa Occidental 507 0 505 374 0 619
América Latina® 3055 7 563 3848 3 498
Cercano Oriente 170 3 1172 247 © 1289
Lejano Oriente 2291 3 299 2864 6 317
Europa Oriental - URSSs 477 7 146 474 © 229
Japén 226 0 1035 225 0 1520
China 1287 7 669 1817 3 782
Africa del Sur 15 3 519 53 7 749
Africa® 764 0 161 1209 3 431
otros® 15 8 255 18 7 282

a/ Promedio aritmltico estimado

b7 Incluye USA y Canad&

¢/ Excluye Haitf, Cuba, Paraguay, Bolivia, Uruguay, Panamd y Puerto
Rico

d/ Lxcluye Africa del Sur, Suddn, Lgipto y Libia

e/ Incluye Oceanfa, RepGblica Democrdtica Popular de Korea, !longolia

y RepGblica Democrdtica de Viet-Nam

f/ Lsta cifra difirercn de la estimada por FAO porque para este tra-

bajo se utilizaron los datos generados para América Tatina

Fuente

(1) FAO Anuarios de Producci®n Vol 27 1973, Roma 1974, Cuadro 32
Vol 28-1, 1974, Roma 1975, Cuadro 32

(2) FAO Boletin ilensual de LCconomfa y Lstadistica Agrfcolas
Vol 25, Wo 6, June 1976, Roma 1976, 1able 2

{3) Ver Cuadro 4-A para completar referencias
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brasilenas, que se discutirdn en mis detalles en la segunda sec-
c16n

"Nué ocurre en la produccién de los paises de América Latina
entre anos® Las Figuras 2-5 muestran las tendencias de la produc-
c16n de frijol a través de la Gltima década La produccidn de frijol
en América Latina se caracteriza principalmente por la variacién con
siderable de ano a afno México, Argentina, Colombia, El Salvador y
Bolivia han aumentado la produccibén mientras que el resto de los
paises han mantenido los niveles de produccién o han experimentado
una disminucidén en la produccibn Sin embargo, el factor mds impox-
tante de anotar es la extrema fluctuacién de la produccién de un
ano a otro El fr{jol es un cultivo arriesgado y la produccibn es
afectada considerablemente por clima, insectos y enfermedades

Oué ocurre con la productividad a través del tiempo®
Siempre hay problemas al obtener datos confiables de macro en
rendimientos Como el frfjol se consume frecuentemente en la fin-
ca y es producido praincipalmente como cultivo mﬁltlples, a menudo
los agricultores no conocer sus dreas con exactitud, y estos datos
de macro con frecuencia no estin basados en pruebas de finca, en-
tonces, cstas estimaciones de rendimientc deben considerarse como
estimaciones muy crudas México, Colombla y algunos paises centro-
americanos han aumentado sus rendimientos probablemente con nue-
vas variedades {(ver Cuadro 5) Los rendimientos de frijol en Amé&rai-

ca Latina tropical estd&n aproxim&damente 40 por ciento por debajo

5/ CA TrIrancis, C A Flor, and M Prager, Potecntials of Bean/
M117¢ Associations in the Tropics CIAT, Cala, Colombia,

mimco 1976, p 1




Figura 2 Produccién de frijol en América Latina (varias fuentes)

Produccifn Y Brasil, 1965-1975
{1000 tons)

america Latina (FAO)
J America
,/Latina
4100 (USDA~FAQ)
3900 4
—
3700
35004
<
27004
2500 -
23004
° Brazil
21001{
M v T V T T T T T T T
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 Anos

Puente Cuadro 4 A



1000 tons

Figura 3 Producci6én de frfjel en paises de América Latina con produccién
creciente 1965-1975
11507
Mex1ico
11004
10504
1000~
900-
850-
15&%
Argentina
100, Colombia
Guatenala
504
El Salvador
____,___———""'-_d"——-"-_————__h_-h‘-—””’4‘——‘_—h-—_-d"———-Bollvxa
L) 14 L} ) T 1 1 ¥ Ll 1 T
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 Afios
Fuente Cuadro A-4



1000 tons

80 - Figura 4 Produccicén do frfjol en paises de América Latina con produccidn constante?
1965-1975
60
Hait{
40 7] \/—’/-
——— Cuba
20 A
L T ' T T T T 1 T T T
80 -
60 - ”
Honduras
Nicaragua
40 7
Ccuagor
Repdblica
20 4 Dominicana
T T T T T T T T T
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 Afios

a/ Excluvendo a Brasil

Fuente Cuadro A-4



Figura 5 Producci6n de frijol en paises de Améraca Latina con produccién
decreciente, 1965-1975

1000 tons
100~
90 -
80 -
Chile
70 /\
60
50
40 - ~ Venezuela
PerQ
30 -
20 4
10 -
————— Panama
T { H T 13 T T T [] i }
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 Aros

Fuente Cuadro A-4



-18~

de los rendimientos en los paises de clima templado de América

Latina, Argentina y Chile

51 los rendimientos en los paises tropicales se pudieran
aumentar a 1 ton/ha con semilla limpia mejorada o con variedades
resistentes a enfermedades, uso bajo de ainsumos quimicos, y al-
gn cambio @ monocultivo, entonces solamente se necesitarfa un
50 por ciento de aumento adicional para alcanzar los niveles de
productividad de los Cstados Unidos y Canad&8 Sin embargo, los
rendimientos en lolanda y varios otros paises europeos exceden
de 2 tons/ha de manera que todavia hay una brecha de rendi-
miento potencialdisponible en la produccibn de frijol, hasada
en la tecnologia conocida aplicada por los agraicultores (ver
Cuadro A-6) Dado que la tierra, la mano de obra y los precios
de los insumos varfan tremendamente entre regiones, las regiones
ain tendrin que definir cGal tecnologifa es la apropiada para sus

condiciones particulares, sus objetivos y su clientela

Ll otro método para aumentar produccibn es a través de ex-
pansi6n de drea [Is interesante anotar que todo el aumento de la
producci6n brasilefa viene de areas expandidas porque los renda-

mientos eran decrecientes (ver Cuadros 1, 5 y 6}

Fn el caso de Mé&xico el irea decrecib pero la produccibn total
aumentd debido a rendimientos mds altos Fn Colombia, tanto el

dreca cono los rendimientos han aumentado.

Ll 8rea total de produccaibn de frijol en América Tatina au-

mentS solamente a una tasa del uno por ciento mientras en Brasal
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Cuadro 6 Area de Frijol en America Latina, 1963-1965

a 1973-19752

Promedio Promedio
(1963-1965) (1973-1975)
----------- 1000 has===—-—=r---

Brasail 3128 7 4008 0
Mexico 1973 0 1566 3
Argentina 31 7 109 3
Chile 64 3 70 0
Guatemala 85 0 103 3
Colombia 75 7 99 5°
Honduras 75 7 77 3
Nicaraqua 54 0 58 3
Haita 39 7 41 O
L] Salvador 27 3 49 3
Peru 48 3 83 3
Venezuela 85 3 79 0
Ecuador 52 3 64 0O
Paraguay 29 7 45 0
Replibl ica Dominicana 33 7 32 0

~Cuba 38 3 26 5°

Bolivaia 90 9 Ob
Costa Rica 49 7 24 7

Panam4 20 0 11 of

Uruguay 5 17 4 0b

Puerto Rico 4 3 4 0b
America Latina 5931 4 6547 O

a/ Lstos promedios aritméticos fueron estimados del Cuadro A-7
b/ Promedio 1973/74

c/ Lste promedio fué calculado en base a datos del Minister:io
de Agricultura de Colombia, Brogramas Agricolas 1974/76

Fupntes (1) ver cuadro A-7, para completar referencias
(2) Manisterio de Agraicultura
1974, 1975 vy 1976, op cit , p 162, 129, 98 ¥
103 respectivamente
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este aumento fu& de 2.5 por ciento. La expansibn del &drea

tamb1€én tuvo importancia en Cuatemala, Ll Salvador, y Paraguay
Para algunos paises expandir &rea puede que sea una estratecgia
mds econbmica que invertir en infraestructura y en cientificos

para adaptar, producir y distribufr nuevas variedades

Rendimientos de 'rfjol en Brasil

o s6lo mds de la mitad de la produccibn de frfjol de
Am€rica Latina corresponde al Brasil, sino que Brasil es a la
vez el mayor productor y consumidor de frijol en el mundo
Aproximadamente el 70 por ctiento de la produccibn de frijol den

tro del Brasil proviene del Centro - Regifn SurG 51 el caupi,
el frijol predominante en el Noreste, es eliminado, la propor

c16n que esti en el sur aumenta al 89 por ciento

La produccifn de frijol en la zona sur del Brasil puede ser
dividida entre regiones productoras antiguas y regiones nuevas
como Se indica en el Cuadro 7 L[n &pocas anteriores los estados
mis rccientencnte establecidos sobrepasaron en rendimientos de
produccibn a los estados més antiguos por 221 kg/ha, un 35 6 por
ciento de diferencia ULCsta diferencia ha sido atribuida princi-

palmente a la mayor fertilidad de “os suelos virdgenes en las

ﬁ/ Instituto de Fconomfa A9rfcola, Proanbstico 76-77, Reqiao
Centro-5Sul, {Governo do I'stado de Sao Paulo, Secretarila da
Agricultura, S3ao Paulo, Outubro de 1976), p 61

1/ Ver p&gaina siguiente
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Cuadro 7 Rendimientos de produccibén en 8reas antiguas de pro-
ducci6n y en la Frontera Brasilena, 1947-1965 a

1974-1976

Areas antiguas de

Anos Frontera Brasilena

produccitn
Sao Paulo Minas Gerais Parani8 Goids Mato Grosso
---------------------- kg/ha =--c--ccmmmmemmemc e
1947_65a 641 601 823 898 905
1974-76 503 505 735 500 717

a/ Promedio de rendimientos de 9 anos, 1947-49, 1955-57, y
1963-65

Fuente L F HNerrmann, Changes in Agracultural Production in
brazil, 1947-65, Foreign Agricultural Economic Report
llo 79, ERS, USDA, June 1972, p 32 for the 1947-65
data and Instituto de Cconomia Agricola, Prognbstico
Regiao Centro-Sul 76-77, (Governo de Lstado de Sao
gau%g§6$ecretaria de Agracultura, S3o Paulo, Qutubro
e

7
1/ En el perfodo 1967-1971, un 40 8 del total del &rca de frijol

estaba al noreste del Brasil Asumiendo que el 80 por ciento
de la produccibn de frfjol del noreste es de caupl, que las
proporciones han permanecido constantes, que el caupl no se
Eroduce en una escala significativa fuera del noreste, y que
Os rendimientos de caupl en el noreste son aproximadamente

la mitad de los rendimientos de frijol comlin, entonces los au-
tores estiman que el B4 por ciento de la produccaibn total de
frijol es de frijol comGn y que el 89 por ciento de la pro-
ducci6n total de frijol comin de Brasil viene del sur de Brasil

M I A Schuh, 'Some Aspects of Recent Trends in Brazilian
Agricultura, mimeo prepared for EAPA/SUPLAN, Ministerio de
Agricultura, February 1973 1Informacifén tomada de M Schuh,
Sintese Estatistica da Produgdo Brasileira, 1947-1970, Vol
I-v, ({Brasilia EAPA/SUPLAN, Ministerio da Agricultura,
1972) Los rendimientos de caupi fueron obtenidos de P A,
Duarte, "Anflise I'confmica da Cultura Pura e Consorciada do
Feirjociro sohre CondicOes de Risco", sin publicar Tese de

M S5 , Departamento de Tconomia Agricola, Universidade Tederal
do Ceard, Fortaleza, Ceard, Brasil, Setembro de 1975 p 52
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8

dreas fronteraizas En el perfodo mis reciente, 1974-76, la

brecha de rendimiento disminuyb a 168 Jg/ha dado que los rendi-
mientos decayeron en todas las reas Hay dos explicaciones para
esta disminucibn de rendimientos La primera es el aumento en la
incidencia de enfermedades especialmente el virus del mosaico dora
dog’ La segunda hipbtesis es la disminucibn de la fertilidad de
los suelos a través del tiempo dado que en la produccidn de frijol
en el Brasil se utilizan muy poco3 insumos qufmicos o semilla me-
jorada para compensar la disminucibn natural de fertilidad a tra-
vés del tiempo A pesar de los precios altos, puede que el frijol
se desplace hacia dreas agricolas mds marginadas debido a la baja

productividad de éstas

Sao Paulo es el estado mis desarrollado agrfcolamente en Bra
si1l Taiene los niveles nis altos de consumo de fertilizantes, uso
de maquinaria, uso de nuevas variedades, valor Je la produccibn
agricola, y estd provisto de una infraestructura para investiga-

c16n agricola y para el mercadeolo. De ahf que sea interesante

g/ L I' Herrmann, Changes in Agricultural Production in Brazil,
1947-65, Foreign Agricultural Tconomic Report No.79, LRS,
UShA, Washaington, D C. June 1972, p.29-33

9/ [n el perfodo 1974-76 la regifn de Panamd produjo el 27 por

- ciento de la produccifn de frijol en Brasil y ocup6 el segun
do lugar en la producci6n de soya en el pais despu8s de Rio
Grande do Sul Ll vector del virus del mosaico lorado se en-
cuentra frecuentenente en &reas cultivadas con soya Los ren
dimientos promedios de soya en Paran& fueron 2 200 kg/ha en™
1975-76 Instituto de r'conomfa Agricola, Prognbstico 76-77,
Regiio Centro-Sul, Governo do I'stado de Sao Paulo, Sccre-
tarla da Agricultura, Sao Paulo, (Outubro de 1976), pp 61-67,107

12/ L Missiaen and § O Ruff, Agraicultural Development in Brazil,
A Case Study of Sido Paulo, Foreiqgn Agricultural TI'conomic Report
Mo 109, TRS, USDA, Washington, D C June 1975
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considerar el 8rea de frfjol y las tendencias de rendimiento en

Sao Paulo

Como se puede ver en la figura 6 es evidente que los rendi
mientos han sido bajos permaneciendo estancados ain en Sao Paulo
{(Ver también A-8). Cuando los precios son altos, el irea se ex-
pande y entonces los precios caen Por otra parte, desde el m&xi
mo alcanzado en 1961, el 8rea en frijol en Szo Paulo ha tendido a
decrecer Ln resumen afin en el mejor estado agricola en Brasil
los rendimientos de frijol han perranecido estancados y =l ireca
ha venido decreciendo ya que actividades mas rentables lo han des
plazado Fn Sao Paulo el frfjol ha sido desplarado hacia &reas
marginadas y en el presente &stas 8reas estin produciendo menos

de lo que produjeron a principios de los anos c1ncuenta11

Implicaciones

Ll ripado crecimiento de la poblacibn y del ingreso manten
drdn la demanda del frfjol creciendo rdpidamente a pesar de las
preferencias del consumidor por proteina de fuente animal y por
algunos otros granos., Las estimaciones empiricas disponibles in
dican que con un 10 por ciento de aumento en el ingreso, el
grupo de bajos ingresos aumenta su consumo de protefna vegetal

en cuatro por c1ent012 Para la totalidad de los pafses tropicales

11/ Tn el perfodo 1950-54 a 1966~70 los rendimientos de frfjol
en Sao Paulo disminuveron en 17 por ciento roeniras que cn
Brasil solo dasminuyeron en 2 por ciento T Missiaen and
S 0 Ruff, Agricultural Development in Brazil, A Case Study
of Sao Paulo, p.44

12/ J 0 Wward e A Tavares de Almeida, "Mutricao, Renda c¢ Ta=
manho da Damilia Um exame da Situnczo Mutricional em
Canind&, Ceari", trabajo presentado en la reunidn de Progra-

ma de Post-graduados en Economifa, Noviembre 1975, mimeo, p 17
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de Améraica Lat:.nal3

la tasa es aproxim:damente de un dos por
ciento Asumiendo que la poblacién de América Latina aumentara

a una tasa del 2.5 por ciento en la pr6xima década y el crecai-
miento del ingreso per cépita aumentara en dos por ciento, enton
ces la produccibn de frfjol puede aumentar a una tasa de 2 9
por ciento aun sin afectar los prec:Los14 La tasa de crecimiento

de produccibn de frijol en la filtima década fué de solamente

1 45 por ciento,

Un crecimiento m&s r&pido de la produccién de frijol

de alrededor de un tres por ciente sin aumento de exportacio
nes resultarfa en una disminucibén de precios. Sin embargo, la
caida de los precios estaria amortiguada por la respucsta de los
consumidores de bajos ingresos A una disminucibn de 10 por cien
to en los precios de frijol resulta un aumento de 8 por ciento
en el consumo de &ste en grupos de bajos ingresos Para lograr
el objetivo de mejorar la nutricifn en el grupo de bajos 1ingresos,
una tasa de crecimiento en la produccifn de frijol de 5 a 6 por
¢tiento parece ser un prop6sito razonable por el lado de la demanda
Si los grupos de bajos ingresos pudieran captar una parte mayor del

aumento del crecimiento econfmico de Am&rica Latina, entonces,

tasas de crecimiento de produccibn mis altas podrfan afin ser sos

tenidas sin un impacto granda2 en los precios. I'stas estimaciones

13/ Se excluyen Argentina, Chile y Uruguay por no ser tropicales

14/ A una tasa optimista de crecimiento per cépita de 3 por
ciento, la demanda de frf{jol aumentarfa a una tasa de 3 1
por ciento TI'n la identidad de Ohlawa la tasa dc crecimien
to de la demanda es i1qual a la tasa de crecimiento de la
poblacibn mds la elasticidad ingresc del bien rultiplicada
por el crecamiento per cipita del ingreso
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son solanente preliminares, sin embargo, son consistentes
con tendencias recientes y se basan en las estimacioncs empiri

cas disponihles. En resumen, por el lado de la demanda no hay

problema por un aumento considerable en la tasa de crecimiento de
la produccién de frijol Por otra parte este tipo de aumento me-
jorarfa los niveles nutricionales y aliviarfa la crisis de inter
cambio exterior de muchos palises de Latino Amfrica mediante re-

duccifbn de sus 1mportaciones

Serfa técnicamente posible incrementar la produccibn de
frijol en América Latina a una tasa de crecim:iento anual de pro
duccibn de 5 a 6 por ciento? I'sta es una pregunta mis dificil
porque implica muchos factores del lado de la oferta, incluyendo
expansibn de 8rea y produccibn de nueva tecnologfa I'n CIAT en
este momento, en suelos muy buenos, con niveles de insumo bastan
te altos y con manejo excelente del cultivo, Se han obtenido ren-
dimientos frecuentes entre dos y tres toneladas para variedades
negras pequenas, Y con variedades negras excelentes rendimientos
de mids de tres toneladas Desafortunadamente, los consumidores
en muchos paises incluyendo Colombia pagan un precio muy 1n-

15 En CIAT, algunos rendimientos

ferior por variedades negras
de frijol rojo arbustivo han alcanzado dos toneladas y algunos
rendimientos de frijol voluble (enredadera) usande hilo como

tutor han alcanzado cuatro toneladas

15/ 'n febrero 1977 en cinco tiendas en Cali, el precio prome
dio para frijol negro pequeiio fué de 10 pesos mientras
cue para frifjol rojo fué de 18 pesos, con 2 pesos de
diferencia en precio con el f£frijol rojo mas grande
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La mayor parte de la produccifn de frfjol en Am&rica Latl
na se produce en asociacibn con otros cultivos especialmente con
maiz, con poco o ningGn insumo quimico, y con semilla no limpia
De acuerdo con varios técnicos del Programa de Frijol del CIAT,
con las nuevas variedades de semilla limpia (o en el largo plazo
con la semalla resistente a algunas de las principales enfermeda
des) aumentando 1ligeramente los niveles de uso de insumos quimi
cos especialmente el fﬁsforols, y el control de Lmpoasca y antrac
nosis cuandc sea necesario, no debe ser diffcil incrementar los
rendimientos de la finca a mds de una tonelada por hectiirea Si
auwnentiramos los rendaimientos de frfjol a una tonelada por hectfrea
mnteniendo el &rea constante en todos los palses tropicales aumen
tarfa la produccibn total de frfjol en América Latina en 2 541
toneladas Si este aumento en rendimiento sucediera a través de
10 anos, la produccibn de frijol aumentarfa a una tasa de 5 1 por
ciento El cuadro 8 indica las tasas de crecimiento resultantes
de incrementar los rendimientos a 800 kg/ha y 1 200 kg/ha en estos

paises a través de diferentes perfodos de tiempo

Quiénes ser8n los beneficiarios de la produccibn de lz nue-
va tecnologfa de frijol? Los consumidores de bajos ingresos en
dreas rurales y urbanas se beneficiarfan, en el aspecto nutricio-
nal, de la baja de los preclios debhido a un aumento considerable
de la oferta Sin emkargo, es necesario que la distribucibn del

1ngreso rural se haga en forma mds regresiva, como en el caso

16/ Se consideran niveles de f6sforo en un rango de 50 a 100
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Cuadro 8 Tasas de crecimiento para diferentes aumentos de
rendimientos de frijol en pafses tropicales de

América Latina a

Bendimiento Promedio de Frijol

Periodos
800 ky/ha 1 ton/ha 1 2 ton/ha
4 anos 7 3 13 2 18 2
6 aros 4 8 8 6 11 8
8 afios 36 6 4 8 7
10 anos 29 51 6 9

N6tese que todos los paises con rendimientos estimados apa-
rentemente inconsistente han sido omitidos de este cdlculo
Los paises excluidos fueron Haiti, Paraguay, Cuba, Bolivia,
Pan amnd, Uruguay y Puerto Rico Su produccién total en 1973
1975 fué 127 7 miles de toneladas o 3 2 por ciento del total
de produccién de frijol de Ameraica Latina

colombiano del arroz,17 para asi beneficiar a los consumidores
de bajos ingresos»

La pregunta relevante es s1 la produccibn del frijol con
tecnologia mejorada consequird las regiones mis aptas para la

agricultura en América del Sur Si asf fuera, entonces el frijol

17/ G M Scobire and R Posada T , "The Impact of IHigh Yieldang
Rice Varieties in Latin America with Special Imphasis on
Colombia®, CIAT, Cali, Colombia, April 1976
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seria producido por unos pocos agricultores grandes, con alto uso
de insumos Y a menudc con riego El diseno de tecnologia serd mas
ficil porque habrd menor necesidad de conseguir variedades que puem
dan producir bien en condiciones claimiticas adversas (climatic
stress resistance) El alto uso de insumos se puede estimular por-
que el control de agua por sistema de riego reducirfa el riesgo de-
bido al wuso de altos niveles de fertilizacibn La distribuci6n de
ingresos agricolas se empeorari pero es posible obtener rapidamente
con esta estrategia rendimientos crecientes, dado que habf& menor
nGimero de agricultores que necesiten adoptar la tecnologfia

Qué demuestran los datos hist6ricos de macro acerca del poten-
cial de produccibén de frijol para demandar las mejores dreas de
produccién de América Latina? El frijol nunca ha llegado a ser
un cultivo importante ni ha aumentado sus rendimientos en S$Sao
Paulo, el praincipal es tado agricola de Brasil Por el contrario,
ha sido desplazado hacia &reas agricolas m&s marginadas y el uso
de insumos en frijol en Sao Paulo es afin extremidamente bajo El
cultivo de frfjol se ha venido moviendo muy ré&pidamente dentro
y fuera del Valle del Cauca, en Colombia, dependiendo de las
condiciones de exportacidn En 1969 hubo 900 hectireas de frijol
negrco, aumentando a 16 000 en 1974 y decreciendo a 150 en el

17

praimer semestre de 1975 Por otra parte, comparando con los

rendimientos experimentales, los rendimientos en el Valle del

Cauca fueron decepcionantes, 906 kg/ha18

17/ Norha Ruiz de Londofio, Estudio Agro-econfmico de los Proce-
sos de Produccifén de Frijol en Colombia, CIAT, Cali, Colombia,
cstudio en proceso, p 58

18/ P Pinstrup-Andersen, M de Londofio, and M Infante, 'A
Suggested Procedure for Fstimating Yield and Production
Losses in Crops", PANS, 22(3) 359-365
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Lxisten algunas razones para argumentar el ! echo de que
el frijol no es capaz de mantener una posicibén permanente cn

las Sreas mis aptas para agricultura de Am&rica Latina

(1) Primero, afin con resistencia o tolerancia a unas pocas en-
fermedades y Cmpoasca, todavia serd arriesgado cultivar
frijol y estard sujeto a muchos insectos y enfermedades

(2) 'n las mejores regiones para agricultura el frfjol tendrd
que competar con cultivos tales como soya, caia de aczlcar
y algoddn, cultiveos con los cuales se han hecho investiga-
ciones considerables a través de grandes perfodos TI'stos
cultivos probablemente producirin m8s ingresos netos que
el frfjol en muchos afios, aln obteniendo rendimientos sus
tancialmente m&s altos de frijol.

Si el frifjol no estabiliza una posicibn firme en las mis

aptas regaones para la agricultura, entonces seri netesario 1ncre-
mentar los rendimientos en muchas fincas pequenas bajo situaciones
de clima mas adversas Esto implica mds importancia en desarrollar
variedades para las condiciones m&s adversas de clima y poara el

uso mds bajo de insumos de los que se usaron bajo condicicnes de

riego

Puede ser que una estrategia multiple sea la mis apropia-
da en América Latina dadas las altas tasas de emigracifin rural —
urbana a las 8reas urbanas y los niveles nutricionales muy ha-
jos en las dreas rurales y urhanas asociadas con bajos ingresos
Disenar una estrategia que unicamente transforme el cultivo

de un peaqueno agricultor en la actividad praincipal de un grupo
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de -gricultores grandes en las mejores regiones para la agri-
cultura de Am&rica Latina probablemente no serlfa exitoso excep-
to para brechas ocasionales cuando los precios de exportacibn

sean altos

Conclusiones

I'n relacibn al crecimiento de la poblacifn, la p oduccibn
de fr{jol en Amé&rica Latina se ha estancado en la filtima década
con consecuencias adversas para la nutricibn de los sectores
de bajos ingresos En el futuro pr6ximo, los precios mundiales
muy altos para las legquminosas decaerin indudablemente afin sin
mucha intervencibn de Amfrica Latina en los mercados mundiales
A pesar de esto, una ta~a razonahlemente alta de crecimiento de
la produccibn de frijol (5-6%) se pueden sostener en Nmérica
Latina sin una czida completa del precio y tendra efectos favora-
bles sohre la nutricifn y la halanza de pagos Los rcendimientos
de frijol en los palses tropicales de América Latina son bajos
en comparacifn con América del Morte, Holanda o afin paises de
clima templado de América Latina. En M&xico, Colombia v en algu-
nos palses de Centro América los rendimientos de frijol han aumen
tado Tsto refleja probablemente la introduccifn de nuevas varie
dades especialmente en México y Colombia (ver Cuadro A-9) Los
rendimientos en Brasil han decaido ya que las condiciones de en-

fermedades se han empeorado y el frfjol ha sido desplazado hacia

suclos mi1s marginados
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La produccibn de frijol rnuestra una fluctuacibn extrema
entre aiios Indudablemente la fluctuacibn en rendimiento se
opone al uso de m8s insumos y es mds diffcil para el frijol
mantener una posicifn entre las regiones mis aptas para la
agracultura Dado que hay muchos otros competidores, con alto
uso de insumos, en estas regiones mejores para la agricultura
especialmente bajo rieqgo, parece apropiado una estrateqgia mﬁlti
ple TIl alto uso d. insumos con variedades de altos rendimien-
tos serfa mis apropiado para las regiones mds aptas para agricul
tura puesio que el us.o de insumos bajo o intermedio con varie-
dades m&s resistentes a condiciones climfticas adversas seria

mis indacado para las demis regiones



Cuadro A-1 Poblacibn de América Latina, 1954-19742

Pair 1954 1964 1974

Brasal 57098 78472 105880
féxaco 78849 41257 57810
Argentina 18742 22202 25540
Chile 6447 8499 10010
Guatemala 3149 4311 5770
Colombaia 12382 17444 24890
Honduras 1608 2209 3090
Micaragua 1207 1695 2190
Haiti 3227 4527 5020
rl Salvador 2122 2836 4010
Perd 9213 11300 15150
Venezuela 5662 8623 12270
Fcuador 3567 4978 6970
Piraguay 1530 1964 2500
RepGblica NDominicana 2347 3507 4830
Cuba 5807 7510 9000
Bolivia 3162 4042 5150
Costa Rica 915 1440 1940
Panami 940 1241 1620
ITruquy 2525 2631 3020
otros® 6979 7899 574
Améraica Tatina 177472 238835 316402

a/ Los datos de 1954 y 1964 son de FAO (1) y los de 1974 son
de USDA-T'RS (2) exceptuando Cuba y Otros que son de FAQ
(1)

b/ Incluve todos los demds paises de América Latina no rela-
cionados antes

FUrNTES (1) FAO Anuario de Produccifn
Vol Iv, Part 1, 1955, Roma 195G, Cuadro 3
Vol 27, 1973, Roma 1974, Cuadro 3

(2) USDA-rrRS  Indices of Agraicultural Production for
the Vlestern llemisphere TI'xcluding the United States

and Cuba 1966 Trkrough 1975 Stataistical Bulletin
552, Washinqgton, D C , Hay 1976, p 10




Cuadro A-2 Produccién tdtal de Lequminosas* excluvendo frfjol seco en Amé&rica Latina, por paises

exportadores e importadores, 1962-19742
i

Pals 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
s ——— —————————— 1000 toneladas - -
Exportadores
Argentina 49 49 41 65 59 42 28 46 35 33 25 25 31
México 168 144 150 183 201 179 198 193 196 214 133 408 422
Chile 23 22 23 19 23 20 23 18 24 28 3 23 67
Colombia 46 47 49 50 51 54 56 58 61 64 67 71 73
PerG 72 74 73 47 44 51 50 51 58 47 53 55 51
Bolivia 7 7 7 7 7 7 7 g 8 9 9 1o 10
Importadores
Venezuela 6 7 6 6 8 8 9 11 10 8 6 6 5
Brasil 54 66 51 69 74 93 83 84 14 75 80 82 89
Reptiblica Dominicana 25 25 26 26 27 26 26 28 30 31 3s 3s 36
Panamd 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2
Guatemala 4 4 4 4 4 2 2 2 2 3 4 3 3
Uruguay 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Haity 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4
Paraguay 4 4 4 6 5 6 6 5 5 7 lo 10 10
Ecuader 35 26 42 48 43 42 33 37 40 31 21 26 27
Otros 19 22 16 12 12 13 13 12 12 10 15 11 12
AmErica Latina 519 5605 500 549 564 550 541 560 562 568 407 773 845
* Leguminosas incluye Frijoles secos [Phascofus vulganres, P Lunatus, P aurcus P nadectus
P mungo y P awgulanrnes] Culsintes rccos {(Pisum sativum y P arvense) Habas secas (Vicea
faba) Garbanzos (Cicen ardlellnum] Lentejas (Lens esculenta o Ervum Lens] Cuandues (Cagonus
app | Taapies (Viqna sanensss}, Vezas (Vicia saiiva) Altranuces {Lupdias app | Lequmtres
sin detallar [Dol«chochos app LaZliyrus spp Voandzeia sublennditea Taigonclfa foenum

b/

graecum etc ) SegGn definicibn de FAO

Estimaciones en hase a I'AO (1) Se restd a la produccifin total de legquninosas la produccifn de
frijol seco Los datos para 1973 y 1974 se actualizaron para garbanzos Yy guisantes secos en
base a FAO (2}

Incluye Jamaica, Puerto Ricon, Trinidad y Tobygo, Guayana v Surinan

FUENTES (1) rao Anuario de Producci8n Vol 27, 1973, Roma 1974, Cuadros 31 y 32

Vol 2R-1, 1974, Roma 1975 Cuadros 31 y 32

{2) FAO Boletin Mensual de Econonia y Estadistica Agricolas vol 25, Mo 6, Roma 1976,
Cuadros 1, 2 y 3 .



Pals 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

- toncla tas
Exportadores:
Argentina - 250 2 98 2086 k] 23 46 2142 556 2136 575 1051 945 850
5810 4460 20143 17315 6125 31437 41297 21195 10735 31296 22527 28553 38067 54327 4C337
México 15000 5100 1382 8760 83R2 6)6 827 277 708 1045 9362 1031 3864 18767 40211
4730 6690 5134 18440 22613 25528 105037 69533 82027 55837 19829 12519 71215 862 3 46130
Chile 70 240 560 61 37 539 935 - 3 25 162 1000 1774 1300 2000
37240 40990 31060 26596 38314 17015 8932 17180 19000 10500 21500 20509 28000 9000 39 70
Ronduras 40 90 119 189 155 161 7156 137 90 75 65 35 29 - -
9410 12020 13464 14951 17062 22585 16505 16G4¢ 217RB 17812 9268 12388 10R42 10000 8000
Colombia 20 5720 263 - 5697 1416 511 100 3031 729 6900 9200 7000 7500 7500
- - - - - - s 203 2620 3615 3546 6007 6441 12100 209170
Perd 610 1070 27128 2819 1912 5587 7897 7108 5217 8716 7000 1181 2000 991 5000
1500 640 1633 2427 2660 1834 1354 2947 1427 1381 1350 2007 2471 2336 500Q
Bolivia 50 350 64 41) 324 262 54 167 44 148 18 30 -1 Bé a6
20 - 115 76 119 s 74 70 18 - 39 79 103 110 110
Importadoress
Cuba 52640 72010 39117 64360 5B277 61726 £9025 75650 72310 80968 06712 82620 B9TL4  £9000 063400
Venazuela 22440 32830 25534 29222 38638 29472 36346 41813 43325 19091 42043 39137 41493 31211 23700
- 50 14 n 10 116 - - - - - - - - -
srasil 5540 6610 14940 7118 1324 9248 24370 20525 15602 14163 11690 11291 11851 13939 25000
- 7270 - - - 10 - 2254 27925 181513 9089 41 55A5 1 55
Costa Rica 70 110 1140 101 1940 2752 4851 T536 14305 8582 16292 16759 11362 5916 61390
1940 - - 1781 4 43 98 54 17 62 1 1 26 107 -
Repfiblica Dominicana 130 50 2210 4880 10520 2220 1070 i3lo 4110 6629 5748 7263 4500 11500 1912
1340 5%0 1035 637 394 136 - 29 7 83 1644 704 452 762 24
Panam3 23160 2940 3073 2759 4170 3275 3gld 1467 4436 4138 4796 5235 3452 2553 3500
Guatemala jo 50 289 1797 2366 4123 2657 1953 1020 1844 2697 Jolil 1673 1328 5000
Jagn 900 250 295 746 217 1265 2639 1231 1016 2156 1577 104 29 -
Uruguay 1240 2230 1240 1016 2111 1291 410 5554 - 1369% 1410 1570 1600 2080 2100
Hicaragua 10 10 356 66 126 406 461 1509 1377 153) 1834 1397 3055 3623 4000
700 440 3541 1002 2646 2744 4441 1794 4648 4604 6011 10859 9511 200 100
El Salvador 9380 12650 15594 14565 16104 17239 13510 15400 155 0 i1l4 8 6279 2009 36] 360 360
210 70 26 576 631 1116 1738 3023 920 279 16 50 369 37 370
Aafet - - 560 290 735 376 41 110 32 104 -} ] 16 - -
Paraguay 20 230 190 20 20 - 3 - - - - - - - -
360 - - 3160 - - - - - - - - - - -
Ecuador 150 - 20 54 120 - 24 2 - 12 - - - - -
Dato no oficial de FAO = Ho huba imporeicti nas o cxportacionce

a/ Inciuye todag las lequminosas definidas por FAO ¢n Apéndice € Ver Cuadro A-2

2/ La primera cantidad representa las importaciones y la scqunda as exportacicnas

FUENTE: FAO Anuarios de Comercio Jol 19 1985 Roma 197¢ Curdro 51

Vol 21 1967 Rora 19680 Cuadro S4
Vol 27 1971 fora 1974 Cu dra 58




sadeo A= Produccidn de frijol soco on América Latina poer palses productores 1961-197% (SegQn difecentes fuentes da
informac18n}?
pals 1961 1962 195) 1964 1983 1966 1967 1968 1969 19149 1971 1972 197) 1974 1975
1000 toneladas
anll nd nd nd nd 1290 2148 2548 2420 2200 2211 2164 ZSGGb 2329 2238 2271
. nd 1710 1942 1951 2290 2148 2548 2420 1200 2211 2500 2341m 2229 2138 2200
1745 1709 1942 1951 2290 2148 1547 2420 2200 2211 2500 2494 nd nd nd
xico nd nd nd nd 854 1002 14408 1056 900 1000 1100 870 1008 896 1130
nd 656 STT't B892 860 1013 899 874 BOS 925 828 3091 1009 896 1202
123 568 817 892 960 101) 8%9 85?7 8135 925 828 809 nd nd nd
gentina nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
n d 24 1 23 kL o 27 al 312 40 59 58 7] 115 109
e/ 2 13 29 33 lo 27 23 32 40 59 58 nd nd nd nd
la nd nd nd nd 74 93 S0 £5 47 55 72 B3 65 15 T
nd T4 [1] 64 59 69 90 [+] 47 1] n B3 65 15 T4
e [1] 64 59 69 90 [$] 47 [1] 72 81 06" n 4 nd nd
atemala nd nd nd nd 40 51 69 69 58 70 17 55 67 67 76
nd 11 49 60 57 51 ‘Jh 66 56 63 65 65n 7 18 a7
e/ 3 1 42 52 50 44 46 &6 56 63 63 62 nd nad nd
1lombia nd nd nda nad 40 s hi:) 49 48 46 50 50 50 51 GZb
nd 48 44 42 40 15 38 55 50 43 58 59 58 78 ar
44 49 47 50 60 45 50 55 48 40 45 46 nd nd nd
nduras nd nd nd nd 50 49 57 &) 55 SSb 55b JSb ‘Bb 55 szb
! — nd 45 50 58 4] 50 57 (3] 55 55 55 JSm 48 32 49
o/ 38 45 50 58 41 50 57 63 55 55 s 50" nd nd nd
caragua nd nd nd nd kL] 42 1] 45 12 H 45c 34 30 41 52
nd s 49 45 £9 5 55k 56,: !'vSk 5] 5(1 'Um 47 40 51
E’ 32 29 32 a6 39 42 55 56 55 53 37 58 nd nd nd
FL3 4 nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
nd 1 4w 4w u®  a 42 16 40 40 42 43° 43¢ S s
nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
, Salvador nd nd nd nd 17 16 17 21 26 o 4 27 8 34 »
nada h 23 I.Bk 16 21 19 22 24 26 JDj 35 27 37 34 37
e/ 10 18 15 12 17 16 19 21 26 30 a5 27 nd nd nd
rd nd nd nd nd 41 59 65 40 50 5] 49 41b JTb 35b JSb
nd 45 42 45 48 6% 16 51 65 €] 58 48 43 11 42
40 » 9 41 37 57 65 40 50 52 48 nd nd nd nd
nezuela nd nd nd nd 42 47 50 59 54 58 41 kL3 29 bR ] 42b
nd 1 35 Ja 3 37 40 4?2 37 4 13 35 0 25 1 38
9/ 52 15 a8 a7 37 40 42 37 34 i} as 30 nd nd nd
uador nd nd nd nd 1 31 3 35 0, 3% ae 30 35 16 30
nd 21 23 25 ]l 3?7 38 231 Jsk_l 461 ]01 261 32 28 1o
21 21 23 5 11 3 38 s b )] 46 45 43 nd nd nd
raguay nd nd nd nd 36 30 34 3 n 35 26 32 kL1 JJb Job
- nd 18 19 2 19 23 18 l?k JS.k 32 Fi] 32“‘ k1) k13 319
e/ 17 19 24 24 19 23 18 18 L1 26 3 34" nad nd nd
lica nga nd nd nd 2] 29 23 20 26 25b 2sb Job 2ob JSh ZBb
inicana nd 20 21 25 25 31 25 22 29 25 28 30 20 36 29
19 19 19 2] 23 30 23 20 26 25 0 k1) nd nd nd
by nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd nd
- nd ET LA T LT LA T LS 22 22" 21’1’ 275 27 nf I 245 234
kL] 30 an 27 25 21 22 22 b | 22 2] n a4 nd nd nd
livia nd nd nd nd 14 14 14 14 14 14 17 18 ZOC 21b ZOb
nd 2 b} b} l b ) 3 3 3 4 4 4 4 4
E/ 13 13 14 1t 14 14 14 14 14 nd nd nd nd nd nd
sta Rica nd na na nd 14 L] 6 5 0 10 9 5 14 18
nd h lﬁh 16 lTh 23} 17 15 17 10 10 7 10 11 20 20
a, [ 74 1% 20 1% 16 22 197 19 17 nd 9 nd nd nd nd nd
nam3i n\ nd nd nad 7 6 5 5 ] 3 i 3 4 ‘d
nd ? 7 5 4 7 [ 5 ."l Jm n h ) 1 J
5/ ? 7 5 4 7 [ 5 -] 3 4 3 nd nd nd
uguay nd nd n nd nd n.d nd nd nd nd nd n nd nd ndd
na, 4 4 4 4 2, 2, 2 2,, 3 2° 2© 1© 2
& na nd na na 4 . n ) 2t nt nd na na
erto Rico nd nd n d n nd nt nd nd nd n 1 nd nd nd nd LI
nd 2 ? 2 2 2 ° 2 ¢ 2© Fd ?* 2© b
nd n1 T od na nAd n 1l nda nt nt n1 nd nl nd nd ad
firica latina 27434 23100 TN X42AR 3TXC X7 NS ALAYC ADA2C 369G 36 Al NG A1T740 INT € IASFL kLfac
1 7 oAn 1t MOn 171p ¥760n AMRIR 33970 Ir0RD 3T 9N JIRGD 300D I0PAD 318F 42 1



Cuadro A-4 {Continuacifn)

n d informacifén no daisponaible

a/ Aparecen tres datos de produccibn Ll primero corresponde
=~ a FAO, el segundo a USDA-ERS y el tercero a OLA
b/ Informacibn no oficial (FAO).
¢/ Fstimaci6bn de FAO
d/ Fstimado en base a FAO
e/ Los datos corresponden a afnos emergentes que deben inter-
pretarse ast 1964 = 1964/65
f/ TIrijoles secos cultivados con otros productos agricolas
/ Incluye Caraota
/ Cifras extraoficiales seglin la fuente utilizada
1/ Censo Nacional Agropecuario del afio indicado
3/ Dato del censo 40066 t
/ f(ifras revisadas.
I/ Cstinaciones de OLCA
m/ I'stimaciones de OEA/IASI

A/ Informacibn de OLCA (no incluye Hait! y Puerto Rico)

B/ Generado en base a FAO (3) y (4) y datos de OCA (5) para
Bolivia y Panami

C/ Fueron generados usando informacibn de USDA~FRS (1) y (2)
Para los palises que no hablfa informacibn disponible se usa-
ron datos de FAO (3) vy (4)

D/ Son datos de FAO (3) y (4)

FUENTFS

(1) USDA-T'RS Indices of Agricultural Production for the

Western Hemisphere-I'xcluding the United States
and Cuba 1965 through 1974 Statistaical Bul-
letin 540, Washington, D C , May 1975

(2) USDA-T'RS Statistical Bulletain 552, Washaington, D C , May

1976

(3) rao Anuario de Produccibn Vol 27, 1973, Roma 1974,
Cuadro 32 Vol 28-1, 1974, Roma 1975, Cuadro 32

(4) rno Boletin lNensual de Fconomfa y I'stadistica Agrico-
las Vol 25, No 6, Roma 1976, Cuadro 2

(5) OECA América en Cifras, 1970 Situacibn Econbmica

1 Agricultura, Ganaderfa, Selvicultura, Caza y
Pesca. Washington, D C., Febrero 1970, Cuadro
312-17

América en Cifras, 1972 Washington, D C ,
Febrero 1972, Cuadro 312-17

Am€rica en Cifras, 1974 Washington, D C , Mayo

1974, Cuadro 312-17




Cuadro A-5

Tendencias en

Id

el comercio de leguninosas por regiones, 1960-1974,

R e g i 6 n
U s A 1México
Ano Europa URSS URSS* Y Amfirica C , gmfr;ca Asia Africa Oceania
Europa  canafla e I Caribes ©€1 Sur
---------------------------------- 1000 toneladas ==~-- - ——— —————————————
1960 -421 2 -7.5 {n.d ) 145 3 -82 0 10 3 132.5 212.0 7.7
1961 -208 8 -6.4 {in.d.) 51.4 -93.0 a 36 3 153 0 -9.0
1962 =345 0 13,2 40 0 177.1 =59 8 30 3 7 213 6 5 7
1963 ~-478.0 17 26.6 266,.0 ~-56 8 1.2 22 8 282 5 12 8
1964 =470 6 18 5 47 2 183 7 -78 & -16.1 -16 6 336 4 10 4
1965 =856 0 526.4 526 8 223.0 =56 5 -2 7 63.9 331 8 10 6
1966 ~832 0 433 5 402 8 313 8 -15 13 -24.,1 35 8 217 2 7.3
1567 -478 0O 76.5 185 7 245 5 -31 6 =37 4 =31 5 167.3 35
1968 -617 O 138 4 203.0 233 2 =-21.4 -15.4 0.6 276 5 55
1969 =889 B 421.6 421 3 273 2 =56 3 -7.5 =22 7 284 4 11 8
1970 -641 2 65.3 103 1 269 6 -114.9 =27 6 ~-81 8 306 2 20 4
1971 =-561.,1 149.5 220.2 213,.0 =101 4 =12 0 16 5 191.9 27 0
1972 -769 9 55.3 92 0 286 7 -43.6 -2,1 -11.8 327.2 16 6
1973 -776 5 46 8 86 6 343 4 -55 3 -4,2 71 5 325 0 28,2
1974 =513 5 57 7 75.9 143 8 =117 6 55.1 49 2 267 0 26 1
Prormedio =590 6 132.7 187 ok 224 ¢ -65 6 -5 3 17 9 259 5 12 0

* Incluye

n d informacifn no disponible

FUENTE
FAO

Anuarios de Comerclo

3/ Menos de 50 toneladas

Vol 19, 1965
Vol
Vol[

21, 1967
27, 1973

Vol,28, 1974

Rona 1966,

Roma 1968,
Roma 1974,

Roma 1975,

Cuadro

Cuadro
Cuadro

Cuadro

33
54
58
59

URSS y los paises europeos que tienen gobierno de planificacibn central
E/ Promedio 1962-1974



Cuadro A-6 Produccifin 8rea y rendimiento do €rfiol aeco de algunos pafses con altos rendiotontos®
1961-1975
Pals 61-65 1963 1964 196% 1946 1967 1968 1969 1570 1971 1972 15873 1974 1975
0Sa B33 911 792 751 909 696 Y91 85 789 722 B22 M43 91} 7A0
sgl 564 570 &10 610 S0l 576 594 S0 533 S67 553 64 588
1433 161% 1389 1230 1490 1389 1372 1443 1384 1356 1448 1343 1479 1332
Canadi 46 '} 56 50 80 19 " 53 s1 19 CT] 79 97 91
1 29 b T 3 A 35 M 16 13 46 54 sS4 69 1
1510 1457 1663 1556 1671 1122 1119 1458 1523 1729 1620 1457 1391 1533
Holanda ] 6 9 1 ] 13 5 7 11 10 5 12 15 14
3 3 3 4 4 4 3 3 4 4 5 5 € 6
2203 2245 2545 1933 2031 106 1974 221% 2839 2508 1037 2618 2650 2374
Turquis 136 136 142 142 138 142 137 140 140 15% 161 150 145 130
113 100 113 112 113 109 109 113 102 104 108 102 100 100
1208 3259 1265 1263 1221 1302 125) 1239 1362 1487 1490 1468 1450 1300
Francia 7?2 L) 57 sa 67 47 57 ' 52 €0 30 3?2 6 29
7% 81 %3 55 43 41 Q 39 40 1" 21 20 12 25
954 1084 913 1050 1373 1011 1341 1152 1320 1292 1272 1599 1203 1169
Grecia 41 37 45 47 54 57 5% 53 $5 50 40 48 40 Y]
1] 67 €5 69 6 61 54 53 53 46 40 2 {0 39
€24 543 696 685 822 931 1022 509 3035 1099 998 1137 1000 1128
Italia 184 203 204 163 167 174 186 166 162 13% 117 11% 112 111
323 323 300 281 269 255 230 212 195 126 96 81 15 74
569 628 680 579 622 683 720 781 829 1102 1220 1468 1492 1509
polonia 29 21 3 50 60 4 ] 13 1n ” 14 30 13 12
23 23 21 16 41 32 26 23 20 24 13 19 19 10
1250 1174 1148 1389 146) 1531 1385 1435 1550 1542 1479 1579 1300 1200
Espapa 129 138 120 tig 124 118 113 116 316 120 124 123 113 117
100 99 99 99 102 9 91 92 92 112 117 114 171 166
1295 1412 1214 1194 1214 1273 1248 1265 1263 1071 1060 1079 65} 705
Bélgica 1 1 t 1 1 2 1 1 1 2 ) Bna
b b b 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1n ¢
2444 2756 3153 1840 1933 3187 2182 2125 2560 2689 2301 2490 2545 n 4
Alemanla 1 1 1 1 b LI b b 1 12 18 b ona
Occidental 1 1 1 b b b b b b b b b b nad
1008 937 918 1429 1017 1408 1095 1461 1309 1434 1104 1601 1607 n d
Austria 1 1 1 1 1 1 1 b b b 1 1 9na
1 b b 1 b b b b b b b b b nd
1736 1793 1897 1837 1875 2021 2121 1986 206} 1973 2210 2246 2192 n d
Suiza 2 2 1 2 2 2 3 1 ) ) ) 2 33 nd
1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2“ nd
1534 1497 1000 1700 2100 1400 1800 1386 1933 1667 2000 1474 1667 n da
ORSS A2 60 10 13 75 77 62 64 74 10 70 97 B6 n d
67 a0 10 56 W 45 35 32 40 18 a0 35 36 na
920 750 1000 1304 1563 1711 1771 2000 LBSO0 10842 1750 2771 2389 n 4
JapGn 247 274 163 242 174 26) 19 195 21) 167 252 222 201 156
216 217 213 201 214 192 169 156 164 162 161 146 137 120
1144 1261 766 1208 B11 1370 1293 $255 1421 1031 1565 1517 1467 1292
Egipto 5 3 10 s 7 (1 ] 9 10 12 11 15 15

-
e e B

2 6 5 ] 5 ? 7
1698 1429 170% 1732 1515 1587 1732 1948 1831 2040 2063 2273 2164

nd ¢ Informacibn no dlsponible

a/ Aparecen trces datoar el primero representa lo proluccifn total (1000 ton )}y el segundo ¢l Srca
{1000 hectirean): y el tarcero 1los renlinlenton prone lioa (¥gse/!al

b/ #enos do 0 5 unifades e/ Informacién no oficial de FAO 4/ Cstimacionns da FAQ

FUTNTES)

FTAQ Anuiring de pProd ceifn Vol 27 1373 nnamy 1974 Cualro 32

Vel 2011 1974 Pom 19275 Cualro 12

FAQ Boletfn Mrn4ial de !cononfa y Faralf tics Aqricol o Vol 25 No 6 Roma 1976 Cuailro 2




Cuadro A-7 Area en frijol en América Latina por orden de importancia de palises productores, 1962-75
Pafs 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
-— i =====-= 1000 hectireas =——=e==-———s——erremec—cse—semeaoo—o
Brasil 2716 2882 3131 3273 3325 3651 3663 3633 3485 3743 36500 3815 4163 4046
MExico 1674 1711 2091 2117 2240 1894 1874 1733 1747 1781 1576 1870 1329 15007
Argentina 23 28 30 37 282 29 38 57 4 61 62 79 108 141
Chile 75 71 €4 SB 65 63 53 44 ST 70 79 €8 74 68
Guatemala 64 75 92 88 78 81 101 85 96 100° 100® 101* 1012 1082
Colombia 87 15 76 76 64 69 115 102 88 97  §7 94 111 .15
lionduras n 77 87 63 72 79 85 73 732 715% 602 g0 67 8s?
Nicaragua 48 43 55 59 63 66 67 66 64  6a° 61 64 522 592
Haits 38  39®  40® 40P 40P  41P 40P 40P 4P a® 4a1® a® P b
El Salvador 37 31 24 27 30 32 34 33 36 39 40 45 S1 52
Pert 47 45 46 sa 75 85 g5 81 17 72 65> 62° s56* 57°
Venezuela 68 81 87 88 91 93 101 104 91 9 83> 7 81 89
Ecuador 44 45 57 55 82 79 60° 70° 82 67 62 66 66 60
Paraguay 22 25 32 32 32 30 27 54 so 46 47 43 4P 48P
Repblica Domfnicana 307 300 36% 3sP 44® 34 28 28P o33P 33P 312 213 422 332
Cuba 40 40P  40® 3sP  3sP  35P 35D 3sP 3sP 3sP 3P 232 322 26
Bolivia 6 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9P  4°
Costa Rica 44 44 47 S8 43 37 43 25 24 18 12 27 24 23
Panamd 26 25 20 15 22 21 18 17 17 18 12 10 12 11°
Uruguay & &2 P P 4 FL I Y L L e
Puerto Rico 6 s 4 4 4 P Y L L e
América Latina 5171 5492 6073 6226 GA44 6440 6464 6295 6154 6472 6011 6591° 64719 g5799

a/ Datos no oficiales de FAO
d/ Estimacifn en base a FAO (1} y (2)

FUENTES

(1) FAO Anuario de Produccibn

(2) FAO

Vol 27,
Vol 28-1, 1974, Roma 1975, Cuadro 32

Vol 25, No 6, Roma 1976 Cuadro 2

b/ Estimaciones d=z FAO

1973, Roma 1974, Cuadro 32

BoletIin Mensual de Fconomfa y Fstadfs+ica Agricolas

¢/ Cstimaciones en base a los dltimos
anos



Cuadro A-8 Sao Paulo, Brasil Area en frijol, rendimiento y
precios, 1950-1976

Afio Area Rendimiento Prec1ol
(1000 has) (} g/ha) ($Cx /Ton)
1950 201 622 342
1951 191 639 376
1952 156 654 162
1953 239 619 667
1954 313 386 332
1955 278 316 722
1956 238 428 781
1957 315 476 639
1958 360 417 382
1959 261 444 976
1960 449 437 806
1961 356 390 531
1962 358 324 1203
1963 387 416 743
1964 386 383 503
1965 330 573 459
1966 322 466 817
1967 370 438 4168
1968 255 520 171
1969 235 336 936
1970 285 491 657
1971 259 533 670
1972 250 492 732
1973 270 496 1684
1974 290 452 1043
1975 231 471 1185
1976 240 583 1576

i/ M precios constantes de 1969

FULNTLS

(1) Instituto de Economfa Agricola, PrognGstico 76-77,
Regiao Centro-sSul, Governo do Estado de Sao Paulo,
Sccretarfa da Agricultura, Sao Paulo, (outubro de 1976),
p 67-69

(2) ' Missiaen and 5 0O Ruff, Aqracultural Developmenl 1n
Brazil, A Case Study of Sdo Paulo, Foreing Aqgricultural
Lconomic Report No 109, IRS-USDA, June 1975, p 72-75




Cuadro A~9 Produccibn, rea y rendinmientos de frijol en
Colombia, 1973-1975
Aflo Clase Producc16n Area Rendimiento
° (Toneladas) (llectireas) (} g/ha)
1973 Confin 47 800 78 500 609
Caraota 9 100 8 500 1 071
Total 56 900 87 000 6542
1974 Comf(n 51 50N 80 00D 645
Caraota 15 600 10 700 1 458
Total 67 100 90 700 739 g°
1975 Confin 62 400 96 000 650
Caraota 27 500 24 700 1 113
89 900 120 700 744 82
a/ Ge estimd dividiendo la produccifn total por el &rea total
senbrada
FULCHTI'S

(1)

(2)

(3)

_—r -

Ministerio de Agricultura, Programas Agricolas

1974

Oficina de Planeacibn del Sector Agropecuario,
Colombira, Diciembre 1974, p 162

tlinisterio de Agricultura, Programas Aqgricolas

Doqotd,

1975

Oficina de Planeacibn del Sector Agropecuario,
Colombia, Diciembre 1975, p 129

Ministerio de Agricultura, Programas Aqricolas

Bogota,

1976

Oficina de Plancacifn del Sector Agropecuario,
Colombia, Dicicmbre 1976, p 98, 103

Bogota,




