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La planta clasificada botdnicamente como Manihot esculenta Crantz es 

conocida en el mundo bajo diferentes nombres tales como cassava, tapi~ 

ca manioc, maniok, mandioca aipi yuca y guacamote ( en Mexico) 

Las plantas del g~nero Manihot crecen, en forma natural, solamente en 

Am~rica tropical, en donde ae conocen aproximadamente lOO especies di­

ferentes (Rogers y Fleming, 1973) 

Los indios americanos utilizaron la yuca como alimento mucho antes del 

descubrimiento del nuevo mundo por Col6n, luego, fub transportada a A­

frica y As~a a partir del Siglo XVI por espaftoles y portugueses Du 

rante el Siglo XX ha sido mayor su difusi6n en el continente africano 

(Coursey y Halliday, 1974) 

En t~rroinos de producci6n, la yuca estd inclu!da entre los lO principa 

les productos alimenticios del mundo y su ~mportancia parece aumentar 

diariamente 

En 1 972 la producci6n mundLal se estim6 en lOS millones de toneladas 

de ralees frescas, producidas en un área total de ll millones de becL! 

reas (Cuadro 1) 

* Trabajo paraser presentado en el Seminario Internacional de Ganade­

ría Tropical en Acapulco, M~xico, del 8 al 12 de Marzo de 1 976 

** Coordinador de Adiestramiento Ciencias Pecuarias 

na1 de Agricultura Tropical, CIAT C&li, Colombia 
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CUADRO 1 Distribuci6n de la producci6n de Yuca en el mundo 

Principales localidades Area Producci6n en miles 
Miles de has de toneladas de ratees 

frescas 

A frica 5 996 42 220 

Zaire 810 10 500 
Nigeria 960 9 570 

Tanzania 800 6 000 

Amt!rica del Sur 2 549 36 168 

Brasil 2 100 31 000 
Paraguay 125 1 850 

Colombia 160 1 600 

Asia 2 331 22 188 

Indonesia 1 350 10 099 

India 355 5 939 

Tailandia 225 3 867 

Amt!rica Central y el Caribe 110 713 

Oceanía 11 128 

Total Producci6n Mundial 10 998 105 417 

Fuente FAO Production Yearbooa, 4 972 

Es contradictorio el hecho de que siendo la yuca uno de los diez prin­

cipales cultivos alimenticios del mundo, los investigadores científicos, 

en t~rminos generales, le han dado poca atenci6n a este cultivo El Ce~ 

tro de Documentaci6n Científica sobre el cultivo de yuca, localizado en 

el CIAT estima que se han publicado algo mds de 4 000 artículos, tanto 
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científicos como populares, sobre este cultivo 

De estos 4 000 documentos, posiblemente, no m«s de un S por ciento es­

ti relacionado con el uso de la yuca en la alimentaci6n animal y de e­

se porcentaje, la mayor parte trata del uso de la raíz como fuente ene~ 

g~tica siendo muy pocos los documentos que consideran la utilizaci6n de 

las hojas y los tallos como fuentes bdsicas de proteína 

El objetivo de esta presentaci6n es el de recopilar informaci6n ya pu­

blicada sobre la utilizaci6n de la yuca como forraje (hojas tallos y 

pec!olos) en la alimentaci6n de ganado, especialmente de los rumiantes 

Valor nutritivo de la yuca como forraje 

Conviene seftalar que la mayor parte de la informaci6n existente sobre 

el forraje de yuca ha sido obtenida tomando como base el cultivo de 

plantas sembradas para la producci6n de ratees y no específicamente pa 

ra la producci6n de forraje 

Diversos informes procedentes de Perd (Galiano, 19SS) Colombia (Obre­

g6n, 1968), Nigeria (Oyenuga, 19SS), Brasil (Gramacho,l973) y los Est~ 

dos Unidos de Norte A~rica (Ramos- Led6n y Popenoe 1970), generalmen 

te concuerdan en cuanto a la composici6n qu!mica de la parte a~rea de 

la planta, cuando se cosecha aproximadamente al ano de siembra (Cuadro 

2) 

CUADRO 2 Andlisis aproximado de forraje de yuca cosechado cuando las 

raíces estdn bien desarrolladas 

An4lisis 

Forraje de 
Yuca 

M S 

2S o 

Proteína Grasa 

16 o 7 S 
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Ceniza 

4S 14 S 12 o 
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Los datos del cuadro 2 se deben tomar como indicadores generales, ya 

que el clima, el tipo de suelo la edad de cosecha, la fertilizaci6n y 

los procedimientos de muestreo, pueden afectar el resultado del andli­

sis químico de la planta 

Tambi€n se ha informado que el forraje contiene cantidades significan­

tes de calcio ( 88% cao) f6sforo (1 al P2o5) y caroteno (208 000 u I 

/libra), todos €atoa son nutrimentos importantes suministrados por el 

forraje de la yuca 

El mayor contenido proteínico se encuentra en las hojas de ta planta 

Ramos-Led6n y Popenoe (1970) encontraron un promedio de 25 por ciento 

de proteína foliar en las plantas cultivadas en el sur de Florida A 

su vez, Rogers (1959) encontr6 un contenido de proteína foliar entre 

20 6 y 36 1 por ciento en cultivares de yuca, procedentes de diversos 

sitios de Jamaica El estudio hecho en Florida muestra también que el 

porcentaje de proteína de los tallos es considerablemente inferior 

(5 6 por ciento) y que ocurre una extracci6n de nitr6g~no de las hojas 

después de la formaci6n de semilla y el engrosamiento de la raíz 

Datos recolectados en el CIAT (Moore y Cock) de plantas cultivadas ex­

ciusivamente para la producci6n de forraje y cosechadas cada 90 días, 

dan una mejor idea de la composici6n química de la planta a una edad 

en la cual todas sus partes son comestibles (cuadro 3) 

El cuadro 3 muestra que el contenidoproteínú:o de la porci6n foliar de 

la planta (N x 6 25) es dos veces mayor el contenido del tallo o pecí~ 

lo, y representa algo ~s de la mitad del total de materia seca de la 

planta a los 90 días Hasta la fecha, no se han determinado las fraccio 

nes proteínicas y no proteínicas de la planta sin embargo, datos publi 

cados por Oyenuga (1955) se6alan que el nitr6geno presente en la por­

ci6n foliar puede representar hasta un 90 por ciento de proteína pura 
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CUADRO 3 Composici4n química de plantas de yuca a los 90 días * 

Partes de 'X de la 
la planta planta 

total 

Hojas ('X) 52 

Pedo los 
('X) 15 

Tallos 
(%) 33 

M S 

29 o 

18 o 

15 7 

Nit~ 
geno 

4 38 

1 65 

1 76 

Proteí­
na 
(Nx6 25) 

28 o 

113 

110 

Extrae 
to llter 

15 3 

14 3 

13 o 

Fibra 
cruda 

9 o 

21 9 

25 2 

Ceniza 

8 1 

8 5 

7 8 

Sin embargo, esta no debe ser la consideraci4n principal al suministrar 

el forraje a animales rumiantes, ya que ellos pueden también utilizar 

nitr4geno no ppote!nico 

Rdsicamente, no se han realizado trabajos relacionados con la selecci6n 

de plantas de yuca para producci4n de forraje ni contenido alimenticio 

La selecci4n genética y las prdcticas agron6micas para aumentar la pro­

ducci6n de materia seca y el contenido proteínico, representan dos dre­

as obvias de investigaci4n en el futuro 

Aspectos agron4micos de la yuca 

A pesar de no haberse desarrollado ninguna prdctica agron6mica para la 

producci4n de forraje de yuca, es posible hacer ciertas observaciones 

al respecto De acuerdo con Huller y colaboradores (1974) la planta 

de yuca se desarrolla mejor en suelos arenosos, a una temperatura 6pt! 

* Datos sin publicar - CIAT 
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ma de crecimiento de 27°C Al reducirse la temperatura a 15"C, el cre­

cimiento se detiene, s•c a 10 e la planta muere La precipitaci6n plu­

vial 6ptima es oe 700 a 1000 mm se requiere gran cantidad de luz solar 

para lograr un buen crecimiento 

Estos autores, ademds afirman que un rendimiento de 50 toneladas de ra! 

ces por hect4rea representa una enorme carga para el suelo, extrayendo 

aproximadamente 120 kg de P205, 450 kg de K20 y 250 kg de CaO No mencio 

nan el agotamiento de nitr6geno 

tal, sugiere que 400 kg a 600 kg 

sin embargo 

de nitr6geno 

la producci6n foliar, como 

son extraídos del suelo 

por hect4rea anualmente Hasta el momento, toda la informaci6n que se 

conoce sobre producci6n de forraje de yuca ha estado asociada con la pro 

ducci6n de raíces, o bien las hojas se cosechan varias veces durante el 

ciclo de vida de la planta o en el momento de cosechar la raíz 

El trabajo hecho por Conceicao y colaboradores (1973), muestra que cie~ 

tas variedades son mejores productoras de forraje que otras y sugieren 

que puede existir una correlaci6n negativa entre la producci6n radical 

y la producci6n de forraje (Cuadro 4) 

Es de esperar una disminuci6n en el crecimiento de la raíz al cosechar 

las ramas tres veces al afto (cada cuatro meses) Al no cosechar las r~ 

mas, no se compara la producci6n de raíces de estas variedades (Cuadro 

4) sin embargo, Ahmad (1973) obtuvo 7 3 toneladas de hojas (peso seco) 

al afto (cada 10 semanas) de una hect4rea, lo cual redujo la producci6n 

de raíces a casi la mitad de lo normal 

Los resultados preliminares obtenidos en el CIAT (Cock, comunicaci6n 

personal) sin selecci6n intensiva de variedades, indican que en un afto 

se puede obtener hasta 20 toneladas de materia seca de forraje por hec­

t4rea Esto se logr6 aumentando la poblaci6n de 10 000 plantas/hect4rea 

(poblaci6n normal para la producci6n de raíces) a 111 000 plantas/hect4 

rea La planta entera se cosech6 cada 90 días, lo cual equivale a cuatro 

podas al sfto El nivel de producci6n equivale aproximadamente al doble 
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CUADRO 4 Producci6n de follaje y raices de yuca durante los aftos 

1 969 - 72 ** 

tromedio de eroducci6n (tonlhal * 
Variedad Follaje Producci6n Ralees Producci6n 

relativa relativa 

Platina 46 79 157 12 52 lOO 

Graveto J7 06 125 20 99 168 

Salangor Preta JJ OJ 111 25 J9 20J 

Mama o J2 29 109 20 77 166 

Cigona JO 76 10J 21 J9 171 

Sutinga 29 7J lOO 18 60 149 

Promedio J4 94 19 94 

del obtenido por otros investisadores al cosechar simult4neamente el 

forraje y las ralees de yuca Como la siembra original sigue en produc 

ci6n ( un afto y medio), adn no se ha determinado la producci6n radicu­

lar 

En ensayos realizados en el CIAT utilizando parcelas pequeftas con esp~ 

ciamiento de JO x JO cm se obtuvo un rendimiento de materia seca de 

m4s de JO toneladas/hect4rea durante 11 meses, con cuaero cosechas, con 

tres cosechas el rendimiento se redujo a un poco m4s de 25 toneladas 

por hect4rea Cuando el espaciamiento se redujo a 60 x 60 cm, se redujo 

adn m4s el rendimiento obteniendo 16 toneladas por hect4rea Se debe 

anotar que estos rendimientos se obtuvieron con parcelas pequeftas bajo 

* Peso fresco 
** Universidad Federal de Babia, Brasil 
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manejo intensivo, en suelos f~rtiles 

Con base en que la informaci6n disponible hasta la fécha seftala que 

al cosechar las hojas de una planta de yuca sembrada para obtener raí­

ces, se reduce en forma notoria a la producci6n radical, pareciera que 

si se hacen siembras separadas ( para ra!z o forraje) se reducir4 mas 

el total de materia seca por hect4rea Si algunas variedades son mejo­

res productoras de forraje y otras producen raíces mas grandes, la se­

lecci6n varietal ser4 muy importante 

Problemas de toxicidad en la yuca 

Los investigasores de yuca conocen el hecho de que el forraje y la raíz 

contienen glic6cidos cianogen~ticos que son facilmente desdoblados por 

enzimas presentes en forma natural en la planta, las cuales liberan 4ci 

do cianhídrico (HCN) Estos, normalmente, se detoxifican en el cuerpo 

formando tiocianatos que pueden hallarse en la sangre y la orina Esta 

formaci6n de 4cido cianhídrico ha sido asociada con el mal funcionamie~ 

to de la tiroides y el agotamiento de amino4cidos con contenido de azu 

fre (Coursey y Halliday, 1974) 

No se ha aclarado aan si el HCN que normalmente se encuentra en la yuca 

produce efectos t6xicos en animales dom~sticos o si simplemente obstru ... 
ye la utilizaci6n de algan nutrimento que podría agregarse a la dieta 

para contrarrestar deficiencias Segdn Rosa y EnriqJez (1969) la bar! 

na de la hoja de yuca (554 ppm de HC), en cantidades superiores a lO 

por ciento de la raci6n retarda el crecimiento de pollitos y es infe­

rior a la harina de alfalfa, en niveles similares En estos estudios se 

menciona la metionina como posible principal factor limitante en la ha 

rina de yuca debido al aumento de demanda de amino4cidos con conteni­

do de azufre utilizados en el proceso de detoxificaci6n del 4cido cia~ 

h!drico Un estudio del perfil de amino4cidos de la hoja y el tallo de 

la yuca (Cuadro 5) muestra que los niveles de metionina y cistina (am! 

no4cidos con contenido de azufre) son bajos, en comparaci6n con la ma-
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yor parte de los amtnodcidos Esto explica la raz6n por la cual la me­

tionina puede ser limitante si las cantidades presentes en forma natu­

ral est4n involucradas en el proceso de detoxificaci6n del HCN 

Si se comprueba que el contenido de HCN de la yuca representa un pro­

blema grave para el ganado, Obreg6n (1968) y Galiana (1955) han demos­

trado que casi la totalidad del HCN se puede substraer mediante el se­

camiento al sol antes de suministrar el alimento 

CUADRO 5 Valor proteínico de la parte a4rea deshidratada de la planta 

de yuca y algunas gramíneas tropicales comparados con torta 

de soya ( en base de materia seca) 

Manihot Yuca Pasto eléf Pasto guinea T de soya 
utilissi Pennisetum Panicum (proceso hojas .!!!!. hojas 
y pecíolo purpureum maximun solvente) 

Proteína cruda 27 o 20 3 12 6 119 45 7 
- - ---------g/16g nitr6geno ------- ...... ---

Amino4cidos 

Arginina 5 21 3 89 6 10 5 64 7 41 

Cistina 1 18 o 98 o 51 1 52 

Glicina 4 92 5 10 5 85 5 00 5 23 

Histidina 2 47 2 32 2 54 2 82 2 39 

Iso1eucina 412 4 40 4 32 3 45 5 45 

Leuciaa 10 09 8 75 8 64 7 55 6 97 

Lisina 711 5 89 6 02 4 82 6 32 

Metionina 1 45 1 83 1 86 1 36 1 52 

Fenilalanina 3 87 4 37 5 42 5 82 4 79 

Treonina 4 70 S 70' 4 41 4 73 4 14 

Tript6fano 1 09 1 24 1 JO 

Va Una 6 18 8 43 6 27 5 18 5 23 

F!!ente Draft Feeding Standard, Repub11c of Singapore, 1972 
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Eggun (1970) Hutagalum (1972) y Maner (1972) al mejorar la calidad y 

digeribilidad de la proteína en la dieta mediante la adici6n de metio­

nina demostraron que en dietas a base de yuca, suministradas a anima 

les monogástricos, la metionina es un factor limitante 

Con el fin de verificar el hecho de que 

yuca no causa problemas fisiol6gicos en 

tos a4n sin publicar)hicieron un estudio 

mentados con forraje de yuca por espacio 

les no se observaron des6rdenes visibles 

el factor t6aico del forraje de 
1 

los rumiantes, Moore y Cock (da 
1 /. utilizando cuatro novillos ali 

de dos\~ses durante los cua­

en los animales 

Los niveles de tiocianato en la sangre de los animales alimentados con 

yuca fresca (3 9 mg/7) fueron tres veces mayores a los de terneros 

(1 28 mg/%) alimentados en praderas de pasto par4 (Brachiaria mutica) 

En otra prueba, se aliment6 un pequefto grupo de ovejas en confinamiento 

con una dieta de forraje de yuca fresca sin observar efectos nocivos 

También Hill (1973) inform6 que dietas con base en forraje o raíces de 

yuca no producían ning4n efecto nocivo en ganado vacuno ni ovino 

Valor alimenticio del forraje de la yuca 

El poco trabajo de investigaci6n que se ha realizado para determinar la 

composici6n química y la calidad de la proteína del forraje de la yuca 

se ha limitado, en su mayoría, a la hoja como fuente proteínica para el 

uso humano 

Se tiene conocim4ento de que el valor nutritivo de la hoja constituye 

parte de la dieta humana en diversos lugares de Africa Se han hecho es 

fuerzos por extraer proteína de las hojas, sin embargo el proceso es 

muy complicado y bastante costoso Algunos factores, tales como el pro­

longado periodo de crecimiento, la baja producci6n de materia seca y la 

inestabilidad de las cosechas son posiblemente algunas de las razones 

por las cuales se han hecho pocos trabajos de investigaci6n relacionados 

con la utilizaci6n de la yuca como forraje en la alimentaci6n de rumia~ 
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tes Ademds los sistemas actuales de producci6n de carne y de leche en 

el tr6pico no se prestan para la utilizaci6n de este tipo de forraje 

Sin embargo, a medida que aumenta la demanda de protelna de alta cali­

dad (carne y leche) y la demanda de suelos aluviales para la producci6n 

de cereales, el ganadero se ver4 obligado a buscar métodos para intens! 

ficar su operaci6n Uno de ellos serta la utilizaci6n de los cultivos 

forrajeros tropicales, tales como el pasto elefante, cafta de azócar malz, 

sorgo, etc , para ser combinados con har,nas hechas a base de granos le 

guminosos y de semillas oleaginosas como fuente de suplementaci6n protef 

nica 

En muchos pa{ses tropicales el animal de producci6n de carne se utiliza 

también para la producci6n lechera, por no disponerse adn, en escala 

suficiente, de un tipo de vaca lechera que prospere en el tr6pico La 

producci6n clclica de estos animales, ampliamente conocida por quienes 

hayan trabajado en empresas ganaderas, en el tr6pico, est4 estrechamente 

relacionada con el patr6n de lluvias y por consiguiente con el suminis­

tro alimenticio de las praderas tropicales 

Las vacas tienden a concebir uno o dos meses después del comienzo de las 

lluvias, lo cual significa que la parici6n se presente en general al 

comienzo de la estaci6n seca Si las vacas alimentan sus terneros y a la 

vez se ordenan durante la época de sequla, cuando tanto la cantidad como 

la calidad del forraje son deficientes, sufren un grave perjuicio fisio­

l6gico debido a la desnutrici6n 

El resultado es una baja producci6n de leche y el debilitamiento de las 

vacas, las cuales atravesar4n por un pertodo de anestro que dura varios 

meses hasta cuando pueda reponer sus tejidos, espaciando el periodo de 

reproducci6n, esto resulta en le obtenci6n de un ternero cada dos anos 

Se puede evitar este fen6meno ( suponiendo que los cambios climatol6gi-
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cos de temperatura no afecten la reproducci6n) mediante el desarrollo 

de pastos que crezcan y ppoporcionen nutrientes adecuados durante la 

época de sequía, o bien mediante la producci6n de cultivos forrajeros 

durante la eataci6n lluviosa y 

!izarlos en la época de sequía 

la conservaci6n de los mismos para ut! 

Se bbn propuesto diversas alternativas 

(Preaton, 1975) acerca de c6mo utilizar el forraje y sus subproductos 

para eliminar la pérdida de peso y mejorar la eficiencia de reproduc­

ci6n Prestan seftala también que, adn cuando los rumiantes pueden uti 

lizar niveles bastante altos en nitr6geno no proteínico, siempre requi~ 

ren una fuente alimenticia de proteína 

El forraje de la yuca tiene gran potencial como fuente proteínica 

Echandi (1952), en Costa Rica, demostr6 que la harina de forraje de~ 

ca es casi equivalente a la harina de alfalfa Un lote de vacas leche­

ras en pastoreo cuya alimentaci6n fué suplementada con harina de yuca, 

produjo de 90 a 96 por ciento la cantidad de leche producida por anima­

les suplementados con harina de alfalfa 

Como la harina de alfalfa es importada, result6 ser el ingrediente m«s 

costoso del suplemento, a pesar de producir un poco ~s de leche por ki 

logramo consumido 

Con el fin de evaluar los efectos del forraje de yuca fresco, con anima 

les en etapa de crecimiento, se diseft6 un experimento (Moore y Cock d! 

toa sin publicar) en el cual se alimentaron novillos de 250 kg de peso 

en corrales con A) pasto elefante dnicamente B) 75 por ciento de pas­

to elefante + 25 por ciento de forraje de yuca, o C) 50 por c1ento de 

pasto elefante + 50 por ciento de forraje de yuca El aumento de peso 

de los grupos B y C fué 30 por cientp mayor que el de los animales del 

grupo A El aumento del grupo B ( 25 por ciento de forraje de yuca) fué 

4 por ciento mayor que el del grupo C ( 50 por ciento forraje de yuca) 

lo cual sugiere que el nivel proteínico de la raci6n B era adecuado y 

que la energía constituy6 un factor limitante en la raci6n C (Cuadro 6) 

El consumo por kg de ganancia de los animales alimentados dnicamente 
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a base de pasto elefante fue 22 ppr ciento mda alto (17 6 

to de kg de peso vivo) que el de 1os grupos B y e (13 7 
kg por aume!l 

1 ) 

CUADRO 6 Pasto elefante en dietas para crecimiento y acabado suplemen­

tado con forraje de yuca 

Dieta 

Par4metro A B e 
Pasto elefante 7S"f p elefante SO'%. p elefante 

solo 2S'7 yuca forr SO'%. yuca forr 

Peso inicia 1 (kg) 26S S 276 3 270 o 

Peso final (kg) 342 S 392 7 379 o 

Promedio de ganancia 
diaria (g) 306 o 461 o 44S o 

Consumo de materia seca 
(kg/d!a) S 4 6 3 6 l 

l'rote!na cruda 6 o 9 7 13 o 

Eficiencia alimenticia 17 6 13 7 13 7 

La ineficiencia de la conversi6n alimenticia en relaci6n a ganancia de 

peso parece estar asociada con el bajo contenido p~oteínico del pasto 

elefante 

Como secuencia de este experimento, se diseft6 Otro para comparar el f2 

rraje de yuca con otras fuentes de proteína, a saber yuca fresca vs 

Desmodium distortum fresco va torta de algod6n En este ensayo, la ca 

na de azdcar fué la fuente principal de energía Se ua6 cana cortada 

en su mad6rez (12 a 14 meses), lo cual corresponde a la edad de cosecha 

para producci6n azucarera en el Valle del cauce de Colombia 
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Se seleccion6 D distortum por su alto contenido proteínico (23 por 

ciento) y por su bdbito de crecimiento, el cual facilita la cosecha 

Siendo una especie anual, D distortum presenta un problema a pesar de 

que se pueden obtener ~res o cuatro cortes de esta planta (a intervalos 

de 60 días), pues la producci6n total de materia seca disminuye con ca­

da corte ( Paladines, comunicaci6n personal) 

Los tres forrajes frescos fueron ofrecidos diariamente a los animales 

en diferentes comederos, ad libitum, con el fin de determinar el cona~ 

mo individual de cada uno La torta de algod6n se les suministraba una 

vez al día, coloc4ndola encima de la cafta de azdcar La ganancia de pe 

so de los animales a base de la dieta I (cafta y torta de algod6n) fué 

7 por ciento mds alta (659 g/diarios) que los de la dieta II (622 g/ 

diarios) y 11 por ciento mds alta que la de los animales a base de la 

dieta III (584 g/diarios) (Cuadro 7) 

El consumo promedio diario de materia seca fué esencialmente igual en 

todas las dietas (5,3, 5 2, y 5 2, respectivamente) mientras que la 

eficiencia de conversi6n alimenticia con relaci6n a ganancia de peso 

fué mds variada La eficiencia de animales alimentados a base de torta 

de algod6n, fué 5 por ~ento mayor a la de los de D distortum Es in­

teresante notar que la diferencia en los porcentajes de los tratamien­

tos, en relaci6n a la ganancia promedia diaria, fué similar a las dife 

rencias en eficiencia alimenticia 

Sin embargo, al comparar las ganancias eficientes de peso con la canti 

dad de proteína consumida, la relaci6n cambia Como dos de las fuentes 

proteínicas provienen de forrajes frescos (ad libitum) y una se sumini~ 

tr6 en forma de concentrado seco, hubo una marcada diferencia en la in­

gesta diaria de proteína debido a diferencias de humedad y de contenido 

proteínico El consumo de proteína (N x 6 25) de los animales en racio­

nes de torta de algod6n fué aproximadamente el doble del de los otros 

dos grupos de animales 
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CUADRO 7 Rendimiento de novillos (criollo x ceb4) alimentados con 

calla de azdcar picada mds tres fuentes de proteina vege­

tal 

Parllmetros Tratamieqtos * 
1 11 111 

Calla de azdcar + Calla y 
1 8 kg torta Calla y yuca D distortum 

Ndmero de animales 8 8 8 

Peso inicial (kg) 229 S 241 4 241 o 

Peso final (kg) 303 3 311 l 306 4 

D!as de ensayo 1120 1120 1120 

Promedio de la ganancia 
diaria (kg) 6S9 622 S84 

Eficiencia alimenticia 8 o 8 4 9 o 

Promedio de consumo di!, 
~ 

rio (kg) S 3 S 2 S 2 

Esto sugiere que el consumo aproximado de prote!na es de 1 4 kg por ki 

logramo de peso vivo en el grupo 1 y solamente de O 7kg de prote!na por 

kilogramo de peso vivo, en los grupos 11 y 111 Tal resultado puede ser 

causado por un exceso de prote!na en el grupo 1, la cual fué ineficien­

temente utilizada, o el suministro de otros nutrientes no presentes en 

la dieta de cafta y torta de algod6n por las fuentes forrajeras de pro­

te!na Los minerales no representan un factor de mayor consideraci6n 

ya que todos los animales recib!an a su antojo una mezcla completa de 

* Todos los forrajes fueron ofrecidos ad libitum 
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minerales, sin embargo, el contenido relativamente alto de grasa, esp~ 

cialmente en forraje de yuca, puede haber influido en forma positiva 

en el aumento de peso vivo y en la eficiencia alimenticia 

El consumo de forraje de yuca del grupo 11 fue 20 por ciento menor 

(1 52 kg/diarios)en comparaci6n con el de los animales que recibieron 

forraje de Desmodium (1 94 kg/diarios) pero el consumo diario de cana 

por cabeza fue 11% mayor Esta diferencia puede representar un problema 

de palatibilidad con la yuca, debido al sabor amargo ocasionado por el 

contenido de 4cido cianhídrico Sin embargo, de acuerdo con estos datos, 

el contenido de HCN en la yuca no afect6 el aumento promedio diario ni 

la eficiencia alimenticia de los novillos a base de dietas con un total 

de 30 por ciento de forraje de yuca 

1mplicaci6n econ6mica de la producci6n de forraje de yuca 

Como nunca se ha considerado la yuca como fuente b4sica de proteína en 

la producci6n ganadera no existen datos sobre el costo de producci6n 

Sin embargo parecería razonable utilizar la informaci6n publicada por 

Díaz, Andersen y Estrada (1 974) sobre el costo de la producci6n de 

raíces de yuca en Colombia como estimativo b4sico para la producc16n 

de forraje (Cuadro 8) 

CUADRO 8 Estimativo del costo total promedio de la producc16n de yuca 

en Colombia 

Insumas 

Promedio costo variable 

Alquiler de tierra 

Costo transporte 

Inter4s de capital de explotaci6n 

Otros Costos 

Costo total 

* Tasa de cambio en 1974 a 20 1 
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Col Pesos/ha 

2 390 

1 800 

720 

576 

1 100 

6 586 

US~/ha * 
119 50 

90 00 

36 00 

28 80 

55 00 
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Con el fin de presentar un estimativo mds real del costo de producci6n 

de una hect4rea de forraje de yuca (US$428 09/ha) se increment6 un 

treinta por ciento el costo en d6lares, debido al aumento en costos de 

semilla y cosecha, por haberse aumentado la poblaci6n de plantas por 

hectdrea e incluir cuatro cosechas anuales 

Resultados preliminares (Cock, comunicaci6n personal) han mostrado que 

se pueden producir mds de 20 toneladas métricas de materia seca en una 

hect4rea con buena tierra (capaz de producir 50 toneladas de raíces) 

Utilizando las cifras de costo de producci6n ya citadas (US$428 oo/ha) 

un kilogramo de materia seca costaría un poco mds de US 2 ~ Un kilo­

gramo de proteína (N x 6 25) costaría entonces (US 02--20 por ciento 

proteína) = US lO~ (Cuadro 9) 

Costos de varias fuentes de proteina en Colombia 

Torta de algod6n 

Forraje de yuca 

Urea 

Por kg 

materia seca 

US$ 15 

02 

Por kg 

proteína 

US$ 31 

lO 

09 

En comparaci6n un kilogramo de torta de algod6n (48 por ciento protef 

na) en Colombia, cuesta actualmente US 15~ lo cual equivale a US 31~ 

por kilogramo de proteína Un kilogramo de urea, considerado como la 

fuente de proteína mds barata, (equivalente proteínico 262 por ciento) 

en Colombia actualmente cuesta US 24~ lo cual equivale a US$ 09~ por 

kilogramo deequivalentes proteínicos o sea, un centavo menos que el 

costo de un kilogramo de proteína proveniente de forraje de yuca 

Utilizando los costos actuales de la producci6n azucarera del Valle 
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del Cauce en Colombia {US$625/ha), con una produccidn de 50 toneladas 

de materia seca {planta entera), por hectlrea, el costo de un kilogra 

mo de materia seca seda de US 012 {Cuadro 10) 

El costo de produccidn diario de la dieta de yuca/cana de azdcar en 

este experimento ser!a de {1 52 kg yuca x US 02aUS 03)+{3 70 kg de ca 

na de azdcar x US$ 012= US$ 04)= 07 d 1 3 centavos por kilogramo de 

alimento consumido Tomando el precio actual, en Colombia, de novillos 

engordados de US$ 48 por kilogramo de peso vivo y un promedio de ganan 

cia diaria de 62kg el costo de produccidn del alimento por kilogramo 

de ganancia {US 11~) representar!a solamente un 23 por ciento del valor 

de un kilogramo de ganancia, mientras que el costo de la dieta de cana 

de azdcar y torta de algoddn por kilogramo de ganancia {US$ 40 ~) ~qui 

valen a un 8 por ciento del valor de un kilogramo de ganancia, en este 

experimento 

CUADRO 10 

Cana de azdcar 

Forraje de yuca 

Ganancia promedia 

Valor peso vivo 

Valor de un d!a de 
cia 

• 

Costos de produccidn 

Materia 
seca/ha 

50 ton 

20 ton 

diaria 

ganan-

US$ 

US$ 

Costo/ Costo 
ha kg 
US$ 

625 00 01 

428 00 02 

62 kg 

48 kg 

JO 

Consumo Costo 
diario/ diario 
kg US$ 

3 70 04 

1 52 03 

TOTAL 07 

Es preciso recalcar que el contenido prote!nico en la racidn I segura­

mente fu4 superior a lo necesario y contribuy6 al mayor costo de la ra 
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ci6n Adem4s, las cifras de producci6n de forraje presentadas en este 

trabajo corresponden al Valle del Cauca, en Colombia, acerc4ndose m4s 

a cifras 6ptimas que al promedio en el tr6pico 

Sin embargo, no cabe duda que el forraje de yuca puede desempeftar un 

papel importante en la alimentaci6n de rumiantes en el tr6pico ya sea 

que se utilice como parte de una raci6n de engorde o como suplemento 

durante la época de sequ!a para los hatos reproductores 

Resumen 

El valor nutritivo de la yuca como forraje es poco conocido y adn menor 

lo es su utilizaci6n en las regiones tropicales del mundo de donde es 

nativa El presente trabajo muestra las ventajas, ( en condiciones en 

las cuales se hizo el estudio), del forraje de yuca como fuente de protef 

na que compite eficientemente con otras fuentes de proteína vegetal, de 

acuerdo con los resultados que se obtienen del comportamiento animal 

La producci6n anual de materia seca por hect4rea es muy alta en campar~ 

ci6n con otras plantas tropicales ricas en proteínas, por lo cual resu! 

ta muy atractiva para uso como forraje El rendimiento m4s alto se obt~ 

vo con una poblaci6n de 111 000 plantas por hect4rea y un intervalo en 

tre cosechas de 90 días 
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