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Con frecuenc ia, los pequeños agricultores de pafses en desarrollo son pasados 

de largo por el proceso de generación de tecnología. La falta de im estigación efecti\ a 

para manipular los problemas complejos de adaptar la tecnologfa disponible a las condi­

ciones muy diversas de los pequeños agricultores, significa que muchas recomendaciones 

fracasan porque los agricultores las encuentran iné;Jropiadas para sus necesidades y 

recursos. 

Se han hecho inversiones considerables en la investigación agrícola que frac asG>"l 

al llegarles a los ¡:equeños agricultores. Es común cbservar estaciones experimerta!es 

bien equipadas, con técnicas agrfcolas modernas, W:eralmente rodeadas por pequeños 

agricultores que producen los mismos culti vos util izando tecnología tradicional. U na 

de las razones de lo anterior es que los pequeños a-~ricultores de pafses en desHrollo 

carecen de organiza::ión para comunicar sus necesidades a los diseñadores de tecnología 

o para asegurar que estas necesidades sean abordac.:s cuando se planea la agenda de 

investigación y cuanóo se asignan los recursos para la misma. 

Para cerrar es:.a brecha, a finales de la década del 70 se iniciaron esfuerzos pera 

llevar investigado:-es .s los campos de los agricultores, mediante la realización de exoe ri ­

mentos en fincas de agricultores dentro de la metocclogfa de investigación en s iste mas 

agrfcolas. Sin embarr;o. este esfuerzo no ha involucr:c :J sistemáticamente a los peaueños 

agricultores come cart icipantes activos en la plaf'leac ión, ejecución y evaluac i::Yl de 

la investigación. ~- :Jar ticular, se ha relegado e l cc- ·:epto de ·partic ipación del a; :-!CL!­

tor en la planea ::.::- ::le la investigac ión. Los agr i: ~ . tares generalmente partic i::- er. 

Investigadore~ ?rovecto IPRA - CIAT, A.A. 611:. Cali, Colombia. 
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las pruebas en campos de agricultores, ya sea mediante una presencia nominal, como 

prestamista de la tierra para los experimentos o, en el mejor de los casos participando 

en la ejecución de algunas operaciones de producción necesarias en los ensayos. Resu­

miendo, cuando los cientfficos inician y controlan totalmente la investigación adelantada 

em campos de agricultores, constituye meramente una prueba de componentes tecnoló­

gicos en los ambientes físicos de los campos de los agricultores. 

Conocer a sus clientes y disei'\ar un programa para satisfacer sus necesidades 

es un concepto administrativo importante, con el cual no han estado a tono las organiza­

ciones de investigación burocráticas de servicio público administradas por cientrficos 

agrfcolas en países en desarrollo. En otros campos, por ejemplo en los sistemas de 

salud comunitaria, se ha ensayado la administración participativa; sin embargo, falta 

aplicar dichas técnicas a la administración de la investigación agrfcola, en la cual 

la participación del cliente en la generación de tecnología es tan crítica como su partici­

pación en el sistema de transferencia (i.e., sistema de extensión). 

Las metodologías com encionales de investigación en campos de agricultores o 

en sistemas agrícolas no han asumido la necesidad de institucionalizar de alguna forma 

la colaboración agriculfor--cientrfico ·eri -la ·planeación;- proeba· y evaluación de tecnofogfas.· ~ 

En países en desarrollo, es enorme la brecha intelectual, cultural y soci-a~-er:~tre el 

científico profesional con sede en la estación experimental y el pequeño agricultor. 

Es dificil para los científicos agrfcolas concebir que agricultores semianalfabetos de 

pies descalzos participen en la investigación y que involucren voluntariamente a los 

agricultores en el proceso intelectual de definir los problemas, establecer prioridades 

~identificar soluciones potenciales. 

No obstante, los agricultores son activos en la difícil tarea de adaptar la tecnolo­

gfa agrícola a las condiciones especfficas de la localidad de su ambiente agrícola. En 

toda comunidad agrícola hay agricultores · innovadore_s que ensayan nuevas técnicas 

agrfcolas en un proceso jr¡formal de investigación y desarrollo llamado "experimentación 

del agricultor". En pafses desarrollados, Jos primeros esfuerzos en la generación de 

tecnol ogía agrícola se bas2rc., en la e xp lotación del conocimiento de los mejores agricul­

tores y en promO\ P.r un :::r:)ceso de transferencia hor izontal. es decir, una innovación 

de agricultor a agriculto:-. c_ r contrast e! los científicos agríco las en países en desarrollo 

están capacitados para rr.:-ejar la innovac ión agrícola como un proceso de transferencia 

vertical, i.e., introducir te:.,o !ogfas foráneas , adaptarlas y transfer irlas a los agricultores . 

La iniciativa y e l conoci~1ento técnico nativo imptrcito en la experimentación de los 

agricultores, constituyen recursos valiosos, que permanecen sin ser e xplotados por las 

instituciones de desarrol ~:: transferenc ia de tecnología . Una razón importante de 
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la desatención a la experiencia del pequei"'o agricultor es la falta de una metodologfa 

formal que les proporcione a los cientfficos agrícolas técnicas para poner en práctica 

la participación del agricultor, en formas que les permita a los pequeños agricultores 

utilizar su conocimiento experto de las condiciones locales, sus habilidades y su capaci­

dad de autoayuda. 

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION PARTICIPA TI VA 

Mejorar la comprensión por parte de los investigadores de las necesidades de 

sus clientes, los pequeños agricultores. 

Acelerar la identificación 'f adopción de tecnologfa mejorada por parte de los 

agricultores pequeños. 

Identificar los problemas prioritarios del sistema agropecuario local según los 

agricultores. 

Utilizar el conocimiento técnico nativo y l2s innovaciones locales en combinación 

con la investigación c ien tífica para buscc:r soluciones a problemas prioritarios. 

Apoyar y estimular la im estigc:ción innata del pequeño agricultor. 

Aprovechar tecnologfas de potencial no reconocido ya existentes · en la estación 

experimental. 

Crear una capacidad de autosoporte para la evaluación de tecnologfa en la comuni­

dad rural. 

METOOOLOGIA PARA LA INVESTIGACION PARTICIPA TIVA 

Aunque la participación de les agricu ltores es un _importante factor en los programas 

de investigación en fincas, esa participación ha estado limitada típicamente al manejo 

de ensayos en fincas y existe poca información sac re planteamientos alternos. 

En el presente documento se , ace una recopi lación de los diferentes pasos que 

se realizan en la metodología :e ~ - . <:sti gación participati va en finc as, que se está desa­

rrollando en e l CIAT, Colorn:t<: . c'Jn pequeños agricultores. Esta metodología es un 

proceso en el cual los campes1nr:;~ 'Ja rticipan en la identificac ión de criterios para el 

diseño de ensa>os a nivel de f1ncas. '=,.... los cuales ::-!los son los e \ aluadores de las alterna­

thas propuestas para su futura :::~:: .:Jn o rechaz::. Con las e\a luaciones se busca obtener 

los criterios ~ las razones de c: : ~:: : :t ón o no de .::>s diferentes aspectos de la variedad, 
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del fertilizante o de las labores que implican el cultivo, el sistema o tratamientos. 

Estos criterios son de muchfsimo valor para retroalimentar la investigación que se 

realiza en los diferentes centros experimentales. 

El grupo de investigación participativa consiste en: lm estigadores en fincas (agró­

nomos y sociólogos extensionistas) - c ientíficos (granja) - inc luye econom!st a . 

PARTICIPACION EN EL DIAGNOSTICO 

Se inicia la participación activa de l agricultor en la etapa de diagrosticar problemas 

y prioridades para la investigación por medio de un diagnóstico participa ti vo investiga­

tivo. Los procedimientos de un diagnóstico en grupo con agricultores !o ha desarrollado 

el Instituto Colombiano Agropecuario !CA) para fines de planes de comunicación y 

motivar el grupo para la transferencia de recomendaciones y asistencia técnica. 

En la presente etapa del desarrol la de la metodología se está ir tegrando el diag­

nóstico participativo a el proceso de investigación en f incas. Se u: ili za también un 

sondeo o reconocimiento previo de una zona o región, en base .a ercuestas (formales 

e informales), para diagnosticar problemas y prioridades que orienteil la investigación 

a realizar. Uno de los objetivos de este proyecto es el de comparar ~os resultados que 

se logran con el sondeo y con el diagnóst ico participativo y su apC4te a orientar la 

investigación; la importancia del sondeo (entrevistas informales) hecho por investigadores 

y e xtensionistas es orientar el grupo de inves tigación en los cultivos, c:reglos, prácticas, 

etc. que se necesitan para interpretar y aprovechar el diagnóstico participativo. 

Habiendo sondeado la zona de estudio, según objetivos claros, se procede a involu­

crar cada vez más al agricultor en los diferentes procesos o etapas ce la investigación 

como es en este caso el del diagnóst ico participati va . para fines de i:1 \ es tigación (diag­

nóstico participativo investigativo). 

El grupo de investigación de la zona traza los sigui entes pun:cs o etapas para 

lograr un diagnóst ico partic ipativo im es: iga t ivo (DPI): 

P laneación de objeti vos y procedir .en tos. 

Identificación de partic ipantes > s~... motivación. 

Otagnóstico en grupo c on agric ultc¡es. 

Informe escrito. 

Análisis de resultados y planeac iór . 
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Planeación 

Es aquf donde los investigadores y extensionistas que irán a desarrollar el trabajo 

se deben plantear los objetivos específicos y definir el tipo de diagnóstico que realiza­

rán. En el momento se trabaja con dos tipos de diagnóstico como son: El amplio, a 

nivel de sistema, y, el restringido, a nivel de cultivo o problema específico. El diagnós­

tico a nivel de sistema es el que trata de motivar a los agricultores presentes que 

comenten y dialoguen sobre diferentes cultivos, arreglos, mercadeo, problemas, referente 

a todo el sistema de producción, etc. Este diagnóstico es muy útil cuando no se conoce 

bien la zona y se desea hacer un reconocimiento general, en el cual no se alcanza 

a profundizar mucho sobre los temas. El diagnóstico restringido a un cultivo o problema 

específico sirve para profundizar sobre t emas de interés especial o sobre un cultivo, 

donde se puede lograr un autodiagnóstico más completo, llegando a que los participantes 

prioricen sobre aspectos de interés para fines de investigación. Para alcanzar los objeti­

vos propuestos en el trabajo con grupos de agricultores se debe planear el equipo de 

trabajo que se necesita. Es necesario contar con un moderador, que es la persona encar­

gada de motivar o incentivar a los productores a que comuniquen sus ideas o criterios 

y a fomentar la dinámica de grupo para lograr los mejores resultados de la reunión; 

un anotador, el cual tiene como función e l describir en e l papelógrafo los conceptos 

o ideas que van surgiendo tal cual son expresados por el agricultor, asf como también 

una descripción del vocabulario local. Se necesita también un moderador y anotador 

por subgrupos que se forman y en ple naria un relator de resultados que se escoge entre 

el grupo de agricultores correspondiente. 

Identificación de participantes y su motivación 

Otro aspecto de suma importancia en la planeación es el de la selección de los 

agricultores participantes, los cuales dependen del tipo de diagnóstico que se desee 

realizar. Para un diagnóstico amplio se trata de una autoselección de participantes 

mediante una motivación general a nivel de la comunidad haciéndose a través de pancar­

tas o afiches, por medio también de comunicación por parte de los profesores locales 

o por reuniones de motivación. En la fecha de realización acuden las personas interesa­

das de la comunidad. En el restringido se trata de formar un grupo de agricu ltores 

reconocidos por la comunidad como expertos o interesados en el renglón escogido para 

el diagnóstico. Se les invita } motiva por medio de comunicación directa o personal 

en la cual se les tnforma sobre los temas a tratar > la importancia de una participación 

act i\a en e l proceso para lograr las metas propuestas. Este método de se leccionar 

participantes a propósito requiere un trabaj o previo en e l campo para identificar quiénes 

son los agricultores reconoc idos como expertos. 
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Diagnóstico participativo investigativo 

Como se dijo anteriormente. el diagnóstico puede ser amplio o restr ingido. En 

el primero se hace por medio de l grupo una priorización amplia sobre cultivos y arreglos 

existentes para orientar la imestigación hacia componentes del sistema que son de 

mayor importancia oara los agric~ ~ tores. A veces se encuentra que para los agricultores 

cada componente del sistema ti e-·e su importancia dentro de la unidad productiva que 

es la finca y que la priorizacióra no tiene mucho sentido para ellos. En este caso! se 

puede formar subgru;:¡os de interés para ana lizar los problemas en diferentes renglones. 

Seguidamente, se trata de ubica:- los problemas existentes en un solo renglón, arreglo 

o conjunto de culth os sin lograr :Jrofundizar mucho, para llegar f inalmente a una priori­

zación entre esos problemas. 

En el diagnóstic o restringio:. p ara propósitos de investigación, lo más importante 

es profundizar temas con person:s o agricultores especialistas en deterninados cult ivos 

o expertos reconocidos por la c:Jmunidad y no con un gran número ae participar-tes. 

El diagnóstico participativo invest :ga tivo tiene los siguientes objeth os: 

Autodiagnósticc y priorizac .ón por los agricu:tores de prob lerr.gs relac io;c:dos 

al tema escogico. 

Iniciar un proceso en que le: ag ricultores puedan entender que los ensayos pro;::.Jes­

tos, buscan sol.Jciones a prcolemas en los cuales se han identificaco ellos mismos. 

Basándonos en los objetivos hay que conseguir una máxima part icipación de los 

agricultores, donde ellos tienen :é posibilidad de expresar sus ideas y de intercam:,iar 

conceptos con sus co,pañeros y técnicos que estarán ectuando de moderadores. 

El DPI comienza con el gru::;o en plenaria donde se hace un rápido reconocimiento 

de cultivos y arreglos en lo cu:! se debe situar e l cultivo o tema escogido para el 

DPI en cuanto a s importancic: re lati va. Se c ont in.Ja con una divisi6'1 de l grupc en 

subgrupos de traba~ :J, los cuales cueden hacerse se;ún intereses com.mes o al ::zar. 

Cuando los agricu i«Jres manifi e::an gustos opuestos u obje t ivos d i fe::-entes ame::- :tan 

tal di visión en grup:s de interés. Se hace la divisiór en grupos ¡:::equercs para efe::uar 

una mayor participc:.ón : efecti . . ::d en el traba jo de ::- tori zar pro:::> lema:. 

Ya conformac:: los grupo: ::;queños, los part t: !Jantes cor ienza- a no.....,t:ra:- les 

diferentes problemc;: ~ue afecta- _-a determ inada lab::-. c ul tivo e J r6ct. :a, ) se c is: _:e­

las razones por le ::.Je es un : ::- : : .ema. Es aqu r do-:~ hay que ac!ar :::- ) pr o&u-: .z:: :­

para entender el pe:- ::¡ué de un : :- :: .ema : t rata r cor .a :Jarticipac iór a:: .\ a de l ac. : .... -

tor de captar su \ is . : • de soluci : - ~: posibles que logre- sLperar e l :::re:::> le--a . 
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Posteriormente, se priorizan los problemas mediante común acuerdo o de lo contra­

rio se somete a votación. Luego un relator escogido entre los agricultores, presenta 

los resultados en Ja plenaria. Cuando el grupo es de igual interés, por último se unifica 

la priorización de grupos mediante valores según el orden de importancia obtenido 

en cada grupo {ej. de 1 O a 1 en orden de importancia). Uniendo esos valores se puede 

conseguir una puntuación final total. Esta priorización sirve como un resumen de los 

resultados del d iagnóstico participativo investigativo. Cuando los grupos son de intereses 

distintos, o se han hecho subgrupos para diagnosticar temas diferentes, la puntuación 

de cada grupo se presenta en la plenaria. 

Conociendo la problemática y las posibles soluciones ideadas por parte de los 

agricultores, el papel de la investigación agrfcola es buscar componentes tecnológicos 

como posibles al ternativas para enfrentar esos problemas y evaluarlos en conjunt o con 

los agricultores. Entonces, se procede a la etapa de planificación y diseño de ensayos 

para probar alternativas e intentar solucionar los problemas. 

PARTICIPACION EN LA PLANEACION Y EJEC::UCION DE EXPERIMENTOS 

Con el fin de analizar la participación del agricultor en este procesQ, es im12ortante 

distinguir entre diferentes tipos de participac ión del agricultor en diseño de t ecnologfa. 

La participación nominal del agricultor ocurre cua ndo la func ión de l agricultor 

es pasiva. El agricultor es involuc rado en l!3 investigación en el mero hecho de 

responder cuestionarios de diagnóstico estructurado, disef.íados, administrados 

y analizados por los investigadores, o como un colaborador que cont ribuye con 

la tierra y la mano de obra para Jos ensayos en campos de agricultores, quienes 

también der ivan conclus iones de Jos ensayos s in t ratar de interactuar con los 

a gricultores sobre sus respuestas a la tecnologfa. 

La participación consult iva del agricultor es un tipo ampliamente a dopt ado por 

la investigación en f incas. El diagnóstico por medio de encuest as informales involu­

cra interacciones entre inves tigador y agric ultores para identificar problem as 

que serán tratados e n el diseño de tecno log ía . Las prioridades entre problemas, 

la planeación posterior y e l diseño de exper imentos son decididos por los investiga­

dores (y cuede inclu ir a los extensionistas) . La experimentación generalmente 

involucra e~sa) os manejados por e l invest igador realizados para hacer una selección 

inicial de la tecnología prototipo en campos de agricultores. Posteri ormente, 

las tecnclc;¡ías que emergen de esta se lección inicial son validadas en ensayos 
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"manejados por el agricultor". Dichos ensayos se pueden descríbir como ensayos 

diseñados por el investigador y ejecutados por el agricultor, en virtud de que 

los imest igadores determinan los conceptos en el diseño de la tecnologfa que 

se probará y qué cambios en las prácticas y sistema existente de los agricultores 

deben ha::erse. Generalmente se mide después de los ensayos la adopción de la 

tecnología por los agricultores. Durante la etapa de validación se puede buscar 

las opini ones de los agricultores sobre la nueva tecnologfa. 

La partic ipación del agricultor como colega o en la toma de decisiones, llamada 

así debido a que el agricultor es un participante activo de igual a igual como 

colega en el proceso de investigación. El agricultor no actúa como un objeto pasivo 

a qu ien ~e le estudia y mide, sino como un sujeto que estudia, mide e interviene 

en la toma de decisiones sobre la tecnologfa, mediante su participación en la 

planeación ~ la experimentación. 

Un aspecto importante de la planeación y el diseño participativo con los agriculto­

res es el gradJ de iniciativa de los investigadores, deseable en este proceso. El im esti­

gador tiene ur conocimiento técnico especializado de innovaciones técnicas _ potencial~s_ 

sobre las cua_es los agricultores tienen poco o ningún conocimiento, y pueden hacer 

sugerencias que pueden ampliar el alcance de las ideas, visiones o esperanzas--;:ie- Jos 

agricultores paa el futuro. Los agricultores pueden identificar los problemas y soluciones 

potenciales ) asignarles prioridades dentro de l alcance de su conocimiento y experiencia, 

pero que tan úil es este conocimiento para la planeación de la investigación en situacio­

nes en las que e l conocimiento tradicional es cada vez menós viable? 

Una res¡::uesta a este reto es presentarles a los agricultores opciones múltiples 

en la etapa exploratoria del diseño de la experimentación. En el Proyec to IPRA se 

utiliza muchas veces una preselección de tecnologfa o dfas de campo investigativo 

cuando se da a los agricultores la oportunidad de conocer y evaluar activamente alterna­

ti\ as nue\ as c..Je son de posible interés para incluir en los ensayos. Un ejemplo es la 

e\ aluación er grupo de ensayos regionales de hasta 30 variedades de frijol o yuca, 

o visita a la _ni dad de experimentación con conservación de semillas en el CIA T. En 

estas ocas tor::: los agricultores tienen la oportunidad de conocer, palpar y escoger 

componertes ::::-a sus ensa~os. En otro ejemplo, se identificaron nue\OS objetivos de 

mejoramíer-tc ~enético importantes, pidiéndoles a los agricultores que describieran 

y explicaren _:s características deseables de una nueva variedad "ideal", después de 

conocer las :::-1ones de 'ariedades existentes desarrolladas por los fi tomejoradores. 

La tm es tíga:. :,., participatÍ\ a tiene e l potencial de involuc rar a los agr icultores en 

el desarro .• o :e nuevas ideas a l permitirles a los agr icultores y c ientí fi cos inte ractuar 
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sobre el potencial de prototipos innovadores. 

Es decir que al estar reunidos con el grupo de expertos, se plantean los resultados 

del diagnóstico y se somete a discusión la problemática encontrada para que los agricul­

tores planteen alternativas de solución y se concreten objetivos próximos a solucionar, 

mediante ideas que son expuestas por ellos, por ejemplo, dosis de fertilizantes, resisten­

cia a determinadas enfermedades, sistemas de siembra, etc. Aquf mismo se trazan 

pautas concretas sobr~ el manejo que se le vaya a dar al ensayo y el tipo o tipos de 

lote que se necesiten para la investigación. 

Teniendo la propuesta anterior, se analiza en el centro experimental y se le da 

un diseño experimental que permita futuros análisis agronómicos, estadfsticos y económi­

cos de sus resultados. 

EV ALUACION DE TECNOLOOIA POR AGRICULTORES 

La decisión de que una tecnologfa nueva proporciona una alternativa viable para 

las formas tradicionales de agricultura es más que meramente técnica, puesto que 

requiere una comprensión global de las necesidades humanas que la agricultura pretende 

satisfacer. El pequeño agricultor conoce intuitivamente este gestalt de la toma de · 

decisiones, habiéndolo aprendido desde su infancia. 

Las técnicas para realizar evaluaciones con agricultores que se está desarrollando 

en el CIAT están diseñadas para ayudarles a los investigadores a !"livel de finca a que 

dicha experiencia de los agricultores sea parte de 1~ evaluación de nueva tecnologfa. 

El estructuralismo de la toma de decisiones por el pequeño agricultor involucra intercam­

bios complejos entre algunos o todos de los siguientes objetivos y necesidades: 

La necesidad de satisfacer tanto el consumo como las metas de producción. 

Estrategias de seguros para malas épocas, tales como principios de sin riesgo 

primero, para satisfacer las necesidades mfnimas de supervivencia del hogar. 

Principios de minimización de r iesgos Q de asumir riesgos. 

Objetivos de maximización de ganancias. 

Retorno a fac tores escasos. 

Asignación del tie mpo a los miembros de l hogar entre actividades múltiples. Rec i­

procidad con otros miembros de la comunidad agr ícola. 
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Estrategias a corto Vs~ a largo plazos para sostener el hogar agrícola. 

Objetivos de bienestar (inclU) endo reproducción, nutrición, salud y educación de 

los miembros del hogar). 

Una evaluación efectiva por agricultores implica hacer que el agricultor articule 

la forma como percibe una tecno;ogfa ~ la luz de dichos principios de manejo de su 

sistema de producción. 

Una evaluación con agricultores consiste en los siguientes pasos: 

Ensayos de evaluación: Los a gricultores se ofrecen como volL.ntarios para la reali­

zación de ensayos en su firca, individual o en grupos de trabajo. Es necesario 

tener en cuenta que el agricultor comprenda muy bien el pia'"IO (mapa) del ensayo 

que se le entrega para que pueda hacer una buena evaluación futura. El número 

de estos ensayos oscila entre 10 y 15 por zona. 

Ensayos exploratorios: Son experimentos en que se trata óe lograr información 

sobre muchas alternativas qt.:e requiere una pre-evaluación. 5e pueden realizar 

evaluaciones en grupo para desechar opciones que los agricu ltores sientan de poca 

utilidad o de diffcil ejecución. Se debe hacer 2 ó 3 por zona. 

Evaluación abierta: Es el método de entrevistar sin encuesta para desarrollar 

y conocer criterios que sirvan para entrevistas de evaluación. 

Entrevistas de evaluación: Por medio de este sistema se puede conseguir el orden 

y preferencia entre tratamie'ltos y razones negativas y po:Sitivas que ameriten 

tal juzgamiento. En otras oportunidades puede inc luirse análisis de costos y ganacias, 

sobretodo cuando son evaluacimes de cosecha. 

Tabulación: Para encontrar la preferencia y las razones de cooocer cuáles criterios 

tienen mayor frecuencia o im!lortancia, que son de mucha ut iiidad para la investi­

gación. 

Teniendo estos resultados, e: conveniente real·izar un c:ná ~ : : i s de comparación 

entre las distintas evaluaciones, a =aber: Agronómica, económica ;. :¡referenc ias, donde 

muchas veces se encuentran muchc: : sorpresas, pero si se han he:;-c :JUenas evaluaciones 

en los criterios y sus razones, se er:_entran muchas respuestas. 

Al decidir en cuáles etapas d? .: estac ión de cultivo se det=r- :-?c: liza r evaluaciones 

con el agricultor, una considerac . : - importante es: En qué gra::-: : o¿rán recordar los 
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agricultores diferencias entre las alternativas que se están evaluando?. Una norma 

práctica es que, entre más numerosas sean las alternativas que el agricultor debe evaluar, 

menos confiable será el recuerdo por los agricultores.- Por consiguiente, las evaluaciones 

de agricultores realizadas en una etapa temprana del programa de investigación cuando 

se están explorando numerosas alternativas y se sabe poco acerca de los criterios de 

los agricultores, es factible que den información más confiable si se realizan en diversas 

etapas crfticas del desarrollo del cultivo. 

1. Evaluaciones mientras el cultivo está en el campo: Cuando es de interés para 

los investigadores conocer las reacciones de los agricultores a caracterfsticas tales 

como arquitectura de la planta, vigor, resistencia a plagas y enfermedades, relaciones 

entre cultivos asociados, desarrollo relativo precoz o tardfo y requerimientos de manejo 

especificas, las evaluaciones del agricultor pueden realizarse mientras el cultivo aún 

está en pie en el campo. Las evaluaciones del cultivo en este estado, en etapas crfticas 

de su desarrollo, son particularmente útiles en investigación exploratoria, cuando se 

conoce poco acerca de los criterios de los agricultores, en virtud de que dichas evalua­

ciones proporcionan pautas sobre la forma como los agricultores ven el cultivo, i.e., 

lo que el agricultor ve y piensa que es importante. La información obtenida de esta 

manera puede ser indispensable para diseñar una entrevista de evaluación sobre los 

resultados finales de un ensayo. 

2. Evaluaciones después de cosecha: En el momento en el cual se realicen las evalua­

ciones de los resultados finales de los ensayos por el agricultor, debe considerarse la 

necesidad de tener en cuenta las opiniones de los agricultores sobre caracterfsticas 

adicionales al rendimiento tales como las calidades comerciales ·y de procesamiento 

del cultivo en post-cosecha. Quizás los agricultores necesiten tiempo después de la 

cosecha para llevar muestras al mercado y evaluar precios y receptividad de los compra­

dores, como también para procesar y consumir muest ras con el fin de dar una evaluación 

completa de los resultados. 

Quizás debe consultarse a diferentes personas en el hogar o comunidad agrfcola 

para evaluar características comerciales o de procesamiento en post-cosecha, si la 

responsabilidad de estas actividades está a cargo de personas o grupos distintos al 

agricultor que maneja el cultivo. Por ejemplo, las mujeres frecuentemente tienen respon­

sabilidades mayores en el procesami ento o mercadeo de cultivos sembrados por hombres . 

Cuando sea factible que los aspec tos de post-cosecha de la tecnología afecten 

las opiniones de los agricultores acerca de su aceptabilidad, quizás los investigadores 

deberfan realizar, con la gente pertinente, evaluaciones separadas sobre mercadeo y 
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procesamiento en post-cosecha. En algunos casos puede ser deseable darle suficiente 

tiempo al cultivador para interactuar con otros responsables por el mercadeo o el proce­

samiento en post-cosecha, de tal manera que la información sobre dichos aspectos 

de la nueva tecnología pueda ser asimilada antes de realizar evaluaciones finales con 

el productor. Cuando consideraciones distintas a los aspectos meramente de producción 

son importantes, las e valuaciones realizadas al momento en el cual se coseche el ensayo 

serán incompletas y pueden conducir a conclusiones erróneas. 

Una evaluación de un ensayo a nivel de finca realizada dos o tres semanas después 

de la cosecha puede ser suficiente para identificar los principales criterios que utilizan 

los agricultores para discriminar entre relativamente pocas alternativas. En este caso, 

los agricultores se referirán a caracterfsticas tales como arquitectura de planta, aspectos 

de manejo, rendimiento u otras caracterfsticas que son importantes para ellos como 

criterios para tomar la decisión de aceptar o rechazar una alternativa. 

Sin embargo, una evaluación final adelantada después de la terminación del ensayo 

se basa fuertemente en el recuerdo preciso y es menos apto para el trabajo exploratorio 

cuando se están e\ aluando numerosas alternativas. De todas maneras, la efectividad 

de una evaluación final depende de un trabajo exploratorio previo adecuado, de tal 

manera que Jos criterios de los agricultores sean bien conocidos para asegurar que 

la entrevista final de evaluación esté disei"íada para recoger y registrar sistemáticamente 

estos criterios. 

Participación en la evaluación de resultados 

Ya recopilada la información conseguida en el semestre a través de los ensayos 

planificados, tanto agronómica como de evaluaciones, se organizan reuniones con los 

agricultores para presentarles un resumen de los resultados. Esos datos se presentan 

en base a términos o unidades que sean entendibles fá~?ilmente por la audiencia. E~ 

deseable presentar máximos y mínimos resultados en términos de los obtenidos para 

que el grupo pueda apreciar la variación que se obtiene y no únicamente el resultado 

particular. Además~ se trata de no sobrepasar de cifras los papelógrafos y hacerlo así 

de un más fácil manejo. En oportunidades, estas reun icnes son aprovechadas para realizar 

evaluaciones rápidas en grupo cuando ex isten muchas alternativas y se desea desechar 

lo que e llos consideren de menor importancia o de poca aplicabilidad en la zona. 

En esta formé. el agricultor tiene una act iva participación en la d iscusión de 

resultados. A la \ ez se trata de plantear estrategias para lograr lo que no se pudo 

obtener y posibles a lt erna tivas para futuros ensayos." Como se ha dibuj ado e n la Figura 
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Nº 1, es aquf, en la retroalimentación, donde nuevamente sale a reluc~r la investigación 

natural que poseen los agricultores en el ofrecimiento y discusión de las tecnologías 

nuevas que posean los centros experimentales para su aplicación por parte de la comu­

nidad mediante nuevos ensayos. 

DIAGNOSTICO DE PROBLEMAS Y 
EXPERI~'.E:NT ACION PROPIA 

í 
DENTRO DE UN CUL TI VD~ 

RETROALIMENT ACION 
DE RESULTADOS 

CJP-=:CIM!ENTO DE TECNOLOGIA 
Y ::SC(X;¿NCJA DE COMPONENTES 

P~A ENSAYAR 

\ EVALUACION EN ENSAYOS / ~ MANEJADOS POR AGRICUL T. 

Figura 1. Participación en grupos. 
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