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RESUNF.N 

Se presenta un recuento sobre lo realizado hasta el momento en un 

programa de investigación en campos de agricultores (ICDA). En el 

Departamento de Antioquia, Distrito de Rionegro, se adelantó uno de los 

tres proyectos ICA-CIAT sobre el sistema de relevo maíz-fríjol, con el 

propósito de adaptar metodologfas para la investigación· a nivel de 

finca, demostrar su eficacia y generar tecnologías para pequeños agri­

cultores. 

El Oriente de Antioquia tiene 30,000 ha de fríjol voluble en relevo 

con maíz, dentro del cual el Municipio de San Vicente cuenta con aproxi­

madamente 3500 ha, distribuidas en relevo (70%) y unicultivo (30%). La 

altitud varía entre 2100 y 2300 msnm. El 94% de los agricultores tienen 

menos de 3.5 ha y generalmente son propietarios de su tierra. Los agri­

cultores hacen uso de fertilizantes orgánicos y químicos y aplican pes­

ticidas en mayor cantidad. El 80% de la producción de fríjol se comer­

cializa, en tanto que el maíz se. destina en su totalidad al autoconsumo. 
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El diseño de los diferentes tipos de ensayos se basó en información 

proveniente de la investigación realizada en el municipio vecino de El 

Carmen de Viboral entre 1978 y 1981, además del reconocimiento inicial y 

una encuesta formal realizada en 1984. El trabajo de los cinco años, 

realizado en el sistema de relevo maíz-fríjol voluble, condujo a la 

liberación de Frijolica LS-3.3, una variedad estable del tipo de semilla 

aceptable localmente. Otros cambios tecnológicos identificados durante 

el primer año de investigación fueron un aumento en la densidad del 

fríjol y un mejor control de enfermedades (especialmente para antracno­

sis y ascochyta) utilizando mezclas de productos específicos. Otros 

componentes tecnológicos evaluados incluían la apUcación de cal y el 

tratamiento de semilla, los cuales fueron variables en sus respuestas en 

el tiempo, por lo cual no se presentan conclusiones def1.nitj.vas, 

Actualmente los agricultores de la zona están participando en ensa­

yos semicomerciales y parce.las demostrativas con frijollca LS-3.3 y la 

adopción de esta tecnología empieza. El uso de benomyl en mezclas de 

funcigidas ha sido adoptado por el 60% de los agricultores y los aumen­

tos en densidad del fríjol lo están realizando todos los agricultores. 

2 



Introducción 

La investigación en fincas de la cual se informa, representa el 

esfuerzo en un municipio del oriente de Antioquia y una de las cuatro 

zonas de Colombia en las cuales trabaja el Programa de Fríjol del Centro 

Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), en colaboración con las 

ramas de desarrollo campesino e investigación del Instituto Colombiano 

Agropecuario (ICA), Los propósitos de este trabajo colaborativo son: 

a. retroalimentar a los programas de fríjol del ICA y el CIAT, con 

información sobre el progreso de nuevas tecnologías para fríjol 

(especialmente en lo que se refiere a nuevas variedades), y 

b. adaptar y evaluar metodologías para la investigación en fincas de 

los diferentes sistemas de cultivo de fríjol. 

Obviamente, y en especial desde el punto de vista del ICA, el tra­

bajo también tiene el propósito de identificar recomendaciones para el 

cultivo de fríjol en cada una de las zonas de trabajo, y luego divulgar­

las. 

Desde 1978, el Programa de Fríjol del CIAT y el Programa de Legumi­

nosas del ICA han trabajado bajo un convenio de investigación en fríjol 

(Woolley et al, 1988). Al principio, este trabajo se concentraba en 

programas de mejoramiento en estaciones experimentales, incluyendo la 

del Centro Regional de Investigación La Selva en Rionegro, departamento 

de Antioquia. Sin embargo, hubo también trabajos sobre validación de 

tecnologías en campos de agricultores en los departamentos del Huila 

(Ruíz de Londoño !!_ al, 1985) y Antioquia (Tobón !!_ al, 1982) • En el 

oriente de Antioquia, .el trabajo de 1978 a 1981 se concentró en el Huni­

cipio de El Carmen de Viboral, aunque en 1978 y 1979 se incluyeron unas 

fincas del !1unic1pio de Harinilla. A partir de 1982, el Programa de 

Fríjol se dedicó primordialmente a la adaptación de metodologías para 

investigación a nivel de finca, además del establecimiento de nexos 

colaborativos tle investigación con el ICA en Anti.oquia y otras regiones 
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de Colombia, como también con otros países. En el oriente de Antioquia, 

los municipios seleccionados fueron: El Carmen de Viboral, Harinilla y 

San Vicente. La razón de esta decisión fue entender si las tecnologías 

evaluadas en El Carmen de Viboral en años anteriores, se adaptaban a 

otras zonas frijoleras más nuevas del oriente de Antioquia y también 

representativas de las condiciones de pequeños agricultores de clima 

frío moderado de Colombia, como en el Municipio de San Vicente. 

Selección de la zona 

En 1982 se escogió el .Municipio de San Vicente para un programa de 

investigación en fincas en el sistema de relevo con maíz. Para su 

escogencia se tuvieron en cuenta las siguientes características: 

a. Es una zona de importancia para el desarrollo agrícola. 

b. El 94% de los productores son propietarios y minifundistas, 

condiciones que presentan ventajas para 

transferencia de tecnología. 

los programas de 

c. El cultivo de fríjol es el segundo renglón agrícola más importante 

después de la papa, siendo una fuente importante de ingresos para 

los pequeños agricultores, ya que venden cerca del 80% de la 

producción; además, el maíz constituye una fuente importante de 

alimento destinado al autoconsumo .Y sirve de tutor al fríjol 

sembrado en relevo. 

d. El cultivo de fríjol se encuentra en expansión, con buenas 

posibilidades de éxito, debido a que la producción en el 

departamento de Antioquia aún no satisface la demanda del producto 

a nivel regional. En los últimos años, el déficit ha oscilado 

entre 30 y SO% (Tobón ~ al, 1982). 

e. En 1980, el municipio contaba con cerca de 2000 ha sembradas con 

fríjol (Departamento Nacional de Planeación, 1983). 
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f. Los rendimientos de fríjol obtenidos por agricultores eran bajos 

(aproximadamente 600 kg/ha); sin embargo, los rendimientos de maíz 

eran aceptables (2000 kg/ha). 

g. Existe un excelente mercado para el fríjol y maíz. 

h. Existe la estación experimental La Selva, ubicada a 25 km de la 

cabecera municipal, la cual apoya los trabajos en la zona; además, 

se cuenta con personal del ICA y de la Secretaría de Agricultura 

asignados al Municipio. 

Descripción de la zona 

Para obtener información inicial sobre· la zona, se hizo uso de 

comunicaciones con los técnicos del ICA-DRI, Rionegro; 

El Municipio de San Vicente está localizado a 40 km al oriente de 

Medellín; tiene una extensión de 24,300 ha, de las cuales 6020 ya están 

incorporadas a la agricultura. Sus principales cultivos son el fríjol, 

el maíz, la papa, el fique y la arveja, con 2000, 1500, 1000 y 520 ha, 

respectivamente (Departamento Nacional de Planeación, 1983) (en 1986 se 

han estimado aproximadamente 3500 ha en fríjol). Su precipitación 

promedia de 1800 mm está bien distribuida, con períodos lluviosos de 

abril a junio y de agosto a octubre, con un máximo de 247 mm y un mínimo 

de 58 mm en el mes más seco (enero). La temperatura media varía de 15 a 

17°C. 

Los ensayos fueron distribuidos en las veredas Chaparral, La 

Porquera, Socorro, 

Todas las veredas 

Santa Ana, El Porvenir, Travesías y San Antonio. 

se encuentran entre 2100 y 2300 msnm. Además, 

presentan pendientes moderadas a fuertes, con suelos de poca profundidad 

cuando recién se incorporan a la agricultura, pero profundos cuando se 

han laborado por varios aiios a causa de la incorporación constante de 

residuos de cosechas y malezas. Los ensayos se han sembrado 
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especialmente durante el segundo semestre del año, fecha principal de 

siembra. 

Reconocimiento de la zona 

Entre enero y junio de 1982, se realizó un reconocimiento informal 

de la zona, en la cual se efectuaron 10 entrevistas con agricultores del 

Municipio, destacándose preliminarmente los siguientes aspectos: 

a. El sistema predominante para la zona era la siembra del fríjol en 

relevo con maíz (90%). 

b. La población de fríjol era baja (aproximadamente 19,000 plantas/ha) 

e. Hubo un alto uso de fungicidas e insecticidas, especialmente la 

mezcla maneb y metil parathión, con una excesiva frecuencia de 

aplicación (de 8 a 10 veces por ciclo). 

d. El fertilizante orgánico se usaba en dosis de 2 t de gallinaza/ha 

al momento de la siembra (75% de los casos). 

e. La fertilización química del sistema no era una práctica común en 

todas las veredas del municipio; sin embargo, los agricultores que 

la realizaban, usaban dosis bajas (menos de 100 kg de 10-30-10/ha), 

aplicadas al momento de la siembra en mezcla con el fertilizante 

orgánico .(gallinaza). 

Utilizando como base este reconocimiento preliminar, la información 

personal de los técnicos del ICA y los resultados de la investigación 

anterior realizada en El Carmen de Viboral y Marinilla, se determinó la 

estrategia para el establecimiento de los ensayos para el Municipio de 

San Vicente en 1982B. 
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Diagnóstico 

Los primeros tres años de siembra (1982 a 1984) fueron planeados 

solamente con base en el reconocimiento informal de la zona. Fue hasta 

julio de 1984 que se realizó una encuesta con 16 agricultores, como 

parte de un diagnóstico para fríjol en varios municipios (van Herpen et 

al, 1984). En marzo de 1985 se adelantó otra encuesta, concentrada en el 

Municipio de San Vicente, con 51 agricultores (Ruiz de Londoño ~al, en 

proceso). Esta última la realizaron los participantes al II curso del 

CIAT sobre investigación en fincas, como parte de su capacitación y con 

miras a caracterizar el sistema de producción de fríjol e identificar 

sus principales limitaciones. El resumen que sigue está basado en las 

dos encuestas y las estimaciones de frecuencia se refieren a los años 

1984 y 1985. 

La siembra de fríjol en relevo con maíz es el sistema predominante. 

Consiste en sembrar primero el maíz, y cuando éste ha terminado su 

llenado de grano (aproximadamente entre 5 y 6 meses), se siembra el 

fríjol al pie del maíz para usar la caña como tutor. Desde 1984 comenzó 

a aumentar el sistema de unicultivo de fríjol con varas y especialmente 

una combinación de ambos sistemas; el fríjol se siembra al pie y entre 

las plantas de maíz en una misma hilera para posteriormente colocarles 

el tutor. En· 1986, la siembra de unicultivo de fríjol alcanzaba 

aproximadamente un 30%. 

La fecha principal de siembra del fríjol varía poco cuando el 

sistema es en relevo con maíz (agosto a octubre). Cuando el fríjol se 

siembra en unicultivo, las siembras pueden realizarse durante todo el 

año. 

En el 100% de los casos, la preparación del suelo se realiza con 

azadón. Las deshierbas por lo general se hacen manualmente al mes, a 

los dos meses y a la floración del frijol, con un promedio de 2.5 

deshierbas manuales durante el ciclo de cultivo del fríjol. 
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El 100% de loa agricultores surca el campo para sembrar a 

distancias de 1.1 a 1.4 m entre surcos y de 1.1 a 1.3 m entre plantas, 

colocando 4 semillas de maíz por sitio. 

El fríjol se siembra a 0.4 - 0.6 m entre plantas en el surco y con 

2 semillas por sitio. Las variedades más sembradas por los agricultores 

son Cargamanto Corriente (70% de los casos), Cargamanto Gigante (20%) y, 

en menor escala, Radical, Revoltura y Sangretoro. 

El uso de insumes era bastante generaliéado en 1984. El 100% usaba 

fertilizante orgánico {en promedio 2 t de gallinaza/ha) al momento de la 

siembra. En contraste con los resultados de 1982, cerca del 70% usaba 

fertilizante químico en dosis de lOO kg/ha, aplicado principalmente al 

aporque (75%) y a la siembra (25%). El ·producto más usado es el 

10-30-10, seguido por 15-15-15 y 14-14-14. 

El 100% de los agricultores usaban insecticidas y fungicidas 

foliares, normalmente en mezclas, con un promedio de 9. O aplicaciones 

durante todo el ciclo de cultivo. Los fungicidas más usados fueron 

maneb (38%), benomyl (33%) y mancozeb (29%). Entre los insecticidas, el 

metamidofos fue el de mayor uso (37%), seguido por dimetoato (23%) y 

metil parathión (20%). Unicamente el 25% de los agricultores trataban 

su semilla antes de la siembra con productos químicos (benomyl y metil 

parathión), pero el 100%' de los agricultores hacían selección de su 

propia semilla. 

Identificación de problemas 

A diferencia de las técnicas actuales del CIAT e ICA, la 

identificación de problemas se determinó mediante información informal 

dada por los agricultores o por observación directa de los 

investigadores durante el reconocimiento. 

La siguiente lista de limitantes se preparó con base en el 

reconocimiento, complementada posteriormente con información de las 

encuestas. 
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l. Excesivo número de aplicaciones de fungicidas preventivos que 

aumentan los costos. 

2. Enfermedades del follaje y 

(Colletotrichum lindemuthianum), 

y oidium (Erisyphe polygoni). 

vainas, 

ascochyta 

incluyendo 

(Ascochyta 

antracnosis, 

phaseolorum) 

3. El maíz tiene un tallo muy débil para servirle de soporte al fr{jol 

en relevo. 

4. Bajas poblaciones de fríjol. 

5. Suelos ácidos de bajo contenido en fósforo. 

6. "Palomilla" o mosca blanca (Trialeurodes vaporariorum). 

7. Siembra continua maíz-fríjol, sin rotación de otros cultivos. 

8. Altos costos de mano de obra e insumos como fertilizantes, 

fungicidas e insecticidas. 

9. Falta de estabilidad en los precios de frijol. 

10. Alto costo de varas para las siembras en unicultivo. 

Debe anotarse que la planificación de los ensayos de 1982B a 1984B 

se hizo con base en los limitantes del 1 al 5, además del 8, 

identificados en el reconocimiento; después de cuatro años, los 

limitantes 1 y 2 continúan siendo importantes, ya que la mayoría de los 

agricultores todavía siembran la variedad local Cargamanto en lugar de 

la variedad mejorada Frijolica LS 3.3, la cual constituye una solución, 

especialmente para la antracnosis. El aumento en la población de fríjol 

logrado por los agricultores a partir de 1984, ha reducido la 

importancia del limitan te 4, en tanto que 3, 6 y 10 han aumentado en 

importancia. Los limitantes 7, 9 y 10 son importantes, pero no se han 

atacado directamente por medio de investigación. 
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Estrategia usada en la selecci6n de soluciones y diseño de ensayos 

La técnica utilizada actualmente por el CIAT, tanto en sus propios 

trabajos como en cursos de investigaci6n en campos de agricultores 

(ICDA) Tripp y Woolley (en imprenta), no estaba disponible al momento de 

buscar y evaluar soluciones para San Vicente en 1982. En el diagn6stico 

realizado en marzo de 1985, esta técnica sí fue utilizada. Las solucio­

nes al principio no fueron evaluadas explícitamente por criterios agro­

n6micos y socioecon6micos actualmente en uso; sin embargo, todas repre­

sentaron estrategias agresivas de aumento en densidad, uso de nuevas 

variedades dentro .del sistema actual, control de enfermedades y uso de 

una nueva variedad de maíz. 

Las variedades de fríjol y maíz evaluadas por primera vez en San 

Vicente en l982B se seleccionaron con base en resultados anteriores de 

los Municipios de El Carmen de Viboral y Marinilla y la estaci6n 

experimental La Selva. Tanto el aumento en la densidad de siembra de 

fríjol mediante un cambio en el arreg~o de siembra de maíz, como los 

tratamientos fitosanitarios, fueron incluidos con base en experiencias 

previas del CIAT-ICA en El Carmen de Viboral y la estaci6n experimental. 

Los resultados principales de la investigaci6n anterior realizada 

en El Carmen de Viboral entre 1978 y 1981 y que tuvieron ingerencia 

sobre el diseño de ensayos en 1982B fueron: 

a. Aumentos en densidad, los cuales produjeron un incremento en los 

rendimientos de 

del agricultor 

fríjol en 576 kg/ha al pasar de una densidad normal 
2 2 de 2. 2 plantas/m a 6. 6 /m ; mediante un menor 

distanciamiento entre plantas y el uso de varas entre los golpes de 

maíz. 

b. La variedad ICA Llanogrande (Ecuador 1056) evaluada a raz6n de 9.0 

plantas/ m2 sin soporte adicional, rindi6 360 y 725 kg/ha, más que 
2 Cargamanto (evaluado a 2.2 plantas/m ) en 1980 y 1981. 
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c. Entre 1979 y 1981, la variedad ICA Viboral se evaluó a una 

d. 

2 densidad de 6.6 plantas/m • Su rendimiento fue menor en 142 y 204 

kg/ha en 1979 y 1980, respectivamente, que el Cargamanto del 

agricultor (a 2.2 plantas/m2), pero en 1981 superó a Cargamanto 

(evaluada a 4.4 plantas/m2) en 46 kg/ha. Desafortunadamente nunca 

se compararon a igual densidad y es probable que los aumentos en 

rendimiento se deban a población de plantas y no a variedad. 

El cambio de maneb a benomyl causó un incremento de 625 y 569 kg/ha 

en 1980 y 1981, información obtenida de lotes de agricultores que 

usaban mezclas de benomyl y maneb en comparación con lotes con 

aplicaciones de maneb. (CIAT, 1982). 

Con esta información, más el reconocimiento inicial de la zona, en 

1982B se decidió utilizar para el Municipio de San Vicente, una 

estrategia agresiva de ICDA (Woolley y Pachico, 1987), en la cual se 

abarcaron etapas de ensayo de variedades, niveles económicos y 

verificación, para obtener recomendaciones preliminares despu"s del 

primer año de ensayos. 

Se han investigado varios componentes en ensayos de niveles 

económicos y de verificación (Cuadro 1). Normalmente, los componentes 

se han pasado a verificación despu"s de un año de "xito en los ensayos 

de niveles económicos. Los componentes con una evaluación agronómica, 

económica o de agricultores dudosa se descartaron inmediatamente, o se 

volvieron a repetir en la etapa de niveles económicos antes de pasarlos 

a verificación. 
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RESUMEN DE RESULTADOS 

A continuaci6n se resumen las actividades y resultados de cinco 

años de trabajo en el segundo semestre. El Cuadro 2 resume los efectos 

de todos los cambios evaluados, y el Cuadro 3 resume en más detalle el 

comportamiento de las variedades evaluadas. Los datos de ensayos 

individuales se encuentran en los apéndices. 

Cambio de variedades 

Con el prop6sito principal de identificar la línea más promisoria 

para incluirla en el ensayo de niveles econ6micos, se decidi6 sembrar un 

ensayo de variedades en unicultivo en 1982A (no era época de siembra 

para el relevo con maíz). Este ensayo fue cosechado prematuramente por 

el agricultor, pero los resultados de los ensayos ubicados en los 

Municipios de El Carmen de Viboral y Marinilla identificaron como 

promisoria a la linea LAS 1 (La Selva 1). El ensayo de variedades se 

repiti6 en 1982B, confirmando las bondades de esta línea de tipo de 

semilla Cargamanto, con tolerancia a la antracnosis. 

Se sembró un ensayo de variedades en cada uno de los cuatro años. 

De los 24 materiales evaluados en 1982B, se volvieron a evaluar siete en 

1983B y se adicionaron cinco nuevos • De estos 12 se evaluaron siete en 

1984B con los cuatro mejores de los nuevos de 1983B y cinco líneas 

nuevas. 

Después de dos años de ensayos era claro que la línea LAS 1 era 

rendidora, y que ICA LLanogrande no era apropiada para los suelos 

típicos de San Vicente. Los ensayos de variedades de 1984B y 1985B se 

enfocaban más a la búsqueda de una lín~ de mayor rendimiento que LAS 1 

y de grano muy aceptable comercialmente. 

En el ensayo de variedades de 1985B se evaluaron siete líneas de 

1982B, 1983B y 1984B, con las tres mejores de 1983B y 1984B, las cinco 

mejores de 1984B, más seis líneas nuevas provenientes de un ensayo de 
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líneas avanzadas (1984) y tres líneas originalmente rechazadas en 1984 

pero que se volvieron a evaluar para realizar una comparación entre 

fincas y la estación a través de años. 

El cambio de Cargamanto a Frijolica LS 3. 3 (antes LAS l) se ha 

investigado en un total de 37 ensayos, de Cargamanto a Llanogrande en 27 

y de Cargamanto a Viboral en 13, incluyendo ensayos de todas las etapas 

y no solamente de variedades. 

En 1982B y 1983B, Frijolica LS 3.3 fue superior a Cargamanto en 238 

kg/ha, pero en 1984B, 1985B y 1986B fue menor la superioridad de 

Frijolica LS 3.3, resultando un promedio de 156 kg/ha más para ésta en 

los cinco años. Cargamanto fue superado numericamente en rendimiento 

por Frijolica LS 3.3 en 35 de 37 ensayos instalados en San Vicente. En 

1983B, Llanogrande y Viboral tuvieron una amplia superioridad sobre 

Cargamanto por las buenas condiciones de clima y por la aparente 

fertilidad de los suelos donde se instalaron los experimentos. En 

1982B, 1984B y 1985B, Cargamanto fue igual o superior a estas 

variedades. En promedio para los cuatro años, Llanogrande y Viboral 

fueron inferiores a Cargamanto en 32 y 44 kg/ha, respectivamente (Cuadro 

2). 

El análisis de adaptabilidad de las líneas evaluadas· en cuatro años 

(Figura 1) confirma la superioridad de Frijolica LS 3.3, principalmente 

en condiciones de ambientes desfavorables. En el análisis se utilizó el 

rendimiento de Viboral como índice ambiental. Por debajo de 600 kg/ha, 

Frijolica LS 3.3 superó a todas las líneas; igualmente, se observa la 

inferioridad de Llanogrande, LAS 4 y LAS 7, las cuales tienen un 

comportamiento muy inestable en condiciones de baja fertilidad. LAS 4, 

Llanogrande, LAS 18 y LAS 7 superaron a Frijolica LS 3.3 en ambientes 

muy buenos. Sin embargo, Frijolica LS 3.3 fue muy estable a través de 

los años. 

En los ensayos de variedades de cuatro años, Frijolica LS 3. 3, 

Llanogrande y Viboral se compararon entre sí y con un grupo más grande 
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de líneas (Cuadro 3). Los datos indican que las líneas evaluadas en 

varios años (LAS 4, LAS 26 y LAS 7) son las únicas de suficiente tamaño 

de semilla que ofrecen competencia al Cargamanto y Frijolica LS 3.3. 

Por existir una falta de correlación en el comportamiento de grupos 

desde 8 hasta 16 líneas entre fincas y estación (CIAT 1986), se decidió 

evaluar un mayor número de líneas en una etapa anterior de 

investigación. Se pretendía estimar el número de líneas que debe 

evaluarse en fincas, para no perder material bien adaptado en el proceso 

de selección, por medio de una comparación del comportamiento de estas 

líneas en el CRI La Selva, estación del politécnico (Municipio de 

Marinilla) y fincas de El Carmen de Viboral. 

En 19488 se decidió evaluar un ensayo de 60 líneas avanzadas 

(generación F9 a F12) en tres fincas, con una repetición, y se repitió 

en 19858 en tres fincas diferentes. 

Dieciseis líneas fueron estadísticamente superiores al promedio del 

ensayo al 10%, encontrándose entre éstas a Frijolica LS 3. 3 (Apéndice 

18). Cinco de estas líneas de semilla aceptable para la zona se 

incluyeron en el ensayo de variedades de 1985B. 

En 1985B, 11 líneas fueron superiores al promedio del ensayo al 

10%. La producción promedio del testigo Frijolica LS 3.3 fue de 1134 

kg/ha. 

En promedio de los dos años, 27 líneas fueron estadísticamente 

superiores al promedio al 10% y ocho líneas superaron a Frijolica LS 3.3 

que rindió 988 kg/ha. El testigo Viboral rindió 818 kg/ha. 

Al evaluar las 60 líneas avanzadas en diferentes sitios del oriente 

de Antioquia, hubo correlación al 1% entre rendimientos de líneas en 

fincas de San Vicente y El Carmen de Viboral en 1985. En los dos años 

de evaluación no hubo correlación entre rendimientos de líneas en fincas 

y estación (Cuadro 4). 
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En 1985B se sembró un vivero FB' de 132 líneas (incluyendo testigos) 

en una sola repetición y en dos fincas; 25 líneas fueron 

estadísticamente superiores al pro.;eóUo del ensayo y 12 líneas fueron 

superiores a Frijolica LS 3.3, la cual dio un rendimiento promedio de 

312 kg/ha. Este se considera bajo y resultó de la fertilidad. pobre de 

los dos lotes (3.1 y 4.0 ppm de fósforo) que, sin embargo, eran de mucho 

valor para la selección de materiales en condiciones de fertilidad 

baja. En 1986B se volvió a evaluar ef vivero en condiciones de menor 

fertilidad; 39 líneas fueron estadísticamente superiores ai promedio y 

72 líneas fueron superiores a Frijolica LS-3.3, la cual rindió 816 kg/ha 

(Apéndice 19), confirmando el mejor comportamiento de Frijolica LS-3.3 

en condiciones dasfavor~bles o de baja fertilidad • 

. , 
Cambios en las prácticas de fertilización 

Según los análisis quÍmicos de los lotes muestreados para ensayos 

(Cuadro S), los suelos de San Vicente, son ácidos, con altos contenidos 

de aluminio intercambiable, altos en materia orgánica, bajos en fósforo 

y magnesio, medianos en potasio y calcio y aparentemente adecuados en 

los otros elementos secundarios y menores. Sin embargo, las respuestas 

agronómicas generalmente han sido diferentes a las esperadas con base en 

los análisis del suelo. Los ensayos que incluían fertilización fueron 

asignados a lotes que ocuparon lugares bien distribuidos por la 

población de suelos analizados. 

En todos los años, los ensayos se manejaron con 2 t de 

gallinaza/ha, siguiendo la práctica más común de los agricultores. La 

fertilización química adquirió importancia después de 1982B (primer año 

de experimentación), al observarse un pobre desarrollo· del fríjol en 

ciertas fincas debido a una aparente deficiencia de nutrimentos, además 

por los pH bajos y altos contenidos de Al intercambiable, según los 

análisis de suelos. En 1983B se decidió evaluar el cambio de O a 200 kg 

de 10-30-10/ha y el beneficio de aplicar 0.5 t de cal dolomítica/ha. 
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Con el propósito de reconfirmar las bondades del aumento de la 

fertilización y uso de cal obtenidos en l983B, en l984B se diseñaron 

ensayos de niveles económicos y verificación, y en l985B, de 

verificación. Un reconocimiento de la zona realizado en julio de 1984, 

le indicó a los investigadores (quienes creían, con base en 

observaciones de 1982, que los agricultores no usaban fertilizante 

químico) que el 80% de los agricultores estaba utilizando fertilizantes 

químicos en fríjol durante el primer aporque, en dosis promedio de lOO 

kg de 10-30-10/ha. Por tal motivo, en los ensayos se evaluó el 

beneficio de pasar de lOO a 300 kg de 10-30-10/ha. 

El cambio de fertilización se ha investigado en un total de 14 

ensayos. En l983B se manejaron cuatro ensayos, obteniéndose un efecto 

promedio de 121 kg/ha al pasar de ·o a 200 kg de 10-30-10/ha. El efecto 

de la fertilización adicional se evaluó en Frijolica LS 3.3, Llanogrande 

y Cargamanto, con respuestas de 78, 120 y 166 kg/ha, sin observarse una 

interacción variedad x fertilización. 

En l984B y l985B se obtuvo un efecto de 231 y l kg/ha, 

respectivamente, al cambiar de lOO a 300 kg de 10-30-10/ha la respuesta 

promedio de los dos años y en un total de lO ensayos fue de 116 kg/ha. 

La respuesta fue muy similar cuando se cambió de O a 200 kg de 

10-30-10/ha en l983B (Cuadro 2). 

En l985B, las fincas se clasificaron en infértiles y de buena 

fertilidad, con base en el contenido de fósforo, calcio y aluminio. Se 

obervó poca diferencia en las respuestas, siendo éstas de 21 y 16 kg/ha, 

respectivamente, al pasar de lOO a 300 kg de 10-30-10/ha. 

El empleo de 0.5 t/ha de cal dolomítica en l983B (año de excelentes 

condiciones de clima) aumentó el rendimiento en 162 kg/ha en ausencia de 

fertilización química. En presencia de 200 kg de 10-30-10/ha, el 

aumento fue de 207 kg/ha. Sin embargo, en l984B y l985B, la aplicación 

de cal en presencia de 300 kg de 10-30-10/ha produjo efectos de -328 y 

78 kg/ha, respectivamente. En 1985B, la aplicación de cal dolomítica 
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tuvo un efecto de 171 kg/ha en fincas de baja fertilidad con un 

contenido menor de 4.2 ppm de calcio y 8.2 ppm de fósforo. En fincas de 

buena fertilidad, el efecto fue de 16 kg/ha. La aplicación de cal no 

ocasionó pérdidas de plantas de fríjol en ningún año; sin embargo, la 

pérdida de rendimiento se debió posiblemente a la forma y época de 

aplicación de la cal, la cual se incorporó al suelo al momento de la 

siembra del fríjol y en forma localizada en el mismo sitio. Esta forma 

y época de aplicac·ión de calcio hace que el fósforo se precipite como 

fosfato de calcio en cercanía inmediata de las raíces. Así, el 

encalamiento puede inducir deficiencia de fósforo. La acumulación de 

cal alrededor de las raíces inhibe la absorción de fósforo y, por 

consiguiente, disminuye la de calcio (Thung, sin fecha). 

Aumento de densidad 

El cambio en la densidad de fríjol mediante el cambio en el arreglo 

de siembra había sido evaluado a nivel de fincas en El Carmen de Viboral 

y en la estación experimental "La Selva" en 1981, siendo muy promisorios 

los resultados. 

El reconocimiento preliminar de la zona de San Vicente en 1982 

indicó que los agricultores usaban un promedio de 2 semillas/golpe a 

distancias promedio de 1.1 m x 1.1 m, dando como resultado una baja 

población de fríjol (16. 500 plantas/ha). Por consiguiente, para 

aumentar la densidad de fríjol en ensayos de 19828 se utilizaron 

distancias de 0.55 m en la hilera, sembrándose dos semillas de fríjol y 

dos de maíz, en lugar de cuatro de maíz y dos de fríjol cada 1.1 m en la 

hilera. La distancia entre surcos dependió de cada agricultor pero no 

varió de 1.1 m. En dos ensayos de niveles económicos, este cambio en 

el arreglo espacial aumentó los rendimientos de fríjol y maíz y los 

beneficios netos, tanto para Frijolica LS 3.3 como para Llanogrande. El 

rendimiento de fríjol aumentó en 450 kg/ha, siendo Frijolica LS 3.3 el 

que más respondió al aumento de densidad (660 kg/ha), seguido por 

Llanogrande (411 kg/ha) y Cargamanto (245 kg/ha). Al aumentar la 

densidad de siembra más se acercaron los rendimientos de Llanogrande y 
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Cargamanto. La interacción variedad x densidad fue si.gnificativa al 

13%. A la vez, el maíz regional montaña aumentó el rendimiento en 179 

kg/ha, sin ser significativamente superior a la densidad del agricultor. 

En 1983B, se decidió reconfirmar y verificar el componente 

densidad. En los ensayos de verificación se pasó de 18,200 a 33,000 

plantas/ha, utilizando distancias de siembra 1.1 m x 0.55 m y en los 

ensayos de niveles económicos de 20,000 a 40,000 plantas/ha. La 

diferencia en poblaciones iniciales se debió a la preferencia de los 

agricultores a usar distancias de 1m x 1m en los ensayos de niveles 

económicos. El efecto en fríjol fue de 135 kg/ha, en maíz montaña de 

227 kg/ha y en maíz V-453 a altas densidades, de 63 kg/ha. 

En 1984B nuevamente se confirmaron las bondades del aumento en 

densidad; el fríjol rindió 289 kg/ha. En las variedades Cargamanto y 

Frijolica LS 3.3, el cambio de densidad se obtuvo al pasar de 18,200 a 

33,000 plantas/ha pero conservando las distancias del maíz de cada 

agricultor, y en Llanogrande de 33,000 a 66,000 plantas/ha. El maíz 

regional (montaña), a diferencia de 1982B y 1983B tuvo un efecto de -463 

kg/ha, debido a la ocurrencia de un 30% de volcamiento en las distancias 

de 1.1 m x O. 5 m ya que un número menor de cañas de maíz tenía que 

soportar el mismo. número de plantas de fr!jol. En maíz V-402 el efecto 

fue de 14 kg/ha y en V-453, de 867 kg/ha. 

El aumento en la densidad, que originalmente se mostró muy 

promisorio en el CRI-La Selva en 1981 y que confirmó sus buenos 

resultados en 1982B, 1983B y 1984B, no fue incluido en los ensayos de 

1985B, pues evaluaciones en campos de agricultores indicaron que ellos 

estaban usando una población cercana a 40,000 plantas de fríjol/ha por 

un cambio paulatino en sus prácticas; los agricultores habían conservado 

las distancias de siembra de maíz que son, en promedio, 1.1 m x 1.1 m 

(33,000 plantas/ha), logrando cañas gruesas y consistentes. Sin 

embargo, habían adicionado un sitio de fríjol entre plantas de maíz, 

para luego cortar y colocar las cañas de maíz o varas como tutor, 

práctica que logra duplicar la población de fríjol. 
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El cambio en el arreglo espacial se ha investigado en un total de 

15 ensayos (niveles económicos y verificación), obteniéndose un aumento 

promedio en tres años de 218 kg/ha (Cuadro 2). Las mejores respuestas 

en la variedad Llanogrande se han logrado con 2 semillas de maíz y 4 de 

fríjol cada 1.1 x 0.55 m, debido al menor vigor de la variedad que es de 

hábito 1 Va. El menor vigor de Llanogrande es favorable, ya que no 

ocasiona pérdidas de rendimiento por volcarniento; caso contrario se 

presenta en variedades de hábito IVb corno Cargarnanto, Viboral y 

Frijolica LS 3. 3. En Frijolica LS 3. 3, los mayores beneficios se 

obtuvieron usando 2 plantas de maíz y 2 de fríjol a distancias de 1.1 x 

0.55 m. 

Tratamiento de semilla 

En el reconocimiento realizado en 1982, las pudriciones radicales 

no fueron identificadas corno factor lirnitante; sin embargo, durante el 

primer año de investigación (1982B) se presentaron lluvias prolongadas 

durante 1.5 meses después de la siembra, ocasionando la pérdida de tres 

ensayos debido aparentemente a un ataque de Fusariurn, lo cual condujo a 

investigar este limitante en 19838. 

Por resultados y recomendación del programa de fitopatología del 

CRI "La Selva", se decidió evaluar el remojo de semilla en una solución 

con benomyl (5 g/1 agua) durante 10 minutos y, en 19838, la aplicación 

adicional al suelo del insecticida Aldrín. En 19838 y 19848, el remojo 

en benomyl aumentó consistentemente el rendimiento de fríjol en 191 

kg/ha (Cuadro 2). 

El remojo en benomyl perjudicó significativamente la germinación de 

la semilla en 6 de 7 localidades. Sin embargo, las disminuciones en 

poblaciones establecidas no han representado disminución en rendimiento; 

por el contrario, lo ha incrementado debido posiblemente a la mejor 

protección que el benomyl está ejerciendo sobre el Fusarium sin que éste 

llegue a manifestarse exteriormente. Además, por ser un fungicida 
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sistémico, el benomyl ofrece protección temprana a las plántulas contra 

enfermedades, especialmente antracnosis. 

En 1985B no se incluyó en los ensayos el tratamiento de semilla en 

remojo con benomyl, ya que el tratamiento provoca la germinación y en 

caso de presentarse condiciones secas del suelo, la semilla plántula 

muere por falta de humedad. Además, el remojo es difícil de ejecutar en 

la práctica comercial. En su lugar, se usó la mezcla de polvo a la 

semilla con 3 partes de benomyl y 1 de carboxín. No produjo efecto 

significativo en ·el rendimiento promedio para las siete localidades {34 

kg/ha) posiblemente porque no se presentaron condiciones de humedad 

durante el establecimiento de plantas. Con este tratamiento se obtuvo 

buena población de plantas, tanto establecidas como cosechadas, en 

contraste con el remojo en benomyl. El tratamiento de la semilla con 

benomyl + carboxín ofreció una protección contra el desarrollo de 

enfermedades foliares, ya que no se presentaron síntomas de pudrición 

radical en los ensayos. 

Control fitosanitario 

El control de enfermedades foliares ha sido el componente 

tecnológico más difícil de evaluar en los ensayos efectuados en el 

Municipio de San Vicente. En 1982B, los agricultores usaban 

principalmente mancozeb, producto que no controla bien la antracnosis. 

Por lo tanto, se decidió evaluar la mezcla de benomyl y mancozeb para un 

mejor control en tres variedades, {Cargamanto, Llanogrande y Frijolica 

LS 3.3). La aplicación foliar.del benomyl + mancozeb, dos veces durante 

el período vegetativo del cultivo {2 y 3 meses después de la siembra), 

aumentó el rendimiento de fríjol en 39 kg/ha, comparado con aplicaciones 

de mancozeb {Cuadro 2). 

A pesar de lo esperado por sus diferencias en resistencia, no hubo 

diferencias significativas entre las variedades en su respuesta al mejor 

control de enfermedades. Posiblemente, éste se debió a la poca 
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presencia de enfermedades foliares, tales como antracnosis y ascochyta, 

como consecuencia del período seco presentado al final del cultivo. 

El control fitosanitario no fue incluido en los años 1983B y 1984B, 

ya que muchos agricultores ya usaban benomyl en sus mezclas; además, se 

consideró que las aspersiones foliares son complejas de evaluar como 

variables experimentales, debido a que el investigador utiliza una 

programación por calendario que, en muchos casos, no coincide con la 

incidencia de enfermedades o condiciones de clima apropiados, en tanto 

que los agricultores generalmente tratan de asperjar después de las 

lluvias o en el momento de mayor incidencia de enfermedades (Woolley, 

1987). 

Debido al incremento en la severidad de ascochyta registrado 

durante los últimos años en toda la zona, en 1985B se decidió incluir, 

por recomendación del programa de fitopatología del. CRI "La Selva", un 

control con clorotalonil y mancozeb (2 1/ha + 2 kg/ha) en ensayos de 

verificación. Se aplicó tres veces durante el ciclo del cultivo a una 

repetición completa en cada localidad, con el fin de evitar desviaciones 

de la aspersión O·movimientos de patógenos, obteniéndose un incremento 

promedio de 102 kg/ha; sin embargo, el efecto de control dependió de la 

fertilidad del suelo. En fincas clasificadas como de baja fertilidad, 

la mezcla aumentó el rendimiento en 319 kg/ha en comparación con la 

usada por los agricultores que aplicaron en promedio seis veces, 

utilizando mezclas con mancozeb, maneb o benomyl, pero en fincas de 

buena fertilidad, el efecto fue de -35 kg/ha. La diferencia podría 

deberse a la mayor susceptibilidad a enfermedades de plantas débiles 

crecidas en suelos infértiles. 

Cambio de variedad de maiz 

En ensayos de niveles económicos de 1982B y 1984B, se evaluó la 

variedad mejorada de maíz amarillo V-402, obteniendo un efecto promedio 
• de 422 kg/ha, sin ser significativamente superior (5%) al maíz regional 

montaña. Sin embargo, en 1982B deprimió el rendimiento de fríjol en 175 
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kg/ha, debido posiblemente a que en los ensayos, el fríjol se sembró un 

mes antes de la madurez fisiológica del maíz, a diferencia de la 

práctica de los agricultores de realizarla a la madurez fisiológica. La 

decisión se había tomado con el fin logístico de sincronizar las 

siembras de fríjol en los otros dos municipios (Carmen de Viboral y 

Marinilla) pero fue una modificación poco aconsejable. En 19848 el 

efecto sobre fríjol fue de 53 kg/ha y de ~61 kg/ha en promedio de los 

dos años en los cuales se evaluó el maíz·V-402 (Cuadro 2). 

En 19838 y 19848, se decidió usar el maíz ICA V-453, variedad 

blanca de porte más bajo y ciclo más corto, de buen comportamiento en el 

CRI "La Selva" en relevo con la variedad de fríjol Llanogrande de menor 

vigor. La variedad de maíz ICA V-453 rindió, en promedio, 270 kg/ha 

menos que el maíz montaña, y en 19838 aumentó el rendimiento de fríjol 

en 76 kg/ha. En 19848 no se midió el efecto en el fríjol. El número de 

plantas cosechadas para el maíz V-453 fue significativamente inferior al 

cosechado para el maíz montaña e !CA V-402. 

En 19848 se evaluaron dos nuevas pob'laciones de maíz !CA blanco e 

!CA amarillo, de porte más bajo y ciclo más corto en combinación con 

fríjol Llanogrande. Sus rendimientos fueron.similares a !CA V-453 pero 

rindieron 687 y 816 kg/ha menos que el maíz montaña. Los rendimientos 

de Llanogrande también fueron similares a los obtenidos con !CA V-453. 

Ensayos semicomerciales 

En 19868 se sembraron en el Distrito de Rionegro (!CA) ocho 

parcelas semicomerciales maneja das por agric.ul tores. Continuando con el 

proceso en su fase demostrativa, estas parcelas incluían las 

recomendaciones de cuatro años de investigación. Se incluyó la variedad 

mejorada Frijolica LS-3.3, la cual mostró superioridad agronómica y 

económica sobre Cargamanto en una gama de condiciones desfavorables. Se 

sembró en el arreglo de relevo aprovechando ·el maíz que tenían sembrado 

los agricultores. La fertilización orgánica y química se hizo con 2 t 
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de gallinaza/ha y 200 kg de 10-30-10/ha, dosis usadas por los agriculto­

res. También se recomendó el tratamiento a la semilla con carboxín y 

control foliar con mezclas de benomyl + maneb y clorotalonil y se cree 

que la mayoría de los agricultores ejecutan los controles 

fitosanitarios. 

Frijolica LS-3.3 rindió, en promedio, 10 kg/ha más que Cargamanto 

(Cuadro 6) a pesar de haber tenido una mala germinación en cuatro de las 

cinco parcelas, debido principalmente a la mala calidad de la semilla 

que. se utilizó. Se realizó resiembra en un 80 al 90% de los sitios en 

estas localidades. La semilla tenía varios años de almacenamiento en 

condiciones de temperatura variable. Por las diferen~es fechas de siem­

bra que resultaron, entonces no se justificó un análisis económico. En 

1987B el ICA ha continuado con las parcelas semicomerciales que permiten 

mostrarle al agricultor las diferencias entre las variedades y continúan 

con la difusión de los resultados obtenidos del trabajo de investiga­

ción. 

Igualmente, se están desarrollando actividades tendientes a la 

multiplicación de semillas de Frijolica LS-3.3, asegurando la disponibi­

lidad de buena semilla para los agricultores. 

Conclusiones y Recomendaciones - San Vicente 

Variedades 

l. Frijolica LS 3.3 (antes LAS 1 o La Selva 1), proveniente de un 

grupo de líneas identificadas en el CRI La Selva en 1981, fue 

seleccionada en 1982A como la más promisoria para fincas. Estos 

resultados se confirmaron para el Municipio de San Vicente en 

1982B, 1983B y 1984B, mostrando buena estabilidad de rendimiento, 

adaptación a suelos infértiles, tolerancia a la antracnosis, tipo y 

color de semilla similares a Cargamanto, características que le 

permitieron su liberación como nueva variedad en junio de 1985. La 
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variedad ICA Llanogrande no sirve como recomendación general para 

el Municipio de San Vicente. 

2. La variedad Frijolica LS 3.3 fue la más eficiente económicamente 

durante los cuatro años de evaluación. 

3. Hubo poca correlación entre la estación experimental y las fincas 

en cuanto al comportamiento de líneas, debido a la infertilidad y 

acidez del suelo que son los factores que causan estas diferencias. 

4. Como parte de las actividades del ICA, se deben seguir evaluando 

las líneas LAS 49, LAS 37 y V5764-36-310-32 de grano crema/rojo 

grande con semilla mayor de 65 g y tipo Cargamanto, identificadas 

en evaluaciones de líneas avanzadas. 

5. Se debe hacer un estudio de adopción en 1988B, para medir el grado 

de aceptación de Frijolica LS 3.3, por los agricultores, ya que en 

1986B y 1987B el ICA-DRI está promocionando la nueva variedad 

mediante un gran número de parcelas semicomerciales y, además, 

porque a través de la multiplicación hay disponibilidad de semilla 

certificada para los agricultores. 

6. Como parte de las actividades del ICA, debe continuarse la búsqueda 

de un maíz de tallo fuerte y tolerante a enfermedades (Phyllacora 

maydis y Helminthosporium spp), ya que la debilidad de sus cañas es 

una de las razones que ha provocado el incremento del sistema 

unicultivo con varas. 

7. Durante la liberación del Frijolica LS 3.3, se debió haber hecho 

más promoción entre los agricultores de San Vicente (por ejemplo, 

invitándolos al día de campo), ya que fue la zona con los mejores 

resultados de adaptación para dicha variedad. Afortunadamente, 

acciones recientes de difusión del ICA tienden a compensar esta 

deficiencia. 
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Fertilización 

"1. Parece que el aumento en la fertilización en el municipio de San 

Vicente no tiene grandes efectos. Actualmente, los agricultores 

están usando entre 150 y 200 kg de 10-30-10/ha. 

?· La aplicación de cal dolomítica en presencia de altas dosis de 

fertilización ocasiona pérdidas en rendimiento de frijol. 

3. La incorporación de la cal al suelo en forma localizada al momento 

de la siembra y un mes antes de la fertilización química puede 

inhibir la absorción de fósforo y calcio. 

4. En el futuro, se recomienda investigar aplicaciones de magnesio 

debido al bajo contenido de este elemento en el suelo. 

5. Ante la falta de claridad en cuanto al encalamiento, se deben 

explorar métodos y épocas de aplicación de la cal al suelo. 

Densidad 

l. El cambio de densidad ha sido el componente tecnológico de mejor 

respuesta y más consistente. 

2. El aumento en la densidad de maíz con el propósito de aumentar la 

densidad de frijol no se adoptó, ya que, manteniendo las mismas 

distancias de siembra para maíz (l.lm x l.lm) los agricultores 

duplicaron la de frijol colocando cañas o varas entre plantas de 

maíz. 

3. No se deben realizar más investigaciones sobre cambios en densidad, 

ya que los agricultores tienen una población de 33,000 plantas/ha 

en maíz y 36,000 a 40,000 plantas/ha de frijol; sin embargo, esta 

práctica debe ser objeto de una mayor difusión para que sean 

adoptadas por agricultores de otras veredas del municipio quienes 
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aún tienen poblaciones bajas. 

Tratamiento de semilla 

l. El remojo de la semilla en una solución con benomyl (S g/1 agua) 

durante 5-10 minutos tuvo un efecto positivo en los rendimientos 

de frijol y muy consistente durante dos años, a pesar de la 

disminución significativa en germinación. Por ser un tratamiento 

de bajo costo, sería conveniente realizarlo en condiciones de buena 

humedad del suelo ya que ofrece protección temprana a las plántulas 

contra enfermedades y ataque por Fusarium. 

2. No se logró extrapolar la práctica de tratamiento de semilla con 

benomyl:carboxín 3:1 (1 g/kg de semilla) del Sur de Nariño (Colom­

bia) a San Vicente a pesar de sus condiciones aparentemente simila­

res; sin embargo, debe continuarse con la evaluación, ya que 

durante el año de prueba no se presentaron las mejores condiciones 

de humedad en el suelo. 

Control de enfermedades 

l. La mayor resistencia de la variedad Frijolica LS 3.3 a la 

antracnosis no ha implicado disminución en el número de 

fumigaciones por los agricultores que la siembran comercialmente. 

2. Mediante el uso de productos más eficientes como lo es el benomyl, 

los agricultores están controlando mejor las enfermedades foliares, 

principalmente la antracnosis. 

3. Es aconsejable que en la zona se realicen aplicaciones para el 

control de enfermedades en forma alternada y en mezclas con 

productos como benomyl + maneb y clorotalonil, los cuales son 

específicos para antracnosis y ascochyta. 
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4. En los ensayos no es aconsejable realizar aplicaciones para el 

control de enfermedades o insectos mediante visitas predeterminadas 

o de calendario, ya que se puede subestimar su efecto en compara­

ción con las realizadas por los agricultores que las hacen según el 

régimen de lluvias. 

Autocrítica sobre la ejecución de la investigación en fincas en San 

Vicente 

l. El reconocimiento se limitó a pocos agricultores y veredas, básica­

mente Chaparral y la Porquera, por lo cual la fertilización química 

no fue encontrada como práctica común; según datos del ICA, el 

fertilizante químico era mezclado con el orgánico (gallinaza) y 

aplicado al momento de la siembra. 

2. En el municipio de San Vicente al igual que en otras zonas en las 

cuales se Úliciaron trabajos en 1982, se diseñaron ensayos sin 

haber realizado previamente un diagnóstico de la zona con un 

suficiente número de agricultores para determinar las prácticas 

promedio (testigos), razón por la cual no se debió dejar la 

ejecución de la encuesta formal hasta 1985. 

3. Habría sido conveniente tener más copias de los ensayos sembrados 

en 19828 (variedades y especialmente de verificación), pues se 

sembró solamente uno de cada tipo. 

4. Debieron utilizarse diseños de parcelas divididas o subdivididas 

para evaluar aplicaciones foliares contra insectos y/o enfermedades 

con el fin de tratar de controlar la movilidad del insecto o pató­

geno. 

5. Debieron incluirse repeticiones por localidad para los cuatro ensa­

yos de verificación de 19838, ya que las parcelas de los extremos 

fueron expuestas a una fuente de varianza no experimental lo cual 
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afectó la interpretación. A pesar de los buenos efectos encontra­

dos en los ensayos, fue muy riesgoso por el poco número de fincas. 

6. La participación de los agricultores en los diferentes tipos de 

ensayo habría sido de gran utilidad para comprender mejor los 

cambios en el sistema de siembra que se venían desarrollando. 

7. Los agricultores podrían haber colaborado en la evaluación de 

ensayos con un número grande de lín~as, pero en realidad no se les 

solicitó. 

B. La selección de lotes se hizo al azar, pero teniendo en cuenta la 

no selección de terrenos acabados de incorporar a la agricultura. 
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Cuadro l. Movimiento de componentes en ensayos a través de los años. 

avanzadas (2) 
Enfermedades del follaje Variedades Variedades (l) Variedades (2) Variedades (3) avanzadas (3) Vivero (3) 

Suelos poco fértiles Tolerantes Niveles Niveles Niveles 
económicos (2) económicos (4) económicos (3) Variedades (3) 

Pudrición de raíz Verificación (3) Verificación (3) Verificación (7) 

Cambiar arreglo de maíz 
para obtener más sopor-
te sin aumentar semillas Niveles Niveles Niveles 

Densidad baja de fríjol de fríjol/sitio de maíz. económicos (2) económicos (4) económicos (3) 
agresivo debido a tallo Verificación (3) Verificación (3) 
débil del maíz como soporte Aumentar densidad de 

siembra mediante aumen-
to de semilla por golpe 
de variedades no 
agresivas. <P.e •• ttano-
grande). 

Enfermedades del follaje Cambiar productos quími- Niveles 
cos actualmente usados. económicos (2) Verificación (7) Semicomercial (5) 

Suelos poco fértiles Mayor uso de fertilizan- Niveles Niveles 
te compuesto económicos (4) económicos (3) 

Verificación (3) Verificación (7) Semicomercial (5) 
Uso de cal dolomíti~a Niveles Niveles 

económico (4) económicos (3) 
Verificación (3) Verificación (7) 

Pudrición de raíz Tratamiento químico Niveles Niveles 
económicos (4) económicos (3) Verificación (7) Semicomercial ( 5) 

1/ Número de fincas entre paréntesis. 
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OJadro 2. Efectos de los cad>!Ds en """""'"'tes tea1016g!cos en el rendlmlento de frijol en 
relevo oon m!z. San Vicente, Ant!oqula, 19821!-19868. 

Efecto en rmdlmiento (kg/ha) 
a 

19828 19838 198<18 19858 l'rm<dio 

Qmbio de variedad 
Corg:mnnto a Frijolú:a !S 3.3 (LA<; 1) Z26(3) 250(9) 157(12) 139(1J) 156b 

Cargtmnto a Uarngmnde -197(3) 203(9) -112(9) -24(6) -32 
Carg¡manto a Vlboral -175(2) 106(5) -9(3) -98(3) -44 

CmbJo de dmsi.dad 
24S<:A(2) 

6 
DOOlar densidad de frijol por IIEdio m<p 

28§) 
218 1 

de reducir a la mitad la dlstancia 411U(2): 227M (3) -46 (3) 

~3 entre plantas de IIBÍZ dentro del su.rco · 66011(2) 86 (3) 
17911 (2) 14 (3) 

Cmbio de ferti.l.J.7..ac:lón 
O a 200 kg/ha 1(}-3(}-10 121(4) 121 

100 • 300 kg/ha 1(}-30-1 o 231(3) 1(7) 116 

100 a 300 kg/ha 1(}-30-10 + 0.5 too/ha -101(6) -101 

Cal dolan!tica 
O a 0.5 too/ha Cal dolan!tica en 
presencia de o 162(4) 162 

200 kg/ha 1(}-30-10 207(6) 207 

300 kg/ha 1(}-30-10 -328(3) 78(7) -125 

Trntmniento de semilla 
Rmojo de sen1lla coo benanyl 235(4) 147(3) 191 

Raoojo + fert111zac16n +Cal 144(6) 144 

Bemnyl + Caibox1n (polvo a la 34(7) 34 

senilla) 

Control de enfei!IEdades 
-a benanyl 39(2) 39 

Agricultor a clorotalaül + ,...,.,.,...¡, 102(7) 102 

Uso de m!z V-402 
Efecto en frijol -175(2) 53(3) -{;! 

Efecto en n:a!z 659(2) 185(3) 422 

Uso de m!z V-453 
Efecto en frijol 76(4) 76 

Efecto en ma!z -{;2(4) -479(3) -270 

Rmdlmiento de agriwltores 
Frijol 600 563 7954 10085 714 

Ha!z 1955 2000 1900 1500 1839 

a 
~ de """"Y<>" entre pa¡éntesia 

1 
Efecto en an!z lbltai\a 

S 

2 6 
Fstilmdo por ICA-IJRI 

3 
Jo:fecto en nn!z V-453 Corpronto (CA) 

4 
Efecto en míz V~2 Uarngmnde (U) 

b 
Est:ina:lo con ba9e en infames de agricultores Frlj61ú:a !S 3.3 (!S) 
Se lncluy6 el efecto obtenfdo por Frijolú:a I.S 3.3 de 10 kg/ha sd>re Corpronto en 19868. 
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iliadro 3. ResuDEn de rend:lmientos de oaterial genético de fríjol. San Vicente, Antioquia, 
1982B-198SB. 

Rend:lmimto kg/ha) a 

Linea Tipo 3 Peso 1982B 19838 19848 19858 Pnm!dio 
varietal 100 senillas(g) (1) (2) (6) (6) Ponderado 

L 32982 (M-4) Radical 47.2 llS!l 800 919 
lAS 201 Radical 51.7 88l 724 757 
lA') 157 Radical 42.0 95l 598 731 
lAS 62 Cargaoanto 48.5 9162 

595 712 
V 5761-36-35-21 Radical 49.7 810

2 
649 688 

lAS 4 Calabozo 67.0 703 679 s1l 769 666 

lAS 26 1 Calabozo 65.7 558 626 687 748 655 
Frijolica lS 3.3 C.alaJxrzo 71.3 584 593 643 706 631 
lAS 7 Calabozo 67.2 415 728 594 698 609 
lA') 38 CalaOOzo 62.0 567 675 585 
Mezcla (lAS 1-4-7-1&-26) .Calabozo 68.0 588 525 566 
V:lboral (testigo) Cargaoanto 68.5 474 617 510 636 559 
lAS 31 Calabozo 67.2 576 583 546 
lAS 41 O.Jabozo 69.6 525 ro32 

532 
lAS 135 Cargaoanto 70.8 747 365

2 
4852 504 

Cargaoanto (testigo) Cargaoanto 73.1 571 4682 544 500 

lAS 18 Cal.abOzo 65.5 437 470 409 696 503 
lAS 43 r.alaOOzo 53.7 4152 5732 466 

lAS 131 Cargaoanto 65.6 608 344 496 457 
Uarogrande Llanognmde 50.7 228 541 397 639 451 
lAS 46 Radical 55.6 442 4752 432 
I.A')13 O.Jabozo 52.5 463 397 3282 386 

V 5783-38 Calabozo 66.5 211 491 481 384 
V 6785-325 Cargaoanto 61.5 166 545 3Sl 345 
Mezcla (lAS 1-4-7-26) Calabozo 68.3 s2i 

1M) (10%) 292 173 153 122 

a Número de localidades entre paréntesis 
1/ AnteriollllE!Ilte lA') 1 
2/ Pnm!dio de 3 fincas y no 6 
3/ Radical: Bolón rojo grande; Cargaoanto, crem rojo grande; Calabazo: rojo alarg,;ldo ccn estrías 

blancas; Llanognmde: crema umado III!diam. 
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Cuadro 4. Correlación entre estación y fincas para las 60 lineas 

comunes entre años. Ensayo de lineas avanzadas. 

Est.Exp.La Selva 19858 

Est.Exp.Politéc. 19858 

El Carmen 1984A 

El Carmen 1985A 

San Vicente 19848 

San Vicente 19858 

* 0.01:! p ~ 0.05 

** 0.001 o!i: p :<!S 0.01 

Estación Estación El Carmen El Carmen 

Experi- Experi- de de 

mental mental Viboral Viboral 

La Selva Politécnico 

19858 19858 1984A 1985A 

o. 17 0.00 0.23 

0.17 0.05 0.24 

* 0.00 0.05 0.33 

0.23 0.24 * 0.33 

o.oo 0.09 -0.07 0.17 
•• 

0.12 0.13 -0.12 0.27 
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San 

Vicente 

19858 

0.12 

0.13 

-0.12 

* 0.27 

** 0.38 



Cuadro 5. Resumen de análisis de suelo (0-20 cm). Zona Oriente de 

Antioquia, clima frio moderado. San Vicente 1982B, 1983B, 

19848 y 1985B. Total 46 muestras 1 • 

· Mínimo 1er Cuartillo Mediano 3er Cuartillo Máximo 

M.O.% 8.7 15.6 19.0 24.0 38.0 

P ppm Bray li 1.5 5.5 12.4 22.4 68.0 

pH 4.8 5.2 5.3 55.0 6.0 

Ca meq/100g 0.3 3.3 4.9 7.2 27.0 

Mg meq/100g o. 17 0.39 0.64 0.95 3.09 

Ca/Mg 1.76 6.03 7.84 10.31 65.85 

K meq/100g 0.13 0.22 0.25 0.35 0.69 

Na meq/100g 0.04 0.04 0.05 0.07 0.11 

CIC meq/lOOg 23.8 38.6 48.4 55.2 69.0 

B ppm 0.20 0.33 0.42 0.55 0.76 

Zn ppm 0.6 1.9 2.6 3.1 14.3 

Mn ppm 3.8 9.7 14.5 21.0 32.8 

Cu ppm 0.03 0.10 0.16 0.19 0.53 

Fe ppm 1.3 2.9 5.1 8.6 14.2 

Al 0.1 0.6 0.9 1.7 2.8 

1 Tomadas en las veredas, Chaparral, La Porquera, El Socorro, Santa Ana, 

El Porvenir, Travesías y San Antonio. 
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Cuadro 6. Ensayos semicomerciales. San Vicente 19868. 

Distancias de 

siembra Rendimiento 

(m) k¡¡/ha) 

Entre Entre Carga- Frijolica 

Agricultor Vereda surcos plantas manto LS-3. 3 

Carlos Cardona 1 Chaparral 1.2 l. o 850 1300 

Leonel e - 2 asta no La Porquera 1.15 1.1 2000 2450 

Carlos Arias 3 El Coral 1. 1 1.1 750 650 

Feo. Vergara 4 El Porvenir 1.2 1.1 976 837 

Jesús Alzate 2 El Socorro l. 3 1.2 1389 778 

Promedio 1193 1203 

1 Se resembró la variedad Frijolica LS 3.3 40% en 
2 Se resembró la variedad Frijolica LS 3.3 90% en 
3 Germinación 80% para las variedades Cargamanto y Frijolica LS 3.3 
4 Se resembró la variedad Frijolica LS 3.3 en 80% 

Dos localidades se perdieron por mala germinación de Frijolica LS-3.3 

36 



Apéndice l. Tipo y núoero de ensayos seni>mdos en San Vicente (Ant.) • 1982 a 1986. 

Afo y FS/ Lfneas Niveles Fnsayo 
Seol!stre F9 Avanzadas Var:ledades Econánicos Verificación Sauico-

Im!I'Cial 

1982A la 

1982B 1 . 4b le 

1983B sd 4 4e 

1984B 3 3 3 l 

1985B 2 3 3 se 

1986B 3 7g 

a Cosechado por el agrialltor 
b Dos ensayos penlidos por pudriclén radfml ar 
e Perdido por pudrici6n radfo,Jar 

lhlt:lplicación de 
semilla 

3 

d Un ensayo perdido y dos anal1zados pero no incluidos en los pmredios por no ser representativos 
e Un ensayo anal1mlo pero no incluido en los praoodios por baja prolacllín 
f Un ensayo perdido 
g Dos ensayos penlidos por baja gerndnac1ón 
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Apéndice 2. Resumen de efectos en rendimiento por cambio en componentes 

tecnológicos. San Vicente, Antioquia 1982B. 

Tipo de ensayo 
y número 

Cambio de variedad 

Cargamanto a Frijolica LS 3.3 
Cargamanto a Llanogrande 
Cargamanto a Viboral 

Cambio de densidad 

Doblar densidad de frijol por 
medio de reducir a la mitad la 
distancia en maíz dentro del surco 

Control de enfermedades 

Maneb a benomyl 

Uso de maíz V-402 

Efecto sobre frijol 
Efecto sobre maíz 

Rendimiento agricultores 
frijol 
maíz 

1 Relativo a Viboral 
2 Cargamanto (CA) 

Llanogrande (Ll) 
Frijolica LS 3.3 (LS) 

3 Efecto sobre maíz 

* Efectos significatios al 10% 

Efecto 

Variedades 
1 

1101 

-246
1 

38 

en rendimiento 
Niveles 

Económicos 
2 

284* 
-173 
-175 

2 245(Ca) 2 
411 (T.l) 2 
660(~S) 
179M 

39 

-175 
659 

<ks/ha) 

Promedio 

226 (3) 
-197(3) 
-175(2) 

450*(2) 

179M(2) 

39 (2) 

-175(2) 
659(2) 

600 
1955 



Apéndice 3. Rendimientos de fríjol en ensayo de variedades en relevo cm neíz del agricultor 
San Vicente, Antioquia, 19828. 

Cblor 

IAS4 <mm/lbjo iU3 uaJ 
QJ!!Jm¡]a 4'57 lbjo m¡ 1570 
Frijallca lS 3.3 <mm/lbjo ~ 870 
IAS26 <mm/lbjo 558 m> 
V~313 lbjo 533 J.m 
Vibornl (t.est:l¡p) <mm/lbjo 474 llt8J 
IAS13 lbjo/Crem ~3 12.50 
Calfixm ~ (WA 81016) lbjo/Crem 449 uro 
Q Flllmj!a l2A3 lbjo lli3 lmJ 
lAS lB <mm/lbjo 1137 l(ffi 
lAS 7 <mm/lbjo 415 llOO 
tamt66 <mm/lbjo 3'.ll 6JJ 
V '5761-~35 <mm/lbjo 376 1600 
V 'Sl%-37 lbjo 348 uro 
IAS25 Ibjo/Crem 3'<6 q> 

tedib al <mm/lbjo 323 870 
O,]alxro ~ (WA 81014) lbjo/Crem 2ll8 lOll 
L 32!8) ~ 8) lbjo 23'1 700 
Uaq¡¡:ade Cmm.h1:md> 228 15(0 

V5783-38 !mlrillo/lt>jo 211 9aJ 
V 5787-310 lbjo all 1240 
V 57W-314-313 <mm/lbjo 183 8aJ 

V 6785-325 <mm/lbjo 166 620 
V '5742-31H3 <mm/lbjo 122 58) 

Pn:mrllo 381 ll32 
1M) (la%) 327 465 

lllstanc:las usa:las ¡:smtrafz 1 l,lm X l,)n 0.92 m x 0.92m 

q> ~pniah 

1 
Se &ilbratul 4 ll!lllllas de óíjol JDr sitio de trafz. 
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Apéndice 4. Rendimientos de frijol para efectos principales en 

niveles económicos. San Vicente, Antioquia,1982B. 

Rendimiento (kg7ha) 
N. Cardona A. Florez 

Variedad Chaparral La Porquera 

Cargamanto 458 896 
Llano grande 554 

(1008) 1 591 
(810) 1 

Frijolica LS 3.3 9542 11142 
Viboral 656 485 

DMS (10%) 299 200 

Densidad 

4M 2F cada 3 410 665 1.1 m 4 2M 2F cada 0.55 m 900 1032 
DMS (10%) 317 1707 

Control de enfermedades 

Mancozeb 589 885 
Mancozeb + benomyl 722 825 

DMS (10%) 150 655 

Promedio general 696 856 

Efectos e interacciones en el análisis de varianza 

Variedad (V) 
Densidad (DEN) 
Var x Densidad 

* 
** 
NS 

** 
** 
6% 

ensayo de 

Promedio 

745 
572 

(909) 1 

10292 
570 

180 

548 
998 
145 

759 
798 

431 

778 

** 
*** 
13% 

2 1 D2: 2 ma{z, 4 frijol cada 1.1m x 0.55m; plantas/m , 6.61 (esperadas), 
1.90 (cosechadas) 

2 Rendimiento a densidad agricultor con ma{z v2402 
3 4 ma{z, 2 frijol cada 1.1m x 1.1m; plantas/m , 1.65 (esperadas), 

1.21 (cosechadas) 2 
4 2 ma{z, 2 frijol cada 1.1m x 0.55m; plantas/m , 3.31 (esperadas), 

2.50 (cosechadas) 
* 1% p 5% ** 0.1% p 1% *** p 0.1% 
Los otros efectos no fueron significativos en ningún análisis 
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Apéndice 5. Rem:lmiento, costos variables y beneficio neto en ensayo de niveles econánicos. 
San Vicente, Antioquia, 19828. Praredio 2 fincas para frijol y 4 para múz. 

RenHml.mtD Pr:l.jol (l<g/1-s) CcstD Variable"($/m) 
Varlalad l.hn X l.hn l.hn X O.S!in l.hn X l.hn ·¡;)m X O.S!in 

lti,2F <M,2F lti,2F <M,2F 

RenHml.mtD frijol. 

Qu:wmum 591 8li 5.~ 8.714 

Uau:guuE '!A7 758 4.3'!) 6.~1 

Pr:l.jol:lca lS 3.3 fR) ll!l 4.sa> 7.:Jn 

Vfbmü. 531 7 .liD 

Uau:g¡¡uE '1:1.11 10.'!A3 

RenHml.mtD tmfz 

tmfz~ l<J51l 2l'!Aa 

tmfz v-.JIJl 'JfJ14a 

1 2 !lBld1las de tmfz, 4 !lBld1las de frijol 
a 1>b se 1q¡Ió ~ al St pmt la difemda EJ1tre 1m t:IataDIS1t:a; 

* 'li:ataulmiDI axn'ÍlllcaiB1t2 efida1tes 

CcstD fijo: $9l.!ro (se~ aEto de tmfz) a predcs de I!B}U. 1985. 
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·BBEftdo ~ ($/m) 
l.hn X l.hn l.hn X O.S!in 

lti,2F <M,2F 

79.3ll 125.185 

31.881 IOO.!ID" 

lll.81&' 188.3J)I< 

91.649 

üll.!ll5 



Apéndice 6. Resurren de efectos en rendimiento por cambios en cauponentes tecnolÓgicos en 
diferentes ensayos. San Vicente, Ant:loquia, 19838. 

Efecto en rendimiento (kg/ha) 
1 

Tipo de ensayo y Variedades Niveles Ecorónicos Verificación 
TUÍnl!ro (2) (4) (3) 

Cambio de variedad 

Cm:gamanto a Frijolica t.s 3.3 21 215 451* 
Cm:gauento a Llar.ugrmde -31 208 354* 
Cm:ganento a Viboral 45 148 147 

Cambio de densidad 

lklblar densidad de frijol por 80 208 
medio de reducir a la mitad la 227if-
distancia en maíz dentro del surco 

Cambio de fertilización 

O a 200 kg/ha 10-30-10 121 
O a 0.5 too Cal 162 
O a O .5 ton Cal en presencia de 40 291* 
200 kg/ha 10-30-10 

Tratamiento de semilla 

Ra!Djo senilla en benanyl 235* 

Uso de maíz V-453 

Efecto en frijol 76 
Efecto en maíz -{;2 

Rendimiento agricultores 
frijol 572 534 588 
maíz 

1 lúnero de ensayos entre paréntesis 
2 Qm maíz del agricultor (M:mtsña) 

* Efectos s:lgoificativos al 10% 
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Pronedio 

250(9) 
203(9) 
106(5) 

135(7) 
227M(4) 

121(4) 
162(4) 
207(6) 

235(4) 

76(4) 
-{;2(4) 

563 
2000 



Apéndice 7. Rendimiento de frijol en ensayo de variedades x fertilización en relevo ero maíz del agricultor. 
San Vicente, Antioquia, 1983B. 

Rendimiento {kg/íí8) 

1 A. Gallego2 
Prared:l.o 

T..lnea B. Alzate E. Trujillo A. Fl.orez B. Alzate y 
<llaparTal Socorro la Porquera Travesias E. Trujillo 

lA') 135 347 1147 ne 94 747 
lA') 7 429 1026 217 217 728 
lA') 4 459 898 320 210 679 
lA') 26 4~ 822 183 279 626 
Viboral 414 820 168 200 617 
lAS 131 358 857 309 166 608 
Frljolica l.S 3.3 592 593 254 243 593 
1-ezc.la ({AS 1-4-7-1S-26) 401 776 245 197 588 
Cargamanto ( test4J>) 379 764 221 257 572 
V 678!>-325 295 794 119 162 545 
T.lanogrande 195 887 184 282 541 
R 1259 336 690 383 ne 513 
V 5783-38 221 761 134 65 491 
V 5742-315-33 223 739 197 47 481 
lA') 18 287 652 236 263 470 
lA') 13 141 654 285 293 397 

V 5761-32-35 198 579 163 70 388 

Prcm!d:l.o 336 792 230 190 564 

IJoiS (JO%) variedades 154 317 145 lll 173 

Prared:l.o o kg/ha 10-~10 316 791 2003 179
3 

554 

+ 0.5 ton Cal dol.anítica 
Prcm!d:l.o 200 kg/ha 10-~ 10 355 793 259 201 574 

+ 0.5 ton Cal dol.anítica 
IMl (10%) niveles de 86 642 536 142 150 

fertilización 2 
Plantas cosechadas/m 2,1 2,4 2,9 1,7 2,2 

Distanc~ del agricultor 
para maíz 1.4m X 1.:h 1.:h X 1.2m 1.4m X 1.2m 

1 Tierra nueva nuy ácida, para selecciÓn en condiciones extrEmaS 
2 El1sayo nuy desuniforme ero oanejo nuy atípico por parte del agricultor 
3 Prared:l.o sin fertilización qufmica y sin Cal dol.anítica 
ne No establecido 

4 
Se seubraron 4 semillas de fríjol por sitio de maíz. 
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Apéndice 8. Rendimientos de frijol y maíz, costo variable y beneficio neto e~ ensayo de niveles 
económicos. San Vicente, Antioquia, 1983B. Promedio 4 fincas • 

1 Rendimiento Costo Beneficio 
Arreglo siembra Kg/ha Promedio variable neto 

Variedad (m,pls/golpe) 10-30-10 Otros Frijol Ma!z ($/ha) ($/ha) 

Cargamanto 1x1; 4M, 2F o 534 2711 3.808 99.180 
Cargamanto 1x1; 4M, 2F 200 700 2429 12.508 108.789 
tlanogrande 1x1; 4M, 2F o 847 2579 2.888 135.213* 
Llanogrande 1x1; 4M, 2F 200 804 2935 11.588 133.112 
Llanogrande 1x0.5; 2M, 2F o 844 2954 5.667 146.026* 
Llanogrande 1x0.5; 2m, 2F 200 1127 2095 14.367 149.544 
Frijolica LS 3.3 1x1; 4M, 2F o 792 2071 3.097 107.319 
Frijolica LS 3.3 1x1; 4M, 2F 200 872 2369 11.797 122.354 
Frijolica tS 3.3 1x0.5; 2M, 2F o 794 2656 6.294 126.374 
Frijolica LS 3.3 1x0.5; 2M, 2F 200 870 2383 14.994 119.368 
Frijolica LS 3.3 1x0.5; 2M, 2F o 500 kg/ha Cal dolomítica 956 3394 11.294 174.483* 
Frijolica LS 3.3 1x0.5; 2M, 2F 200 500 kg/ha Cal dolomítica 1161 2714 19.994 172.468 
Frijolica LS 3.3 1x0.5; 2M, 2F 200 Remojo con Benomyl a la 1105 2460 16.723 154.422 

semilla 
Llanogrande 1x0.5; 2M, 4F o 839 2835 9.844 136.601 
Llanogrande 1x0.5; 2M, 4F 200 1023 3193 18.544 170.214 
Llanogrande 1x0.5; 2M, 2F o Con ma!z V-453 920 2681 5.741 149.791* 

Promedio 887 2654 
DMS (10%) 235 870 

1 Plantas cosechadas (promedio) DO: 2.65F, 3.95M; D1: 3.67F, 4.38H; D2: 4.98F, 4.35M 

2 Hubo interacción de localidad y variedad al 4%. 
No hubo interacción fincas x tratamiento, por eso se expresan los resultados en promedio 

* Tratamientos económicamente eficientes 
Costo fij~ (se incluye maíz): $91.590 a precios de mayo, 1985 
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Apéndice 9. Rendimiento de frijol, costos y beneficios en ensayo de verificación. San Vicente, Ant:ioquia, 1983B. 
ll'Y".A li tb:IAIP!:I am una repetición. 

Ren<ilmiento (kg/ha) Beneficio 
Variedad Densidad tb. semi]] as M.Ocroa H.Cardcna E.Canlma Pn:m!dio Costo variable neto 

(¡n) F M <l1aparral. Cllaparml <l1aparral. f:lncas ($/ha) ($/ha) 

Frijolica T.S 3.3 l.lx0.55 2 2 2348 767 665 1260 5220 128.510* 
LlerograOOe l.lx0.55 4 2 2250 845 554 1216 4385 122.437* 
Frijolica T.S 3.3 1.lxl.1 2 4 1871 601 788 1007 1879 104.690* 
lJarogrande l.lxl.i 2 4 1759 541 506 935 1670 81.034 
Cargamanto l.lx0.55 2 2 2202 385 341 976 6711 99.023 
V:lboral l.lxl.1 2 4 1839 418 550 936 1879 80.983 
V:lboral 1.1x0.55 2 2 1539 497 375 804 5220 56.918 
Qngsnanto l.lxl.1 2 4 419 455 529 468 2546 14.796 

Pranedios por variedad 

Frijolica T.S 3.3 2109 684 726 1173 
Llawgrmd.! 2004 693 530 1076 
V:lboral 1689 457 462 869 
Cargamanto 1310 420 435 722 
IMi ( 10%) variedades 350 

Praned:l.o de densidad 

Agrirultor l.lxl.lm 1472 504 593 856 
Alta l.lxO.Sm 2005 623 484 1064 
IMi (10%) 248 

Pn:m!dio geneml m8 563 538 960 

* Tratamientos eamémicamente eficientes 
Costo fijo $64.090/ha a precios de mayo, 1985 
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~ 10. Reamn de efect:cs m nnllmlartn de frijol ¡xr aJJb1o m 
cnqnaltes ~ m d!ferenll!s ~· San Vica1te, 
Antfrqrla, 1~. 

Efecto €11 nnl:fm!mto (kg¡b¡)a 

Lúms 
Avmrzalas Varlahies 

(3) (3) 

01Jb1o de 'lmialal 
On@l&d:o a Fi:lj!illca IS 3.3 
Oul?fll&d:o a Uan:gtad: 
O.i@IH!JI:o a Vilxmll. 

OIJb1o de cBmdad 
D:blar cBmdad de frijol ¡xr 
nallo de midr a la m1t:ai la 
distada m llliÍz cEntro del !lliiD 

OIJb1o de fert:illzac:lát 
100 a lD i<íi/líí 1Q-.l)-10 
100 a lD l<glha 1Q-.l)-10 + 
0.5 tm/IB Cal OOJmñtica 
O a 0.5 tm/IB Cal dolauft!m 
€11 ptES'ic:la de :m l<glha de 
1Q-.l)-10 

'l.'mtanla1ln de saullla 
lla!Djo de saullla ml:amvl 
lla!Djo + fert! Hzac!m + Cal 

a Níiero de ~ E!l!:re ¡:w:áltes:ls. 
1 Relativo a Vilxmll. 

-10+ 

2 PmmiD de cBmdad 2 a 4 plantaa/gJ]pe. 1m de llliÍz v-453 
3 Efecto an llliÍz del ~ tmrafu) 
4 Efecto an llliÍz V4Jl 
5 Efecto an llliÍz v-453 
6 Est:lnab an ba.e m infOIDES de agr:la.il.tDres 
* Efect:cs ~'\QI al 10% 
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IJXi 187 157(12) 
-1?- -112<9> 

231* 
-97 

147 
~ 

57 
185 

238 

-9(3) 

28)(6) 
-4611(3) 

1~(3) 

86i'M(3) 

231(3) 
-101(6) 

-328(3) 

147(3) 
144(6) 

57(3) 
185(3) 



Apá-rlia! 11. la"IHnrlento de frijol m """")' de varledales x fertflfnrtm m re1e1.<> an 
1lBÍz del~Wimltor. fm Vicmte, lm:lapla, 1Se4B. 

R. ftlllelo 
'f'd:lnded:o O<g¡'\a) 

N. Al2ate L. Gil Pttnaiio 
la~ <hl¡mm1 Sooono 

Prijollca T.S 3.3 655 ~ 5.54 
~ (116 1-4-7-18-26) /i'f) lliJ ~ 

T~ 26 558 365 5f6 
T~ 31 lRh 516 lliJ 
On¡¡¡mud:o (tesdg>) 3'Jj 435 575 
~4 539 :m ® 
T~ 38 389 561 '!IJl 
V:froraJ. /lj7 LOO 497 
~7 «!1 4n 484 
~43 381 2.54 517 
~/lj 352 291 4'15 
~ 135 lll :ass 522 
~41 39.) 362 liJj 

Llaq;rmde m 324 .546 
~18 226 27l '5ffJ 

~ 131 3'!1 3'!4 3'!6 

l'rore:llo 411 3n :m 
1M) (100 var:leda:les 172 'l5l 

l'rore:llo 1(l) 1<g¡}a 10-D-10 468 4'15 493 
l'rore:llo llll<g¡}a 10-D-10 355 '8:) 523 
+ 0.5 tmJh¡ Cal OO!nnftica 

1M) (100 nl.\ele; fa:t2 39 414 
Plantas estahlerldas2" 3.0 1.9 2.3 
Plantas uarla:lashri 1.9 1.0 1.4 

Distarclas ISilas ~ el. 
~¡mansíz 1.ln x l.lm l.lm X 1.2ro 1.lm X 1.2ro 

1 l'rore:llo de U1!l 11!petlc:lá¡ ¡m: dE nf.\e]e; de fertflf:nriá> 
2 Se smimn:Ul 4 esnfllas de fríjol ¡xr sido de nsíz. 
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fhm 

.5{0 

525 
523 
1152 
475 . 
474 
471 
/lj6 

449 
410 
397 
385 
378 
378 
37l 
3'!3 

443 
153 

483 
379 

66 
2.4 
1.4 

E.E. lbll.técrdco 
Mlrlnl.lla 

9!ll 
1753 
1158 
675 

11113 
¡¡zy. 
12Jl1 

&11 
1149 
837 
m 

1221 
882 
749 
8'Xl 

1079 

1057 
554 

10'.3 
IDXl 

2B1 
3.5 
2.7 



Apénd:U:e 12 • Rendimientos de ftijol y uaíz en ensayo de niveles ecarñn:icos en relevo con mrlz. San V:ú:ente, Antioquia, 19848. 

li!ffiilllfRD (~fiiJ 

Fert:il.1zadái 
JJ.I\!rm E. l'rujillo F. Alzaa. 

Var1eb:l ::&- ";;!!E"'~ ~ EJ. S::oorro Clemrml 
frijol 10-D-10 Cal 222lD Zlfíln 

Pri=1S 3.3 lD o ~~+~ ~ 1267 932 l3ID 
Pri 1S 3.3 lD 500 ~+\ !m I!Sl 1637 
Pri 1S 3.3 lD 500 ~~+ 2 933 7'0/ 1315 
<re;J~c:' ~ll Pri" 1S J. 100 o ~+~ 2 7!18 810 l2ll7 
Pri]ollca 1S J.J -m 500 l@rjaUIDr + 7 933 745 916 

~ 100 o ~~+ 2 724 733 liJO 

d::.;:: 100 o ;p ]'}[, 816 !lll 
100 .o 11-453 lllll 956 967 

1.imJgnnle 100 o 8lam 4 419 759 749 
ID\ 

1~ lOO o lmlr1llo 4 fRJ 8'12 842 
ID\ 

m; (lllll p:lnems 6 aataJds1ta¡2 lB 490 D4 

1 2 ~ 1.1 X l.lm "'""""" B'l 0 d:n:Je OS J.J X 0.55. SlaT¡lre IBy 4 ...m.llas Q, ntÚz 8\ ca:la J.J X J.lm. 
J ¡m 1.414 jXJia dlfererclas ..,.,., las Ültina; 4 cratanis1D:s y ¡m 1.225 ¡ma difererdas ..,., p:lnems 6 y Ült::&ms 4. 

l'ltm!dfo a. tza-...x:e a:n uaíz M:rcai'a e ID\ 11-402. 

-<Euaíz 

M:ñz azriwltar = an.glo agdalltor (+l 
ID\ 11412 a:n ~ ~ (+l 
M:ñz oar:!aUmr = an.glo nE\0 
ID\ 11412 a:n ~ tLE\0 
Ill\ 11-453 = 1~ y arnt<Jo agrlwlttr 
ID\ 11-453 a:n 1.Ja-oganle y ...,.,gJo nE\Q 

M:ñz blam nE\0 = 1~ (Q, porte uás bljo 
M:ñz mmi.l.lo nE\0 an 1Ja'ognrde y dclo uás mnnl 

1M> (J.Illl arng1o agrlwlttr (¡ma -.ntm narnrlJ; = +l 
1M> (latl otros autamettos 

• 'l'rotnntfl1tm ~ eftdml:es 
O:r;m fijo (,., irclU)U1 = de uaízl: $9l.S!n a proda¡ a. IIB)O a. l~ 
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5010 
4486 
4823 
4181 
2056 
::1>14 
1656 
ll7S 

791 
1776 

762 
% 
115 
476 
599 
!129 
132 
452 

296 
661 

.5246 
~ 
4631 

. 6?.44 
4932 
(fp, 

7169 
'J:M 

1463 
3:71 

- ClJstn¡ '<!dables Bln!fldo ~ID 
($A-el ($A-el 

1193 15. 13.) 217 .297" 
1132 23.JlS 191.123 
1012 20.289 183.73) 

962 7.:rJJ l!IB.!ro' 
al5 20.139 lfiJ.Illl 
8S6 8.0C6 1.86.0730 
783 8.999 152.409 

1001 13.247 149.181 
642 8.827 114.741 

llll 8.1lll lJJ.fiJ2 

178 

3573 
l\20 
3210 
3lJ4 
2529 
3396 
~ 
'lf!j7 

540 
tal! 



~ 13, lmllm!mD oo frijol OWtnl, cx:stD ......uille y beref!do neiD m '"'"'l" oo ~. Sm Vloence, lllt:loq.da, 196\8. 

-O<w\a) 

B. A1:mte '· lleó>ja M. O:lm Ccsm =iable Berefldo neto 
Vnrla:lad Fert:!l1za:jfu ArnglD Chl¡onal Tlena Mttro <hl¡mtal l'l'am:llo ($fre) ($fre) 

Prtjollca IS 3.3 lll ~ 11}-ll-10 + 0.5 lmJiu lbb:1r • la m!ml B1tte ~ ~ 1074 1852 1741 'J2."1AA 257.558" 
Cal + ImDjo ""-1 00 ua{z Y. 8 la '"" !ÚJero 00 

....was7~ 

Car¡¡:mnrn lll kg¡lu 11}-lJ-10 + 0.5 lmJiu lbb:1r a la mita! mere ~ :m; 914 1618 l5JJ 23.265 250.~ 
Cal + ImDjo ""-1 re aoíz Y. a la ~ nÍIEro ce 

!BIIillas7¡pJpe 

!Tijolk:a IS 3.3 llll<g¡\u 11}-ll-10 + 0.5 lmJiu 
Cal + teJDjo ""-1 -'l!rlwltxr 1276 452 1643 l25B 19.859 162.437 

Car¡¡:mnrn llll<g¡\u 11}-ll-10 + 0.5 taVIn 
Cal + ImDjo ""-l . -'l!rlwltxr 1183 717 ll,(JJ J.alJ 'JD.lHI 176.6250 

Prtjollca IS ),) Prntt. 'WÚ'· lOO l<g¡\u 11}-ll-10 -'l!rlwltxr ll,(JJ 578 1426 1134 6.022 l59.!0i* 

O!r¡;mrr.o Proct. 'Wic· UD ~ 11}-ll-10 fw1wltm !rJ4 332 16.'?1> 851 6.643 129.'121 

PmiBifo ~ 6\6 159\ J.2B9 
EM;(lllt) 1425 412 797 m 
l'm!ullo ~ID 1391 654 l54!l ll~ 
PmiBifo Prtjoll<:a IS 3.3 l6S8 151 1640 lll5 
PmiBifo l'rá:dm9 agóruliDr 'H1 455 15:}; 992 
PmiBifo fen:. a.mrinla Ul4 629 1521 1228 
PmiBifo fert. IUllrtall +"""" ~ 219.1 994 1735 1640 

PmiBifo ~ 6\6 1594 1289 

PmiBifo - ua{z arreglo 001 ~ J!Xll lfiB 2162 2116 
PmiBifo - ua{z """" arreglo lilAS :1/.88 2116 ail4 

[M; (lml ¡ma 2 """''ll<s l2lll 744 7ffi 365 
Di-.:la9 00 simbm •dlimbs 1"1' el ~ 

• 'l'm!mllanls a:a1Íll1<:mBlte ~. <llstx:s fijos (re !n:hl)Ul al6tt6 oo ua{z) $91.56)¡\u a ¡reclm oo U8)0 oo 1~. 
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Apéndice 14. Resumen de efectos en rendimiento de frÍjol por cambios en 

componentes tecnológicos en diferentes ensayos. San Vicente, 

Antioquia, 1985B. 

Ottl§!IWllto a Frijol:ica l.S 3.3 
Ongnauto a T.JmLfllade 
Olt!ifli&Jto a Viboml. 

O a 0.5 t:mAa Cal dolmñt1ca 
en pead.t de :ro i<gAa de 

10-D-10 

lOO i<gAa 10-D-10 a :ro i<gAB 
de 10-D-10 

O a lllneyl + cadadn 3:1 
(¡nl.w a la BBililla) 

Oratrol de enfemahles 

Rerd1mlmto agrirul.tores 
(esthn:dJ) 

frijol 
mdz 

1 IÜn!m de En'38}m entre paMiteS1s 
2 Matiw a Viboml. 
3 Fst:lmb ¡:tt IDrmi 

* Electos ~'lOS al la% 

Variedod!s Baja fertilidad IUm fertilidad PrcnaHo 
(3) (3) (4) 

-39 146* 284* 
-1.39'< 
~ 

171* 16 

-21 16 

162* -51 

3l!Jot -42 
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139(13) 
-24(6) 
~(3) 

78(7) 

1(7) 

34(7) 

102(7) 



¡lpárli.ce 15. Farllmlmtn <E frl jal m em!)O <E vadah:les m relel.u an mñz chl agr:lrultor. 
San Vicm!:e, ltll:icqrla, 1935B. 

Farllmlmtn (kg/IB) 
J.M. CBst:rillfu G. A1zall! c. Card:m Pmtaf!o Fst.Exp.Iblitic. Fst.Exp. 

Sanm .Ana (}Ja¡lmal llil¡mt;a]. ff=ls Mldnilla la Selva 

L~ 41o) 6l1 7f:fJ Z/4 547 1834 1401 
()¡ 1 l!fili91to ( t.Est:ig>) 479 758 396 544 1832 am 
IASai ló7 P.A 417 .536 2876 16l6 
lt!zcla (lAS 1-4-7-ai) 481 778 JJJ 522 'Sl2 am 
IAS :m :w. ffi7 311 514 1651 1429 
Fiijalica IS 3.3 331 925 ai1 % 2738 1879 
lAS 7 544 (al )>3 LOO 2221 am 
I.A<; 131 343 748 396 4% 2423 1540 
lAS 135 541 6'XJ 257 485 ¡ro¡ 1700 
V 578}-38 485 453 ~ 481 2fO) 1484 
IAS38 510 553 318 I6J 1.842 1767 
I.A<; 41 340 liD 564 4:6 ai23 1418 
\l1lxJml 515 185 '51.7 446 'Mb 1851 
IAS43 411 ~ m 435 21ffi ~ 
lAS 157 1/!J 518 Zl1 413 2118 1247 

. lAS 31 313 631 279 400 2240 1629 
Llaq¡¡:ade 6l3 42f) 193 405 'lfHJ 1588 
I.A<;l8 3<D 613 2n 4(13 2554 1374 
IAS46 :YI8 LOO )>5 ~7 2116 2533 
IAS4 393 :66 212 :ro 1)13 211J.l 
IAS62 415 187 239 384 2277 1cm 
V 5761-36-35-21 337 542 1~ 358 1817 1513 
V 678>-325 410 ~ 141 352 1<m 1142 
IAS13 378 485 121 328 1003 1fffi 

Pmtaf!o 433 (al :Dit 449 2lJ5 1600 
1M) (1at) 179 2ffi 161 122 612 525 

D:lst:ardas 1.Srlls ~ el 
agrlnil tor ¡ma mñz (¡¡1) 1.3 X 1.2 1.2 X 1.1 1.2 X 1.1 0.9 X 0.9 

1 2 f8!IIllm Ói! frfjal En can sido y Emre pla1!:a; Ói! mñz. 
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Ap&.lli:e 16, Rend!mlonto de frijol en ensayo de verif!cac:!Ón en relevo con ma.!.z del agricultor. 

San V:lcette, Antioquia, 1985B. 

- (lq¡¡\u) 

- - Pis Pis llmlare+ l<gt\a 00 P.omn. ~ E.'lrujillo H.ctma L.E.'kr¡¡!s P.QJ!mm> I..A.IIemo J.H.Hirfn l'ltm!dlo firmolBja firmolum ESt. cmech. 
0 • .51n1Aa o_..,.¡ El Sxono '~'lona Mttm o_..,.¡ Sonn 1m Sonn .m 1!1. Sxono S... - flnm fertilidad ferd)jdad ;¡. ;¡. Varúdad Vil:alat3:1' ~D-IO 

EIS3.3 Si lD Si T!b 141! 890 9!6 
lS 3.3 . Si lD 1 lb fj)\ 8Z3 1124 1192 
lS 3.3 Si lfPrular lb 517 1001 10!1) <m 
lS 3.3 lb == lb 21'>2 a;g 935 ICB4 

~. lb lb I.S5 665 8(B 1037 

l'miBIIo 455 9fí) 993 llD3 
IHi (Uit) 481 642 458 181 

l'miBIIo - mfeDII!Ibll!s se&ñ ~ 285 a;g 816 1092 
l6rero a. ~y ¡mb:IXls ... <D1tml 6 6 4 6 

!tnmli> !tnmli> + !tnmli>.+ -+ 
D!folatih ~ l«mX>l 

l'miBIIo - enfeDII!Ibll!s se&ñ ~ fiJA ICil5 973 

Caro<ala1il + :;;:;t;; l!:;n'""' -hocta!Jttlos ) 

IHi (Uit) ¡ma cbl a>tto1m eóeDII!Ibll!s 

a..m 
...nmJe 

($¡\u) 

!l:ii lS 3.3 Si lD Si 19.227 93.1.82 76.!Bl' 104.141 
!l:1 IS 3.3 Si lD lb 13.327 89.18! 56.033 107.529 
Fri lS 3.3 S1 =· lb 5.527 96.6/b' 67.13l' 112.817 
!l:1 lS 3.3 lb lb 5.362 89.432* 41.8;1* 121.146* 
Carpmm lb ~ lb 5.!113 66.169 ll.f!HJ 91.747 

1 'Jlxb¡ los~ oolau:idxa IS!lttl ... W 1 b "" 100~ Q, IG-D-10 
2 lh cala lociilidal mo l'l!plddál .., ll!d¡rií a i:ah t:1¡o a, ~ 1 • . 

• 'lhltmd.emB axráidammo I!ÍldS1b!s. Q:stm fiJes ¡ma frijol $64.01JIIB a ¡m::1m á! 1111)0, ~ 
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I3ZI 
¡m; 
1144 
912 

1229 

lllB 
431 

a&\ 
6 

~1+ 
Dlfolilllii 

1.393 

l51A 931 
1281 1222 
l1l9 Ulil 
1545 1.163 
IZD 'JJ1 

1414 915 
195 421 

ISl 1073 
9 

!tnmli> + !tnmli> + 
ll1folatm ll1folatál 

liJO ffTI 

lll'> 
1199 
1479 
Uli5 
766 

1161 

1161 

1107 1021 1194 3.6 2.8 
1015 85J 1178 3.5 1.8 
1059 871 1162 3.4 1.7 
wu 700 1214 3.8 1.8 
783 563 9ll 3.6 1.6 

1001 8JJ l!tn 3.3 1.8 
129 0.2 0.2 

958 

1llJl 

183 



ApénHoe 17. ResJIB1 re efectx:s m tenifmlmiD re frijol m E!"Sa}<l re Vl!dftm:::ifu m :re1fMJ an mñz ret agrlrultnr. San Vicmte, hlt:l<qda, 1~. 

Efecto Ell tenilmlm!n (l<g/IB) 

P.Cardra A.lbja; E.'Iiujillo M.O:im L.E.Vmg¡s P.Qrlntero L.A.!Sm J .M.Hiñn 3 Pnm!d!o l'raJed!o 1 

!:aja fert. 

O a 0.5 txnA-s Cal 1.32 615 -Z34 -2!.7 315 243 -291 105 78 171 
mlanf'tica 

lffi a llJ l<g..ta 10..1)...10 g¡ -183 34 285 -1.38 -1(8 171 -21ll 1 -21 

tm re l:en!!fl + carlxlx!n 255 137 95 -m m -156 -312 4'24 34 162 
polvo a la semilla 

Cat!!fimuto a Frijolica 107 Dí 127 47 -2El 315 1(1i6 21B 228 146 
T.S 3.3 (agrlrultnr) 

M.O.% 10.0 15.9 19.0 15.0 2!..4 16.8 15.4 9.4 

p (llJD) 5.7 5.1 8.2 2l.S 10.4 26.8 23.5 12.5 

Ca (íre/l(l)g) 4.2 4.0 3.2 5.8 10.6 6.4 10.0 1.8 

Al 6re/Jí06) 0.6 o.s 1.4 0.7 0.5 0.6 0.3 1.4 

1 p. Cardra, A. Jbjas, E. 'Irujillo 
2 M. O:im, L.E. 'kcyps, P. Qrlntero, L.A. JSm, J. Mlrfn 
3 Se c.larlfta) aJ1D fért:ll ¡:ar pm!Btio re tenilmlm!n. El agrlru1tDr apliri5 M.O. mitEs re la sia1bm <El E!"Sa}<l· 1Stm re 1 npmd& 

Pam pmmdlar sa m m ps> re na11a mldad 

53 

l'raJed!o2 

fért:!les 

16 

16 

-51 

28!1 



Apéndice 18. Canparaci.OO de rendimientos de frijol en ensayos de l:fneas avanzadas a través de afus. 

Rendlndento (~/ha) 

Tipo Peso 19848 1985B 2 Prmedio Polltec- E.E. §B 
l'ruled!o · Carnen 3 nico Selva 

Lfnea varietal 100 ..... (3 fin- (3 fin- San Vicente 1984A-1985A 1985B 19858 
casl casl Marln1lla 

L32982(Mil Radical 47.2 liSO 1305 1227 1633 1188 1085 
1..\S 47 Calabazo 59.8 803 1395 10991 1695 952 765 
lAS 241 Calabazo 53 991 1190 1090 1260 1357 
1..\S 4 Calabazo 67.0 638 1527 1082 1581 1396 1397 
1..\S 242 Carga¡ranto 63 980 1177 10781 2070 1453 
1..\S 33 Calabazo 69.4 686 1367 1026 1321 1892 1160 
V 5761-36-35-21-M Radical 49.7 810 1232 1021 1441 965 1145 
lAS 201 Radical 51.7 883 1144 1013 1223 1253 1204 
Frijolica 1.S 3. 3 Calabazo 71.3 868 1134 988 1698 1380 1275 
1..\S 7 Calabazo 67.2 873 1099 986 1595 1568 1348 
1..\S 62 ~ 48.5 916 1018 967 1465 1593 1260 
1..\S 157 42.0 953 %9 %1 1138 1576 909 
V 5758-32-35-31-M Radical 37.6 903 1009 956 1412 1185 1137 
1..\S 49 <;argammto 71.4 685 1224 954 1662 1295 1003 
V 5776-324-25 Cargamnto 50.6 789 948 948 1317 1259 
V 5764-46-33-33 Cargananto 60.5 519 1371 945 1126 %9 1279 
t..\S39 Caliibazo 66.6 884 987 935 1678 1244 1158 
lAS 38 Calabazo 62.0 7ll 1106 918¡ 1661 1009 1093 
V 7423-225-23-52 <;argammto 52.4 832 1000 9161 1408 1347 
V 5774-361-27 Cargamnto 57.7 821 986 903 975 1637 
T.AS 18 Caliibazo 65.5 516 1281 898¡ 1ll7 1472 959 
V 7423-25-25-53 Calabazo 61.4 805 967 886 1048 1102 
l.AS 30 Calabazo 67.1 780 985 882 1737 1739 1035 
1..\S 26 Calabazo 65.7 572 1171 871 1654 1791 1442 
1..\S 154 Calabazo 77.2 670 1069 869 1906 1191 885 
1..\S 37 Cargmmnto 75.2 668 1061 866 1322 1054 878 
1..\S 41 Caliibazo 69.6 824 898 861 1430 1130 1236 
1..\S 31 Calabazo 67.2 753 932 842 1711 1034 1223 
V 5764-36-31().32-M Cargananto 66.6 566 1093 829 1543 989 971 
V 5775-37-21-31 Cargamnto 55.5 631 1013 822 1410 1321 1151 
V!botal. (testigo Cargamnto 68.5 619 1017 818 1538 902 1215 
1..\S 32 Cargamnto 72 614 tozo 817 1715 1249 917 
V 5778-28-26-33-21 ~to 59.1 762 854 808 1403 1063 1145 
T.AS 21 55.5 623 982 802 1506 1190 1351 
V 5776-324-21-21 Cargmmnto 35.5 595 1003 799 1522 1185 1203 
1..\S 45 Caliibazo 63.1 773 818 795 1796 1505 956 
1..\S 40 Calabazo 58.6 690 896 793 1661 1266 1092 
V 5761-33-39-31 Radical 62.4 668 906 787 1235 1209 1209 
L~e !Janogrande 50.7 454 1120 780 1944 1379 1075 
V 742 225-21 Calabazo 52.4 702 843 772 1569 1594 
1..\S 74 Cargmmnto 53.8 555 929 7421 1%3 1208 1562 
V 5774-334-21 Caliibazo 66.3 668 . 802 735 1030 1241 
V 5778-212-26-26 Cargananto 56.3 611 804 707 1124 1583 879 
V 5764-46-33-34 Carg!mlnto 46.9 555 844 699 1752 1093 1152 
1..\S 44 ~to 66.2 547 845 696 1380 1090 1057 
V 5752-35-35-21 38.7 660 737 688 1111 888 929 

. 1..\S 14 Calabazo 56.7 302 1055 678 1498 1661 13)7 
V 5778-25-25-31-21 ~to 57.6 744 606 675 1525 1214 759 
T.AS 43 Calabazo 53.7 476 848 662 2037 1351 866 
T.AS 118 Cargananto 59.7 632 690 661 1584 1389 1280 
1..\S 92 Cargananto 59.6 447 805 626 1714 1267 1337 
T.AS 57 Cargamnto 42.1 544 706 625 1341 1245 1279 
V 5776-38-22-5 Cargamnto 58.6 559 672 6151 1813 1011 
1..\S 81 ~to 66.9 538 685 611 1844 1127 1460 
las 227 61.6 510 704 607 899 1359 934 
1..\S 50 ~to 37.0 608 598 603 1496 1193 655 
1..\S 46 55.6 569 631 600 1220 1433 1465 
1..\S 82 =: 58.3 431 769 600 1566 1593 %1 
V 5778-355-37-32-H 56.7 279 888 583 1538 1323 1489 
1..\S 83 Cargamnto 59.3 503 653 578¡ 1703 1379 1208 
V 5776-311-22 Cargananto 61.1 522 627 574 1344 917 
lAS 85 Carg!mmto 63.7 417 723 570 1683 1079 1014 
V 5778-356-32-31-M Cargananto 62.3 336 570 566 1663 1279 %2 
V 5776-324-24-21-M Cargananto 45.5 540 577 558 1814 1667 1010 
V 5776-37-21-21-M · Cargananto 41.6 507 555 531 1795 1194 1372 
V 5778-31().31-31 Caliibazo 72.0 274 779 526¡ 1386 700 959 
V 5776-333-24 ~to 45.4 474 570 522 1282 1130 
V 5761-35-31-31 35.0 lJ4 732 518 866 924 482 
1..\S 61 ~to 46.4 254 772 513 869 1134 1407 
1..\S 192 46.0 500 417 458 1085 832 1043 

l'ruled!o 619 932 778 1510 1277 1144 
lMS (LO%) 409 382 375 607 506 400 

l. l'ruled1o ~erado. 
2. Fertillzaci~ca (gallinaza) 2 +/ha, LOO kg/ha de 1().3().10 3 ó 4 aplicaciones para el c:mtrol 

de ente . 
3. Fertilización con 2 tlha de gallinaza y 200 kg/ha 1(). 3().10 •. 
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Apéndice 19. Canparación de rendimientos de l!neas de frijol F8 a 
través de años. 

Línea 

V-7423-225-22-86 
V-7423-21-21-82 
V-7392-28-23-56 
V-7392-23-21-82 
V-7423-27-27-81 
V-7423-225-21-84 
V-7423-225-21-83 
V-5776-324-21-84 
LAS-242 
V-7423-225-23-52 
V-7423-225-21-81 
V-5776-38-22-81 
V-7423-213-21-52 
V-5774-334-21-81 
V-7423-225-21-85 
V-7423-225-21-82 
V-5774-361-24-sS 
V-7423-219-22-82 
V-7423-213-21-84 
V-7392-28-22-88 
V-7392-28-23-54 
V-7423-25-25-81 
V-7423-225-23-53 
V-7423-27-26-54 
V-7423-212-22-84 
Frijolica r.s-3. 3 
(tes~) 
18 Líneas entre 
32 líneas entre 
20 l!neas entre 
15 l1neas entre 
12 l!neas entre 
10 l!neas. 

Tipo 
Variedad 

Carganento 
Calabazo 
Radical 
Cargmmnto 
Catganunto 
Cargm¡auto 
Carganento 
C-alabazo 
Cargmmnto 
Carganm~to 
~to 
Carganmtto 
Calabazo 
Carg¡uromto 
C.alabazo 
Cargansnto 
CaJgbazo 
C-alabazo 
Calabazo 
Radical 
Radical 
Calabozo 
Cm &amanto 
Ca.rgmmnto 
U.ai~>gtmde 
CalabOzo 

Pranedio !ll!fores 268 l!neas 
Pranedio de ~ 
IM>(10%) entre indiv. 
1M> ( 10%) entre Hnea y T.S 3. 3 

Rendimiento (kg/ha) 
E.E.* 

Pran. La 
San Selva 

Peso 198SB1•4 1986B2•4 Vicente- 1985 

50.8 609 1176 949 1682 
58.0 510 1176 910 880 
57.1 374 1212 877 1543 
51.6 610 1037 866 1181 
63.2 479 1114 860 1346 
57 .S 539 1067 856 1268 
51.6 592 1029 854 1508 
36.0 484 1099 853 1624 
63.0 666 968 847 1326 
52.0 604 998 841 1631 
54.3 360 1150 834 1422b 
51.8 658 911 810 2121 
45.2 408 1060 799 1289 
41.3 756 823 796 1346 
54.0 365 1079 793 1922 
50.9 553 952 792 1296 
46.8 619 895 784 1856 
53.2 407 1035 784 1255 
47.0 485 978 781 1554 
57.9 503 947 770 1848 
50.7 208 1143 769 1207 
59.2 437 984 765 1502 
51.1 424 985 761 1022 
48.8 560 890 758 1699 
45.4 423 981 758 1513 
71.3 3123 816 564 1094 

7ü0-756 
650-699 
6ü0-649 
550-599 
Sü0-549 
499 

sos 1032 
393 833 659 1385 
323 300 495 430 
237 309 

1 Pranedio de 2 localfdades, cada una con 1 repetición. Tocal1dades con pobre 
fert111dad • 

2 Pranedio de 3 localidades, cada una con 1 repetición. Localidades con buena 
fert111dad. 

3 Pranedio de 12 parcelas. 
a Fnsayo con 144 l1neas 
b Línea de mayor rerdiml.ento. 

4 FertiJirndón orgánica (gallinaza) 2t/ha, 100 kg/ha 10-30-HT; 4 apli­
caciones para el control de enfei'!II!dades según el agricultor. 

S Fertilizado con 2 t/ha de gallinaza y 200 kg/ha 10-30-10. 
* E.E. = Fstación Experimental. 
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Figura 1. Análisis de. adaptabilidad de lineas de frijol voluble. ·san Vicente Antioquia 
1982-1987.:Er paréntesis el número de ensayos que ha evaluado la linea. 


