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PRACTICAS DE CONSERVACION DE SUELOS PARA CULTIVOS ANUALES

%—!

AR J AL
CONTRS D’EOCUNENTPOON
En Colombia aproximadamente el 40% del territorio nacional consiste de
zonas de ladera, donde vive el 15% de la poblacibdn total y el 50% de la
roblacibén agricola. (Posner y McPherson, 1981). Mientras que la produccidn
de cultivos industriales y de exportacifn se concentra en las partes planas
(con excepcién del caf®), los cultives alimenticios se encuentran
principalmente cn la zona de ladera, Asi, los datos de Valderrama (1981)
indican que el 85% del frijol, 70% del maliz duro, 80% del trigo, 80% de la
yuca y el 90% de la papa s8e producen en zonas de ladera de la regibn
Andina, En la zona de clima templado (1000-2000 msnm) en Colombia hay
aproximadamente 150.000 ha de mafz, 278,000 ha de cafla panelera, 260.000 ha
de pl&tano, 200,000 ha de yuca y 50.000 ha de frijol; en la zona de clima
frio (2000-3000 msnm) se encuentrn 350,000 ha de malz, 120,000 de papa,
85.000 de frijol y 20.000 de alverjas (Arias, 1981). Aunque de todas las
zonas de ladera el porcentaje en cultivos anuales es m&s bien bajo, su
contribucidn. para la alimentacibn del pueblo Colomblano es de suma impor-
tancia. Por lo tanto, no se puede ignorar el efecto que esteos cultivos
tienen sobre la productividad del suelo, el recurso natural mds importante
del pafs. Es bien conocido que los cultivos anuales, con su requerimiento
de prepacacién del suelv, deshierbas, fertilizaciones y cosechas peribdi-
cas, causan mucha mfs ercsién que los cultivos perennes, pastos o bosgues.
Marqueé et al. (1961) determinaron una pérdida de suelo por erosibn de 21,3
t/ha/afio para cultivos anuales, 1.0 para cultivos perennes y 1.2 par-a=
pastos sembrados en un suelo arenoso en Brasil, Sin embargo, alin en los;
cultivos anuales es factible reducir las pérdigdas de suelo por erosibn
hasta niveles aceptables de 2-5 t/ha, utilizando cilertas précticas de
conservacibn de suelo, El objetivo de este trabajo es indicar algunos
factores que influyen en la erosidn y las prfcticas m4s eficientes para
contrarrestar la erosifn en cultivos anuales; se mencionan algunos ejemplos
en €l cultivo de la yuca. /

f

b Cient{fico de Sueclos, Frograma Suelos Yuca, CIAT (Centro Internacional
de Agricultura Tropical), Apartado Aéreo 67-13, Cali.
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Factores que influyen en la erosibn

En el trépico hilmedo la erosidén del suelo se debe principalmente a la
accibn del agua lluvia que puede desprender y arrastrar particulas de
suelo, especialmente en pendientes fuertes., En los EE.UU, se ha desarrolla-
do una Ecuacibn Universal de P&rdida de Suelo para tratar de cuantificar
los factores mfs importantes que influyen en la erosibn. Esta ecuacibn
normalmente se escribe asi: .

AzRxKxLxSxCx?P . donde

pérdida de suelo por erosibn (t/ha/afio)

factor lluvia {erosividad) ' \
factor suelo (erodabitidad)

longitud y gradiente de la pendiente

factor cultive o manejo

factor pricticas de conservacidn

b
[V
it

w QAN
1

Comparande con Areas templadas, en los trdpicos himedos las lluvias
son de mayor intensidad y por lo tanto son mis erosivas. Como datos de
comparacibn, se ha determinado un valor "R" de 1I4 para Bogot&, 150-650
para EE,UU,, 1655 para Carimagua y 2207 para Jakarta (Indonesia).

El factor sue.o tambi®n es de importancia ya que algunos suelos son
mis susceptibles que otros, dependiendo de su textura, la establlidad de
los agregados, el contenide de materia orgénica, ete. Por su alto contenido
de 6xidcs e hidrbxidos ¢ Te y Al, los suelos Oxisoles y Ultisoles en
general tienen un buen dr¢: . : interno y sbn relativamente menos suscepti-
bles a la erosidn que los .. - cptisoles, Mollisoles y Alfisoles (El-Swaify y
Dangler 1982). La longitud y el gradiente de la pendiente también son
determinantes en la erosibn. La pérdida de suelo aumenta exponencialmente
con el aumento en la vendiente, mientras que la longitud de la pendiente
tiene un efecto similar dapendiendo de si la pendiente =3 convexa o cbneca=-
va. La Pigura 1 muestra la relacibn entre la pérdida potencial de sueloy
el gradiente de la pendiente de un Oxisol desprotegido en Hawaii. También
indieca la_cantidad de nutrimentos perdidos debido a la erosién.

El factor m&s importante que influye en la erosibén es el cultivo y su
manejo, Esto determina el porcentaje de cobertura del suelo y el grado de
proteccidn contra ¢l impanto de las lluvias. En términos generales los
cultivos anuales causan mucho més erosifén que los cultivos perennes o los
pastos. Entre los cultivos existen muchas diferencias en su rata de creci-
miento y en la forma de sus hojas que determinan su potencial para intepr-
oeptar el agua lluvia., La Flgura 2 muestra que cultivoes de ¢iclo corto,
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como soya y guandul, llegan a su cobertura m&xima entre #5 y 60 dias de
siembra, mientras la yuca demora 3~4 meses. La Tabla 1 indica que el
porcentaje de cobertura del suelo es el factor que mis influye en la
erosién, Por ejemplo, un cultivo con 3-5% de cobertura produce 100 veces
mé&s erosibfn que aquellos con 99-100% de cobertura. La tasa de cubrimiento
del suelo es una caracteristica inherente del cultivo, pero también puede
ser influenciada por prhcticas agronbdmicas como seleccidn de variedades
vigorosas y tolerantes a enfermedades y plagas, la fertilizacibn, la dis-
tancia de siembra, el control de malezaa, ete. El factor "C" depende no
solamente del cultivo sino de su manejo; por lo tanto, la Tabla 2 nmuestra
un rango amplic de valores "C" para varios cultivos, Segln esta tabla, el
mafz, sorgo y mani pueden ser mis erosivos que la yuca, gue a su vez es mis
erosiva que el arroz, los cultivos permanentes, los pastos (sin pastoreo} y
la selva.

Tabla 1. Pérdida de suelo (t/ha/afio) calculada para tres cultivos con
' " sistemas de siembra en suelo Colorado de Turrialba con S y 102
pendiente y 30 metros de longitud (adaptado de: Amézquita y

" Forsythe, 1977). ‘ :

Pendiente 7 ' Sistema de Siembra
(%) Cultivo Con la Pendiente En Contorno

5 Cultivo A con 99-100% cobertura 0.11 0.07

5 Cultivo B con 40~ 50% cobertura 6.37 3.82

5 Cultivo C con 3~ 5% cobertura 0 11.33 6.80

-10 Cultivo A con 99-100% cobertura 0.25 0.13

16 Cultivo B cor 40~ 50% cobertura 11.85 7.11

c

10 Cultive C con 3 = 5% cobertura 21,05 12,63
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Tabla 2. Efecto de varias c§berturas de suelo sobre el factor "C" en la
ecuacibdbn universal de erosidn. (Fuente: Roose, 1977).

Cobertura C {(Valor anual) .
. -Suelo desnudo 1.0
Maiz, sorgo : 0.3-0.9
Man{ . 0.4-0.8
Yuca , 0.2-0.8
Algodbn, tabaco : 0.5
Palma Africana, Café, cacao con cultivos de cobertura 0.1-0.3
Arroz _ 0.,1-0,2 -
Cultivo de cobertura con crecimiento ripido - 0.1
Savana o pasto, sin pastoreo 0,01
0.001

Selva o cultivo con capa gruesa de “mulch"

La Tabla 3 muestra que los cultivos de cicle corto como el sorgo,
manf, soya y mafz causaron la mayor pérdida de suelo en Taiwan. La erosién
fué menos con cultivos de ciclo largo como yuca y la menor con cultivos
seni-permanentes como pifia y banano, Parece que la labranza frecuente e
intensiva requerida para los cultivos de clclo corto deja el campc despro-
tegido y muy susceptible a la erosién.

Tabkla 3. Cantidad de suelo perdido por erosidn con varios cultives en
" Taiwan (precip. anual = 2,500 nm). :

Pendiente Suelo erosionado

| t/ha/afio
Pifia - cultives en la perdiente 20 62
Banana - coh cultivo limpio 28 92
Yuca - con cultivo limpilo 52 128
Batata - en caballones : 22 172
Cultivos er rotacién (sorgo, mani, batata)
soya y mafz) - con cultivo limpio . .32 208

Fuente: Sheng, 1982

80



La Figura 2 tambi&n muestra que al intercalar yuca con maiz se logrd
reducir considerablemente el tiempo requerido para cubrir el suelo, ¥y por
lo tanto reducir la erosibén {Tabla 4). Sin embargo, los cultivos interca-
lados de cleclo corto requieren mAs preparacidn del suelc; ademis, entre la
cosecha del primer cultivo y la siembra del prbéximo el suelo queda desproe

tegido. Si en esta época llueve mucho, la pérdida de suelo en un cultivo .

asoclado puede ser mayor que en el monocultivo. Esto se puede ver en los
datos de Leesburg (1984) eh la Repiblica Dominicana, donde el monocultivo
_ de yucza causbd menor erosidn que yuca intercalada con friJol habichuela
seguida por patata (Figura 3)

Tabla 4. Influencia del sistema de cultivo sobre el factor "CW,

Erosibn de Suelo

Cultivo - ‘ - PrimeraSiembra Segunda Siembra
Yuca (Monocultivo) . ' 0.72 0.39
Mafz-yuca (intercalado) 0.43 ' 0.05
Soya ' ' o 0.19 0.02

Fuente: Aina et al.(1979)

La proteccidn dei suelo contra el impacto de la lluvia también se.

puede lograr con la aplicacibdn de un "mulech", o cobertura de material,
vegetal muerto comn rastrojo de maiz y frijol. paja de arroz, hojas de,

plitano, ete. Lal {1977) ha mostrado que la aplicacibn de 2-6 t/ha dé
mulch elimina esencialmente la erosibén alin en pendientes de 15% (Tabla 5),
Esta précﬁica, aungque muy efectliva, es3 poco ulilizada por el alto costo de
produccidn, transporte y aplicacidn del mulech. Su usc es méa préctico si
se siembra un cultivo directamente en el rastrojo que dejé el cultivo
anterior con un minimo de labranza, Esta prictica de minima preparacibn
del suelo tambifn es altamente efectiva en controlar la erosibn, ya que lag
malezas o rastrojo protegcn el suelo y mantienen una capa orglnica sobre el
suelo que favorece la Infiltracidn del agua. Con el uso de los herbicidas
es factible controlar las malezas sin necesldad de mucha labranza. La
siembra de yuca con estacas se adapta m&s fAcilmente al sistema de minima
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labranza que las siembras de cultivos con semillas pequefias como el sorgo,
maiz y frijol que requiscren un suelo més bien suelto y bien preparado.

" Tabla 5. Efecto de la aplicacidn de "mulch" sobre la pérdida de suelo en .
" lotes con diferentes pendientes

Aplicacién de mulech . Pérdida de suelo erosionado (t/ha)

(t/ha) | ‘Pendiente - %
1 5 10 15
0 ) 0.43 - 8.68 11.98 12,20
2 0.25 0.01 0.03 0.08
6

0.00 . 0.00 0.00 0.00

Fuente: Lal, 1977

La Tabla 6 muestra el efecto de otras pricticas de conservacibn de’
- suelo sobre la erosibn, indicadas por el valor "P", Aunque la preparacién
seglin curva de nivel, la construccidn de acequias debdesague y la siembrag
de franjas de pasto cowmo barrera viva son efectivas en reducir la erosibn, .
no son tan efectivas como la aplicacibn de mulch. Esta iltima practica’
también reduce el crecimiento de malezas y por lo tanto, la necesidad de
desherbar, Cuando una deshierba con azadbdn es seguida por una lluvia
torrencial ocurren las mayores pérdidas de suelo por erosién.
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.Ttbla 6. Efecto de varias pricticas de conservacibn del suelo sobre el
factor "P" en la ecuacidn universal de erosibn. (Fuente: Koose,

19771,
P
Arar en el sentido deé la pendiente . - 1.0
Arar segfin curva de nivel _ 0.75
Arar y hacer acequias segfin curva de nivel ' ' 0.50
Arar y sembrar franjas de pasto seghn curva de nivel 0.25
_Cobertura con "muleh" (6 t/ha) ' _ 0.01

El efecto de la erosibn sobre la productividad del suelo

La Figura 1 muestra la pérdida de nutrimentos N y P asociados con la
pérdida de suelo por erosibn. Este es un factor muy importante en el
trbpico ya que el agricultor normalmente no tiene los recursos para reponer
estos nutrimentos, resultando en un empobrecimiento de su suelo. No sola-
mente pierde nutrimentos, sino también la materia orghinica, tan importante
por su buena estructura, su capacidad de retener agua y nutrimentos ¥y
élbergar la fauna del suelo y los micro-organismos benéficos como las
micorrizas, Con la pérdida de la materia orghnica el suelo pierde su
fertilidad y su productividad, la cual no se puede reponer solamente con la
aplicacibén de abonos quimicos, Lal (1976) ha demostrado que la pérdida de
10 cm del suelo superficial redujo los rendimientos de mafz y caupi a menos
de la mitad. En un ensayo en Mondomo con yuca,el rendimiento sin aplica-
¢cibdn de P fue 7.7 t/ha en suelo erosionado y 22.6 t/ha en suelo no erosio-
nado en el mismo campo; con la aplicacién_de 50 kg P/ha los rendimientos
fueron 18.3 y 30.0 t/ha, respectivamente (Howeler y Cadavid, 1983). Esto
indica que el estado de erosibdn del suelo fué lo m&s determinante en el
rendimiento y que la aplicacibén de P no puede restablecer la productividad
del suelo perdido con la erosibn.

El efecto de prfcticas culturales en yuca sobre la erosibn

La yuca ha sido considerada como un cultivo causante de erosifn cuando
estf sembrada en suelo de pendiente fuerte., Sin embargo, en muchos suelos
muy Acidos e infértiles la yuca es frecuentemente el finico cultivo todavia
productivo., Por lo tanto, los agricultores la siguen sembrando para su
subsistencia.
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Figura 1. La pérdida potencial de suelo y nutrimentos
H y P de un Oxisol desprotegido en Hawaii calculado
para varios gradientes de pendiente, cor una longitud
standard de 22 m y un indice de erosividad (R) de 350

(Fuente: El-Swaify y Dangler, 1982).
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con 107 de pendiente en Moncidn, Repiiblica Dominicana. Arriba se
muestra la distribucidn de la lluvia durante el ciclo de crecimiento.



Para tratar de cuantificar la pérdida de suelo por erosifn causada por
la yuca y determinar el efecto de varias prActicas de manejo sobre ella, se
han establecido varios ensayos en la regidn de Mondomo - Tres Quebradas, al
norte del Departamento del Cauca. E1 primero fué sembrado en Mondomito en
marzo de 1981 en un lote con pendiente de 27%, ¥ el segundo en Agua Blanca
en abril 1982 en un lote con pendiente de 40-U45%, En ambos ensayos se
sembraron parcelas de 20 x 10 m, con tres variedades de yuca en subparce-
las. Las parcelas se situaron con su longitud perpendicular a la pendien-
“te. A lo largo y por debajo de cada parcela se hizo un canal, cubierto con
plastico, para recoger 21 suelo erosionado de la parcela arriba. Cada mes
se recolectd y pesd el suelo himedo erosionado para posteriormente calecular
la pérdida de suelo seco por hectfirea, Ensegulda se describe en breve los
resultados de estoa ensayos:

A, Mondomito. En este lugar se establecieron los siguientes 7 tratamientos
después de una preparacidn uniforme de todo el lote con dos pasos de
bueyes:

1} Testigo tradicional, siembra de yuca a 80 x 80 cn.
2) Construcibn dec caballones y siembra de yuca a 8C x 80 cm.
3) Coberiura del suelo con 10 t/ha de rastrojo (mulch) de
malz.
4} Siembra de yuca en doble surco a 60 x 70 em dejando una
" franja de 1.40 erntr~ doble surcos donde se siembran dos
surcos de Brachiaria humidicola con material vegetativo.
5) Siembra de yuca a 80 x 80 c¢m, intercalando cada surco de
yuca con un surco de caupi.
6) Siembra de yuca en doble surco a 60 x 55 cm.dejando 2.40 m entre
- doble surcos donde se siembran 4 surcos de caupi a 50 cm entre
sureos.

Las variedades de yuca eran Algodona, -Regional Amarilla y M Col 113.
mientras que la variedad de :aupi fue TVX 1193-059 D.

La Figufa 4} muestra la cantidad de suelo seco erosionado durante los
primeros 10 meses despuls de la siembra. La mayor pérdida de suelo ocurrid
en los primeros 2 meses después de la siembra, cuando las plantas todavia
eran pequeilas y el suelo estaba poco protegido contra el impacto de la
lluvia. La erosibn también aumentd entre los 8 y 10 meses, correspondien~
tes a los meses de rucha lluvia entre octubre y diclembre. En este perfodo
del ciclo de crecimiento de yuca, las plantas pierden muchas hoJjas por
procesos fisiolégicos naturales y por ataques de enfermedades y el suelo de
nuevo queda poco protegldo.
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El tratamiento con 4 surcos de caupi alternando con doble surco de
yuca causb la mayor pérdida de suelo, especialmente durante los primeros
tres meses; esto se debe principalmente al mal desarrollo del caupi debido
a la temperatura baja en la regidn. Por lo tanto quedaron franjas de 2
metros de zuelo preparade pero casi desnudo entre los dobles surcos de
yuca. La erosibn en esta parcela fué sumamente severa produciendo carcavas
pequeBas, desnudando las raices de la yuca y lavando el abono aplicado.
La pérdida. total de m&s de 100 toneladas de suelo seco/ha en sblo 10 meses
corresponde al 5% de la capa arable del suelo.

Ni la construccidn de caballones, ni el intercalado de un surco de
caupf dentro de los surcos de yuca tuvieron efecto alguno en la reduccién
de pérdida del suelo.  Solamente la siembra de Brachiaria humidicola entre
doble surcos de yuca y la cobertura del suelo con "mulch" de maiz tuvieron
efecto marcado y positivo sobre la reduccidn en la cantidad de suelo perdi-
do por erosibn. La Tabla 7 muestra la cantidad total d& suelo erosionado y
el rendimiento promedic de dos variedades obtenidos en cada tratamiento.
La siembra tradicional produjo el mejor rendimiento, mientras la construc-
eibn de caballones._el uso del muleh y la yuca intercalada con caupl
redujeron algo los rendimientcs. Con la siembra de Brachiaria, sin embar-
go, el efecto fue muy detrimente sobre el rendimiento debido a la fuerte
competencia de este pasto con la yueca.

' B. Agua Blanca: En este sitio se establecieron 7 tratamientos, entre ellos
los que diercn los mejores resultados en Mondomito. En todas las parcelas
se apliéaron 500 kg/hea de cal dolomitica y 750 kg/ha de 10-30-10 con .
excepcldn de un tratamiento sin abono pero con cal. En casi todas las .
parcelas se preparb el suelo con un solo paso con bueyes; en un tratamiento
se prepard el suelo con azadbn en franjas de 1 metro dejahdo franjas de 1
metro sin preparar, y €n un tratamiento no se prepard el suelo sembrando la
yuca directamente con barretén. En dos tratamientos se sembraron los.
pastos Brachiaria humidicela e Imperial como barreras entre doble surcos de;
yuca ¥ en un tratamiento se cubrib el suelo con "mulch" de maliz. En
subparcelas se sembraron tres cultivares de yuca, CMC 92, Regional Amarilla
y Batata, todas cultivares locales, /
La Figura 5 muestra que durante los primeros 6 meses hubo poca pérdida
de suelo; las mayores pérdidas se obtuvieron en la parcela con Imperial
debido a su deficiente establecimiento. Este pasto solamente se establecid
bien después de una fertilizacidn con 10-~30-10 a los 6 meses, mientras que
el Brachiaria humidicola se establecié rfpido sin ningln abonamiento. En
la parcela sin abono las plantas quedaron peguefias, el suelo tenia poca
cobertura y hubo mucho erecimiento de malezas. Después de una deshierba en
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Tabla 7. Rendimiento de ruca y cantidad total de =suelo erosionado con
varias précticas de conservacibn de suelo en Mondomito (Cauca),

Rendimiento* Suelo Seco
Tratamiento yuca (t/ha) erosionado
o (t/ha)
1. Preparacibn con bueyes; siembra yuca
"a 80 x 80 em. 11.2 0.7
2. Preparacibn con bueyes y construceibn A ' '
" caballones; siembra yuca a 80 x 80 cm - 8.0 1.6
3. Preparacidn con bueyes; aplicacibdn mulch o
de mafz; siembra yuca a 80 x 80 cm. . 7.3 11.8

4, Preparacibn con bueyes; yuca en doble
" surco alternados con 1 metro de Bprachiaria

“humidigola . 4.8 18.0
5. Preparacién con bueyes; siembra yuca a ' '

" 80 x 80 cm intercalados con 1 surco de caupi 6.9 52.0
6. Preparacién con bueyes; yuca con doble surco 7

" intercalados con 4 surcos de caupi _ 6.2 106.,0

Promedio de 2 variedades: M Col 113 y CMC 92,
Durante 10 meses después de la siembra.
Se aplicd cal y abono a todos los tratamientos.

B Wt

noviembre, llovid duro y se perdieron en pocos dias 20 t/ha de suelo en
este tratamiento. Al momento de la cosecha a los 14 meses se hablan
perdido 36 t/ha en la parcela sin abono y 23 t/ha en la p'arcela con abono
(Tabla 8). El pasto Imperial redujo algo la pérdida de suelo, una vez que
estuvo bien establecido y no afectd el rendimiento de yuca. El Braghiaria
otra vez fué muy efectivo en contrarrestar la erosibén y debido a su mejor
manejo (control de estolunes que se metieron dentro de la franja de yucal,
compitid poco con la yuca. La aplicacibn de "muleh" fue bastante efectiva
en reducir las pérdidas de suelo y esto ayuddé algo en incrementar el rendi-
miento., El1 mismo efecto tuvo la slembra de yuca en doble surco en franjas
de 1 metro preparado con azadbdn, alternando con 1 metro sin preparar. El
tratamiento de cero-preparacibn fue el més efectivo en controlar la erosidn
y ademfs tuvo el mejor rendimiento de yuca. Parece que en los suelos que
todavfu no se han erosionado ¥ que tengan una estructura friable se pucde
sembrar yuca sin nada de preparacién. Esta es la prictica méAs barata, no
afecta el rendimiento, y se protege mejor el suelo de la erosibn., Con el
uso de machete y herbicidas se puede controlar las malezas, causando asi un
minimo disturbio del suelo.

88



Abril Junio Agt, Oct. Dic,

400
|
H. 200 o
(=2}
U]
(84
3
(-9 .
P 0 I | |
S
EN ]
;
.§ 100 o= doble surco de yuca
@ con 4 surcos de caupi
s A= yuca intercalada con
b 80 un surco de caupil
: o= preparacidn convencional
g con bueyes
(2 60 A= preparacidn con bueyes
.3 mis caballones a mano
& m = doble surce de yuca con
o pasto Brach. humidicola
i 40
3 0= yuca con rastrojo de
o maiz
—
g
20
& .
o
o
o
]
< 0 : L
A
0 2 4 6 8 10
Meses después de la siembra
Figura 4, Pérdida acumulada de suelc por erosidn debido a varios sistemas

de siembra de yuca-Mondomito, 1981. Arriba se muestra la distribucidén de
la 1luvia durante el ciclo de cracimiento.
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Figura 5. Pérdida acumulada de suelo por erosién debido a
varias praActicas culturales en yuca sembrada en
Agua Blanca, Cauca, 1982-1983.
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Tabla 8, Rendimiento de yuca y cantidad total de suelo erosionado con
varias pricticas de conservacibén de suelo en Agua Blanca (Cauca).

Rendimiento* Suelo Secol
Tratamiento yuca (t/ha) erosionado
' ) (t/ha)
1. Preparacibn con bueyes; aplicacibn de cal,
" sin abono, siembra a 80 x 80 cm. 6.9 35.9
2. Preparacibn con bueyes; aplicacidn de cal o
y abono, siembra a 80 x 80 cm. k 13.6 22.9
3. Preparacibn con bueyes; aplicacibn cal y ' '
. abono; aplicacién mulch de waiz; siembra .
a 80 x 80 cm. 15.9 15.1
4. Preparacibn con azadbén de franjas de 1 ‘ o
metro con doble surco; 1 metro sin preparar 15.6 14,1
5. Preparacién con bueyes; doble surco yuca
alternados con 1 metro pasto imperial 15.8 19.8
6. Preparacin con bueyes; doble surco yuca '
" alternados con 1 metro pasto Brachiaria. 13.3 9.8
7. Sin preparacibdn; siembra con barretbdn a ' 7 .
- 80 x 80 cm; aplicacidn cal y abono 17.6 - 9.8

® Promedio de tres variedades: CMC 92, Batata y Regicnal Amarilla
Durante 14 meses entre siembra y cosecha de yuca.

Conclusicnes y recomendaciones

Con el actual manejo de los suelos de ladera los agricultores lcgran
rendimientos bajos de varios cultives alimenticios y causan dafios irrever-
sibles al suelo por la alta tasa de erosibn. Para mantener algo de fertili-
dad se dejan los lotes des2ansar muchos afios en rastrojo después de algunas
cosechas. En fincas pequellas esto implica que se deban cultivar terrencs
que por sus pendientes no son aptos para cultivos limpios, causando cada
vez mis erosidn y menos produccidn,

Para romper este circulo vicioso se sugiere usar pricticas para inten~

sificar los cultivos y aumentar los rendimientes por hectlrea; ésto a su
vez hace factible una reduccibn en el rea sembrada, una reduccibn en la
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preparacién de la tierra, dejando la mayor parte de los suelos de pendiente
fuerte en descansc continuo ¢ en cultivos permanentes comeo frutales o
forestales.

Para mejorar los rendimientos por hectérea es indispensable (y alta-
mente econdmico) el uso de una fertilizacibébn adecuada. El costo del abono
se paga con la reduccidn en el costo de preparacibn de tierra, de deshier-
bas y de siembras en lotes poco productivos. Al contrario, se concentran
los cultivos anuales en los mejores suelos con menores peligros de erosibn.
Ademis de un buen abonamizntc se deben usar variedades adaptadas y con buen
potencial de rendimiento, controlar enfermedades y plagas y hacer un buen
control de malezas., Estas préicticas resultan no s81o en rendimientos altos
sino también en un desarrollo répido y vigorosoc del cultivo, lo cual pro-
poreiona la mejor proteccidn del suelo contra el impacto de la lluvia y
reduce la necesidad de deshierbas. Ademis, para controlar mejor la esco-
rrentia se recomienda hacer una minima preparacibén del suelo, sembrar el
cultivo seglin curvas de nivel, sembrar franjas de barreras vivas de pasto,
. eubrir el suelo con . rastrojo de malz o cafa ¥y controlar la maleza con
herbicidas donde sea posible,

Con estas pricticas de conservacibébn del suelo es factible aumentar los
rendimientos de cultivos anuales en zonas de ladera y reduclr significati-
vamente la erosidn,
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