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En Colombia aproximadamente el 40:C d•~l territorio nacional consiste de 
zonas de ladera, donde vive el 15% de la poblaci6n total y el 50% de la 
poblaci6n agr1cola. (P?sner y McPherson, 1981). Mientras que la producci6n 
de cultivos industri.ales y de exportaci.6n se concentra en las partes planas 
(con excepci6n del café), los cultivos alimenticios se encuentran 
prinoipalroente en la zona de ladera. Asi, los datos de Valderrama ( 1981) 
indican que el 85% del frijol, 70'/. del maiz duro, 80:1: del trigo, 80% de la 
yuca y el 90% de la papa se producen en zonis de ladera de la regi6n 
Andina. En la zona de clima templado (1000-2000 msnm) en Colombia hay 
aproximadamente 150.000 ha de ma1z, 278.000 ha de caña panelera, 260.000 ha 
de_pH.tano, 200.000 ha de yuca y 50.000 ha de frijol; en la zona de clima 
frio (2000-3000 msnm) se encuentrn 350.000 ha de ma1z, 120.000 de papa, 
85.000 de frijol y 2CI,OOO de alverjas (Arias, 1981). Aunque de todas las 
zonas· de ladera el porcentaje en cultivos anuales es m!i.s bien bajo, su 
contribuci6n para la alimentaci6n del pueblo Colombiano es de suma impor­
tancia. Por lo tanto, no se puede ignorar el efecto 1uc estos cultivos 
tienen sobre la· productividad del suelo, el recurso nat.ural m1ís importante 
del pa1s. Es bien conocido que los cultivos anuales, con su requerimiento 
de preparación del suel<>, deshierbas, fertilizaciones y cosechas peri6di­
cas, causan mucha m1ís ercsi6n que los cultivos perennes, pastos o bosques. 
Marques et al. (1961) determinaron una pérdida de suelo por erosión de 21.3 
t/ha/año para cultivos anuales, 1.0 para cultivos perennes y 1.2 para 
pastos sembrados en un suelo arenoso en Brasil. Sin embargo, aún en los. 
cultivos anuales es factible reducir las pérdidas de suelo por erosi6n, 
hasta niveles ~ceptables de 2-5 t/ha, utilizando ciertas pr1ícticas de. 
conservaci6n de suelo. El objetivo de este trabajo es indicar algunos 
factores que i.nfluyen en la erosi6n y las p1•1i.cticas m1ís eficientes para 
contrarrestar la erosi6n en cultivos anuales; se mencionan algunos ejemplos 
en ~;1 cultivo de la yuca. 

1 

• Cient1fico de Suelos, Frograma Suelos Yuca, CIAT (Centro Internacional 
de Agricultura Tropical), Apartado Aéreo 67-13, Cal!. 
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Factores que influyen. en la erosi6n 

En el tr6pico húmedo la erosi6n del suelo se debe principalmente a la 
acci6n del agua lluvia que puede desprender y arrastrar part1culas de 
suelo, especialmente en pendientes fUertes. En los EE.UU. se ha desarrolla­
do una Ecuaci6n Universal de P~rdida de Suelo para tratar de cuantificar 
los factores m§.s importantes que influyen en la erosi6n. Esta ecuaci6n 
normalmente se escribe asi: 

A = 
R = 
K = 
L y 

e = 
p = 

S = 

A : R X K x L X S x C x P donde 

p~rdida de suelo por erosi6n (t/ha/año) 
factor lluvia (erosividad) 
factor suelo (erodabilidad) 
longitud y gradiente de la pendiente 
factor cul.ti•ro o manejo 
factor pr§.cticas de conservaci6n 

Comparando con §.reas templadas, en los tr6picos húmedos las lluvias 
son de mayor intensidad y por lo tanto son más erosivas. Como datos de 
comparaci6n, se ha de';erminado un valor "R" de 1 1¡4 para Bogot§., 150-650 
para EE.UU., 1655 para Carimagua y 2207 para Jakarta (Indonesia). 

El factor sue:.o tambi€ln es de importancia ya que algunos suelos son 
más susceptibles que otros, dependiendo de su textura, la estabilidad de 
los agregados, el contenido 
de 6xiclos e hiár6xj,dos r'. 
general tienen un buen dr< 
ble3 a la erosiSn que los 
Dangler 1982). La longitud 

ue materia orgánica, etc. Por su alto contenido 
re y Al, los suelos Oxisoles y Ultisoles en 

' interno y son relativamente menos suscepti­
. 0ptisoles, Mollisoles y Alfisoles (El-Swaify y 

y el gradiente de la pendiente tambi~n son 
determinantes en la erosi6n. La p~rdida de suelo aumenta exponencialmente 
con el aumento en la 9endiente, mientras que la longitud de la pendi<:nte 
tiene un efecto s!milar d~yendiendo de si la pendiente ~s convexa o c6nca­
va. La Figur~ 1 muestra la relaci6n entre la p~rdida potencial de suelo y 
el gradiente de la pendiente de un Oxisol desprotegido en Hawaii. Tambi~n 

indica la_ cantidad 1e nutrimentos perdidos debido a la erosi6n. 

El factor más importante que influye en la erosi6n es el cultivo y su 
manejo, Esto determina el porcentaje de cobertura del suelo y el grado de 
protecci6n contra "1 impanto de las lluvias. En t~rminos generales los 
cultivos anuales causan mucho más erosi6n que los cultivos perennes o los 
pastos. Entre los cultivos existen muchas diferencias en su rata de creci­
miento y en !a forma de sus hojas que determinan su potencial para inter­
ceptar el agua lluvia. La Figura 2 muestra que cultivos de ciclo corto, 
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como noya y guandul, llegan a su cobertura máxima entr·e 45 y 60 dias de 
siembra, mientras la yuca d'emora 3-4 meses, La Tabla 1 indica que el 
porcentaje de cobertura del suelo es el factor que má~ influye en la 
eros16~ Por ejemplo, un cultivo con 3-5~ de cobertura produce 100 veces 
m&s erosi6n que aquellos con 99-100~ de cobertura. La tasa de cubrimiento 
del suelo es una caracteristica inherente del cultivo, pero tambi.~n puede 
ser influenciada por prácticas agron6micas como selecci6n de variedades 
vigorosas y tol-erar.tes a enfermedades y plagas, la fertilizaci6n, la dis­

. tancia de siembra, el control de malezas, etc. El factor "C" depende no 
solamente del culti<O sino de su manejo; por lo tanto, la Tabla 2 muestra 
un rango amplie de valores "C" para varios cultivos, Según esta tabla, el 
maiz, sorgo y mani pueden ser más erosivos que la yuca, que a su vez es más 
erosiva que el arroz, los cultivos permanentes, los pastos (sin pastoreo) y 
la selva. 

Tabla 1. P~rdida de suelo (t/ha/año) calculada para tres cultivos con 
sistemas de siembra en suelo Colorado de Turrialba con 5 y 10~ 

pendiente y 30 metros de longitud (adaptado de: Am~zquita y 
Forsythe, 1977). 

Pendiente 
m 

5 
5 
5 

10 
1() 

10 

Cultivo 

Cwltivo A con 99-100~ 
Cultivo B con ~0- 50% 
Cultivo C con ::1- 5J 
Cultiv'o A ~on 99-100% 
Cultivo B cor. 40- 50~ 

Cultivo C con 3 - 5% 

Sistema de Siembra 
Con la Pendiente En Contorno 

cobertura 0.11 0.07 
cobertura 6.37 3.82 
cobertura 11.33 6.80 
cobertura 0.25 0.13 
cobertura 11.85 7.11 
cobertura 21.05 12.63 
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Tabla 2. Efecto de varias cc;¡berturas de suelo sobre el factor "C" en la 
ecuaci6n universal de erosión. iFuente: Roose, 1977). 

.Suelo desnudo 
Ma!z, sorgo 
Man! 
Yuca 
Algod6n, tabaco 

Cobertura 

Palma Africana, Café, cacao con cultivos de cobertura 
Arroz 
Cultivo de cobertura con ~recimiento rápido 
Savana o pasto, sin pa~toreo 
Selva o cultivo con cara gruesa de "mulch" 

C (Valor anual) 

1.0 
0.3-0.9 
0.4-0.8 
0.2-0.8 

0.5 
0.1-0.3 
0.1-0.2 

0.1 
0,01 
0,001 

La Tabla 3 muestra que los cultivos de ciclo corto como el sorgo, 
man!, soya y ma!z causaron la mayor pérdida de suelo en Taiwan. La erosi6n 
fu() menos con cultivos de ciclo largo como yuca y la menor con cultivos 
semi-permanentes como piña y banano. Parece que la labranza frecuente e 
intensiva requerida para los cultivos de ciclo corto deja el campo despro­
tegido y muy susceptible a la erosi6n. 

Tabla 3. Cantidad de suelo perdido por erosión con varios cultivos en 
Taiwan (precip, anual = 2,500 mm), 

Piña - cultivos en la per.diente 
Banana - con cultivo limpio 
Yuca - con cultivo limpio 
Jlatata - en caballones 
Cultivos er. rotaci6n (sorgo, man1, batata) 
soya y ma1z) - con cnltivo limpio 

Fuente: Sheng, 1982 
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Pendiente 
J 

20 
28 
52" 
22 

32 

Suelo erosionado 
t/ha/año 

62 
92 

128 
172 
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La Figura 2 tambj~n muestra que al intercalar yuca con ma!z se logr6 
reducir considerablemente el tiempo requerido para cubrir el suelo, y por 
lo tanto reducir la eroai6n (Tabla 4). Sin embargo, los cultivos interca­
lados de ciclo ~orto requieren más preparaci6n del suelo; además, entre la 
cosecha del primer cultivo y la siembra del pr6ximo el suelo queda despro­
tegido, Si en esta {!poca llueve mucho, la p{!rdida de suelo en un cultivo 
asociado puede fler mayor que en el monocultivo. Esto se puede ver en los 
datos de Leesburg (1984) eh la República Dominicana, donde el monocultivo 
de yuoa caus6 menor erosión que yuca intercalada con frijol habichuela 
seguida por patata (Figura 3)~ 

Tabla 4. Influencia del sistema de cultivo sobre el factor "C". 

Cultivo 

Yuca (Monocultivo) 
Maiz-yuca (intercalado) 
Soya 

Fuente: Aina et al (1979) 

Erosi6n de Suelo 

PrimeraSiembra 

0.72 
0.43 
0.19 

Segunda Siembra 

0.39 
0.05 
0.02 

La protección de~ suelo contra el impacto de la lluvia también se, 
puede lograr con la aplicación de un "mulch"! o cobertura de material, 
vegetal muerto com~ rastrojo de ma1z y frijol, paja de arroz, hojas de, 
pl~tano, etc. Lal (1977) ha mostrado que la aplicación de 2-6 t/ha d~ 
mulch elimina esencialmente la erosi6n aún en pendientes de 15% (Tabla 5). 
Esta práctica, aunque mu¡ efectiva, es poco utilizada por el alto costo de 
producci6n, transporte y dplicación del mulch. Su uso es más práctico si 
se siembra un cultivo directamente en el rastrojo que dejó el cultivo 
anterior con un minimo de labranza. Esta práctica de minima preparación 
del suelo también es altamente efectiva en controlar la erosión, ya que las 
malezas o rastrojo protegc.n el suelo y mantienen una capa orgánica sobre el 
suelo que favorece la lnfiltración del agua. Con el uso de los herbicidas 
es factible controlar las malezas sin necesidad de mucha labranza. La 
siembra de yuca con estanas se adapta más fácilmente al sistema de minima 
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labranza que las siembras de cultivos con semillas pequeñas como el sorgo, 
ma!z y frijol que requieren un suelo más bien suelto y bien preparado. 

Tabla 5. Efecto de la aplicaci6n de "mulch" sobre la p~rdida de suelo en 
lotes con diferentes pendientes 

Aplicaci6n de mulch 
(t/ha) 

o 
¿ 
4 
6 

Fuente: Lal, 1977 

P~rdida de suelo erosionado (t/ha) 

'Pendiente - % 

1 5 10 

0.43 8.68 11.98 
().25 0.01 0.03 
o.oo ().()2 0.01 
().()() o.oo 0.00 

15 

·12. 20 
0.08 
0.01 
o.oo 

La Tabla 6 muestra el erecto de otras prácticas de conservaci6n de· 
suelo sobre la erosi6n, indicadas por el valor "P". Aunque la preparacj.6n · 
seg6n curva de nivel, la construcci6n de acequias de· desagua y la siembra; 
de franjas de pasto COliiO barrera viva son ei'ectivas en reducir la erosi6n,: 
no son tan efectivas como la aplicaci6n de mulch. Esta 6ltima prflctica· 
tambi~n reduce el crecimiento de malezas y por lo tanto, la necesidad de 
desherbar. Cuando una deshierba con azad6n es seguida por una 
torrencial ocurren las mayores p~rdidas de suelo por erosi6~ 

. R? . 

lluvia' 
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T&bla 6. Ef'ecto de >arias prActica~ de conser>aci6n del suelo sobre el 
f'actor "P" en la ecuación universal de erosión. (Fuente: lioose, 
1977). 

Arar en el sentido de la pendiente 
Arar segCln curva de nivel 
Arar y hacer acequias scgCln curva de nivel 
Arar y sembrar franjas de pasto segCln curva de nivel 
Cobertura con ":nulchn ( 6 t/ha) 

El erecto de la erosión sobre la productividad del suelo 

p 

1. o 
0.75 
0.50 
0.25 
0.01 

La Figura 1 muestra la ptlrdida de nutrimentos N y P asociados con la 
ptlrdida de suelo por eros~6n. Este es un factor muy importante en el 
trópico ya que el agricultor normalmente no tiene los recursos para reponer 
estos nutrimentos, resultando en un empobrecimiento de su suelo. No sola­
mente pierde nutrimentos, sino tambitln la materia orgánica, tan importante 
por su buena estructura, su capacidad de retener agua y nutri~entos y 
a!be~gar la fauna de! suelo y los micro-organismos ben~ficos como las 
micorrizas. Con la p~rdida de la materia orgAnica el suelo pierde su 
f'ertilidad y su productividad, la cua! no se puede reponer solamente con la 
apli~ación de a~onos quimi0os. Lal (1976) ha demostrado que la pérdida de 
10 cm del suelo superficial redujo los rendimientos de ma1z y caup1 a menos 
de la mitad. En un eusayo en Hondomo con yuca,el rendimiento sin aplica­
ci6n de P fue 7.7 t/ha en suelo erosionado y 22.6 t/ha en suelo no ero::~io­
nado en el mismo campo; con la aplicaci6nde 50 kg P/ha los rendirr,ient-::>s 
f'ueron 18.3 y 30.0 t/ha, respectivamente (Howeler y Cadavid, 1983). Esto 

' indica que el estado de erosión del suelo fue lo más determinante en el 
rendimiento y que la aplicación de P no puede restablecer la productividad 
del suelo per·dido con la orosi6n. 

El ef'ecto de pr~cticas culturales en yuca sobre la erosión 

La yuca ha sido considerada como un cultivo causante de erosi6n cuando 
está sembrada en suelo ae pendiente fuerte. Sin embargo, en muchos suelos 
muy ácidos e infértiles la yuca es frecuentemente el Clnico cultivo todav1a 
productivo. Por lo tanto, los agricultores la siguen sembrando p·9.ra su 
subsistencia. 
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Figura l. La pérdida potencial de suelo y nutrimentos 
11 y P de un Oxisol desprotegido en Hawaii calculado 
para varios gradientes de pendiente, cor. una longitud 
standard de 22 m y un índice de erosividad (R) de 350 
(Fuente: El-Swaify y Dangler, 1982). 
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Figura 2. Porcentaje de cobertura de suelo en varios 
cultivos y sistemas de siembra (Fuente: Aina, Lal y 
Taylor, 1979). 
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Para tratar de ccantificar la p~rdida de suelo por erosi6n causada por 
la yuca y determinar el efecto de varias pr~cticas de manejo sobre ella~se 
han establecido varios ensayos en la regi6n de Mondomo - Tres Quebradas, al 
norte del Departamento del Cauca. El primero fu~ sembrado en Mondomit~ en 
marzo de 1981 en un lote con pendiente de 27%, y el segundo en Agua Blanca 
en abril f982 en un lote con pendiente de 40-45%. En ambos ensayos se 
sembraron parcelas de 20 x 10 m, con tres variedades de yuca en subparce­
las. Las parcelas se s~tuaron con su longitud perpendicular a la pendien-

. te. A lo largo y por debajo de cada parcela se hizo un canal, cubier.to con 
plástico, para recoger ~1 suelo erosionado de la parcela arriba. Cada mes 
se recolect6 y pes6 el suelo húmedo erosionado para posteriormente calcular 
la p~rdida de suelo seco por hectáre~ Enseguida se describe en breve los 
resultados de estos ensayos: 

~ Mondomito. En este lugar se establecieron los siguientes 7 tratamientos 
despu~s de una preparaci6n uniforme de todo el lote con dos pasos de 
bueyes: 

1) Testigo tradicional, siembra de yuca a· 80 x 80 cm. 
2) Construci6n do caballones y siembra de yuca a 80 x 80 cm. 
3) Cobe!"tura C.el suelo con 10 t/ha de rastrojo (mulch) de 

ma1z. 
4) Siembra de yuca en doble surco a 60 x 70 cm dejando una 

franja de 1.40 er.tr~ doble surcos donde se siembran dos 
surcos de Brachiaria humidicola con material vegetativo. 

5) Siembra de yuca a 80 x 80 cm, intercalando cada surco de 
yuca con un surco de caup1. 

6) Siembra de yuca en doble surco a 60 x 55 cm .dejando 2.40 m entre 
doble ~urcos donde se siembran 4 surcos de caupi a 50 cm entre 
11\lr('OS. 

Las variedades de yuca eran Algodona, ·Regional Amarilla y 11 Col 113, 
mientras que la v&.riedad de Jaup1 fue TVX 1193-059 D. 

La Figura 4 muestra la cantidad de suelo seco erosionado durante los 
primeros ~O meses despu6s de la siembra. La mayor p~rdida de suelo ocurri6 
en los primeros 2 meses despu~s de la siembra, cuando las plantas todav1a 
eran pequeñas y el suelo estaba poco protegido contra el impacto de la 
lluvia. La erosi6n tamb~~n aument6 entre los 8 y 10 meses, correspondien­
tes a los menes de ll'ucha lluvia entre octubre y diciembre. En este periodo 
del ciclo de crecimiento de yuca, las plantas pierden muchas hojas por 
procesos fisiol6gico~ naturales y por ataques· de enfermedades y el suelo de 
nuevo ~ueda poco protegido. 
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El tratamiento con 4 surcos de caup1 alternando con doble surco de 
yuca caus6 la mayor pérdida de suelo, especialmente durante los primeros 
tres meses; esto se debe principalmente al mal desarrollo del caup1 debido 
a la temperatura baja en la regi6n. Por lo tanto quedaron franjas de 2 
•etros de suelo preparado pero casi desnudo entre los dobles surcos de 
yuca. La erosi6n en esta parcela fué sumamente severa produciendo carcavas 
pequeñas, desnudando las ra1ces de· la yuca y lavando el abono aplicado. 
La pérdida. total de mlis de 100 toneladas de suelo seco/ha en s6lo 10 meses 
corresponde al 5% de la capa arable del suelo. 

Ni la construcci6n de caballones, ni el intercalado de un surco de 
oaup1 denti·o de los surcos de yuca tuvieron efecto alguno en la reducci6n 
.de pérdida del suelo. · Solamente la siembra de Brachiaria humidicola entre 
doble surcos de yuca y la cobertura del suelo con "mulch" de ma1z tuvieron 
efecto marcado y positivo sobre la reducci6n en la cantidad de suelo perdi­
do por erosi6n. La Tabla 7 muestra la cantidad total de suelo .erosionado y 
el rendimiento promedio de dos variedades obtenidos en cada tratamiento. 
La siembra tradicional produjo él mejor rendimiento, mientras la construc­
ci6n de caballones, el uso del mulch y la yuca intercalada con caup1 
redujeron algo los rendimientcs. Con la siembra de Brachiaria, sin embar­
go, el efecto rué muy detrimente sobre el rendimiento debido a la fuerte 
competencia de este pasto con la yuca. 

B. ~Blanca: En e~te sitio se establecieron 7 tratamientos, entre ellos 
los que dieron los mejores resultados en Hondomito. En todas las parcelas 
se aplicaron 500 kg/hL de cal dolom1tica y 750 kg/ha de 10-30-10 con 
excepci6n de un tratamiento sin abono pero con cal. En casi todas laa. 
parcelas se prepar6 el suelo con un solo paso con bueyes; en un ':.ratamiento 
se prepar6 el suelo con azac'. 6n en franjas de 1 metro deja!Ído franjas de 1 : 
met¡•o sin preparar, y en un tratamiento no se prepar6 el suelo sembrando la , 
yuca directamente con barret6n. En dos tratamientos se sembraron los 
pastos Brachiaria humidi~ e ImpePial como barrnras entre doble surcos de

1 

yuca y en un tratamiento se cubri6 el suelo con "mulch" de ma1z. En. 
subparcelas se sembraron tres cultivares de yuca, CMC 92, Reg~onal Amarilla 
y Batata, todas cultivares locales. 

1 
La Figura 5 muestra que durante los primeros 6 meses hubo poca pérdida 

de suelo; las mayores pérdidas se obtuvieron en la parcela con Imperial 
debido a su deficiente establecimiento. Este pasto solamente se estableci6 
bien después de una fertil1zaci6n con 10-30-10 a los 6 meses, mientras que 
el Brachiaria humidicOl<! se estableci6 rlipido sin ningCm abonamiento. En 
la parcela sin abono las plantas quedaron pequeñas, el suelo tenia poca 
cobertura y hubo mucho creciwiento de malezas. Después de una deshierba en 
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Tabla 7. Rendimiento de !'Uca y cantidad total de euelo erosionado con 
varias práct,icas de conservaci6n de suelo en Mondomito (Cauca), 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

• 
1 

Tratamiento 
Rendimiento• 
yuca (t/ha) 

Preparaci6n con bueyes; siembra yuca 
a 80 x 80 cm. 
Preparaci6n con bueyes y construcci6n 
caballones; siembra yuca a 80 x 80 cm 
Preparaci6n con bueyes; aplicaci6n mulch 
de ma1z; siembra yuca a 80 x 80 cm. 
Preparaci6n con bueyes; yuca en doble 
surco alternados con 1 metro de ~chiaria 

·humidicola 
Preparaci6n con bueyes; siembra yuca a 
80 X 80'cm intercalados con 1 surco de caup1 
Preparaci6n con bueyes; yuca con doble surco 
intercalados con 4 surco~ de caup! 

Promedio de 2 varied~des: M Col 113 y CMC 92. 
Durante 10 ceses despu~s de la siembra. 
Se aplic6-cal y abono a todos los tratamientos, 

11.2 

B.O 

7.3 

4.8 

6.9 

6.2 

Suelo Secoll 
erosionado 

(t/ha) 

40,7 

41.6 

11.8 

18.0 

52.0 

106,0 

noviembre, llovi6 duro y se perdieron en pocos d1as 20 t/ha de suelo en 
este tratamiento. Al momento de la cosecha a los 14 meses se hab1an 
perdido 36 t/ha en la parcela sin abono y 23 t/ha en la parcela con abono 
(Tabla 8), El pasto Impet•ial redujo algo la p€.rdida de suelo, una vez que 
estuvo bien establecido y no arect6 el rendimiento de yuca, El Br~~ 
otra vez rut. muy erectivo en contrarrestar la erosi6n y debido a su mejot• 
manejo (control de estolones que se metieron dentro de la rranja de yuca), 
co-mpiti6 poco con la yuca, La aplicaci6n de "mulch" rue bastante erectiva 
en reducir las pérdidas de suelo y esto ayud6 algo en incrementar el rendi­
miento. El mismo erecto tuvo la siembra de yuca en doble surco en rranjas 
de 1 metro preparado con azad6n, alternando con 1 metro sin preparar. El 
tratamiento de cero-preparaci6n rue el más efectivo en controlar la erosi6n 
y adem/i.s tuvo el mejor rendimiento de yuca. Parece que en los suelos que 
todav1a no se han erosionaco y que tengan una estructura rriable se puede 
sembrar yuca sin nada de preparaci6n. Esta es la práctica más ba~ata, no 
arecta el rendimiento, y se protege mejor el suelo de la erosi6n, Con el 
uso de machete y herbicidas se puede controlar las malezas, causando as! un 
m!nimo disturbio del suelo, 
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Meses después de la siembra 

.Figura· 4. Pérdida acumulada de suelo por erosión debido a varios sistemas 
de siembra de yuca-Mondomito, 1981. Arriba se muestra la distribución de 
la lluvia durante el ciclo de cr~cimiento. 
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MESES DESPUES DE .LA. SIEMBRA 

/ 
Sin abono 

Con abono 
Con abono, con pasto Imperial 

Con abono, con mulch de maiz 

Con abono, sin preparaci6n 

12 14 

Figura 5. Pérdida acumulada de suelo por erosi6n debido .a 
varias prácticas culturales en yuca sembrada en 
Agua Blanca, Cauca, 1982-1983. 
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Tabla 8. Rendimiento d-e yuca y cantidad total de suelo erosionado con 
varias prácticas de conservaci6n de suelo en Agua Blanca (Cauca). 

Tratamiento 

1, Preparaci6n con bueyes¡ aplicaci6n de calo 
sin abono, siembra a 80 x 80 cm. 

2. Preparaci6n con bueyes¡ aplicaci6n de cal 
y abono, siembra a 80 x 80 cm. 

3. Preparaci6n con bueyes; aplicaci6n cal y 
. abono; aplicaci6n mulch de maiz; siembra 
a 80 x 80 cm. 

Rend-imiento• 
yuca (t/ha) 

6.9 

13.6 

15.9 
4. Preparaci6n con azad6n de franjas de 1 

metro con doble surco; 1 metro sin preparar 15.6 
5. Preparaci6n con bueyes; doble surco yuca 

alternados con 1 metro pasto imperial 
6. Preparaci6n con bueyes; doble surco yuca 

alternados con 1 metro pasto Brachiaria. 
7. Si.n preparaci6n; siembra con barret6n a 

80 x 80 cm; aplicaci6n cal y abono 

15.8 

13.3 

17.6 

Suelo Seco11 

erosionado 
(t/ha) 

35.9 

22.9 

'15.1 

14.1 

19.8 

9.8 

9.8 

• 
# 

Promedio de tres variedades: CHC 92, Batata y Regional Amarilla 
Durante 14 meses entre siembra y cosecha de yuca, 

Cónolusione.s y t•ecomendaciones 

Con el actual manejo de los suelos de ladera los agricultores legran 
rendimientos bajos de varios cultivos alimenticios y causan daños it'rever­
sibles al suelo por la alta tasa de erosi6n. Para mantener algo de fertili­
dad se dejan los lotes des~ansar muchos años en rastrojo después de algunas 
cosechas·. En fincas pequeñas esto implica que se deban cultivar terrones 
que por sus pendientes no son aptos para cultivos limpios, causando cada 
vez más erosi6n y menos producc:f.6n. 

Para romper este circulo vicioso se sugiere usar prácticas para inten­
sificar los cultivos y aumentar los rendimientos por hectárea; ésto a su 
vez hace factible una reducci6n en el 5.rea sembrada, una reducci6n en la 
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~reparaci6n de la tierra, dejando la mayor parte de los suelos de pendiente 
fuerte en desc&nso continuo o en cultivos permanontes como frutales o 
forestales. 

Para mejorar los rendimientos por hect~rea es indispensable (y alta­
mente. econ6mico) el uso de una fertilizaci6n adecuada. El costo del abono 
se paga con la reducci6n en el costo de preparaci6n de tierra, de deshier­
bas y de siembras en lotes poco productivos. Al contrario, se> concentran 
los cultivos anuales en los mejores suelos con menores peligros de erosi6n. 
Adem~s de un buen abonamiento se deben usar variedades adaptada~ y con buen 
potenci.al de rendimiento, controlar enfermedades y plagas y hacer un buen 
control de malezas, Estas pr~cticas resultan no s6lo en rendimientos altos 
sino tambi~n en un desarrollo rápido y vigoroso del cultivo, lo cual pro­
porciona la mejor protecci6n del suelo contra el impacto de la lluvia y 
reduce la necesidad de deshierbas. Además, para controlar mejor la esco­
rrent!a se recomienda hacer una m!nima preparaci6n del suelo, sembrar el 
cultivo segGn curvas de nivel, sembrar franjas de barreras vivas de pasto, 
cubrir el euelo con rastrojo de malz o ca~a y controlar la maleza con 
herbicidas donde sea posible. 

Con estas pr~cticas de conservaci6n del suelo es factible aumentar los 
rendimientos de.cultivos anuales en zonas de ladera y reducir Gignificati­
vamente la erosi6~ 

REFERENCIAS 

1. AINA, P. O., LAL, R. and TAYLOR, G.S. 1979. Effects of vegetal cover on 
soil eroslQn on an Al *'isol. .In. Soll 
Production in the Tropics (Eds) Lal, 
Wiley and Sons, New York, p. 501-508. 

Physical Properties and Crop 
R, and Greenland, D. J,, John 

1 
2. AMEZQUITA, E. and FORSYTHE, W. M, 1977. Aplicaci6n de la ecuaci6n de 

pérdida de suelo en Tt.rrialba, Costa Rica, fu Memo!'ias del V Congreso 
Latinoamericano de la Ciencia del Suelo y IV Coloquio Nacional sobre 
Suelos, Suelos Ecuatoriales 8:61-69, 

3. ARIAS, F, 1981. Cultivos M6ltiples: producci6n e influencia en la 
conservaci6n de aguas y en la erosi6n de la ladera colombiana. fu, 
Agricultura de Ladera en Am~rica Tropical (Eds) Novoa A.R. y Posner J. 
L. CATIE, Turrialba, Costa Rica. p. 305-312. 

92 



.. 

. . 

4. EL-SWAIFY, S,A, and DANGLER, E.W. 1982, Rainfall erosion in the 
tropics: a state of the art. In Soil Erosion and Conservation in the 
Tropics. ASA Special Publication number 43. Madison, Wisc. p. 1-25. 

5. HOWELER, R. H. y CADAVID, L.F. 1983. Pr~cticas de conservaci6n de 
su~los para producci6n de yuca en ladera. ]n Segundo Congreso Nacional 
de la Ciencia del Suelo. Oct. 4-8, 1983. Pasto, Colombia (en imprenta) • 

6. LAL, R. 1976. Soil erc3ion problema on an Alfison in western Nigeria and 
their control. II'l'A, Monograph No. 1. !ITA, Ibad~n. Nigeria. 

7. LAL, R. 1977. Sorne aspects of soil and water conservation in the humid 
tropics with particular reference to Latin America • .In Memorias del V 
Congreso Latinoamericano de la Ciencia del Suelo y IV Coloquio Nacional 
sobre Sueloo, Suelos Ecuatoriales 8:30-36. 

8. LEESBERG, Y. 1985. La yuca y la erosi6n en la Sie1•ra de la República 
Dominicana, Yuca Boletin Informativo. (en imprenta) 

9. KARQUES, J.A,, QUITILANA, J. BERTONI, J. and BARilETO, G. 1961. Perdas 
or erocao no Estado de Sao Paulo. Bragant1a 120:1143-1182. 

10, POSNE!l Y, L. y McPHERSON M.F. 1981. Las ~reas de ladera de Mlxico, 
C~ntroamlrica, Rl Cacibe y los paises Andinos: Situaci6n actual y 
perspectivao para el año 2000 • .En Agricultura de Ladera en Am~rica 
Tropical. (Eds) Novoa A.R. y Posner Y.L. CATIE, Turrialba, Costa Rica. 
p. 91-108. 

11. ROOSE, E, J. 1977. App.ication of the Universal Soil Loss Equation of 
Yischmeier and Smith in ~lest Africa •. Ln Soil Conservation aod 
Management.in th Humid Tropics. (Eds) Greenland, D. J. and Lal, H. John 
Wiley and Sons. New York. p 177-187. 

12. Sheng, T.C. 1982. Erosion problema associated with cultivation in 
humid tropical hitly regions • .In Soil Erosion and Conservation in thA 
Tropics. ASA Special Publication number 43. Madison, Wisc. p 27~39. 

13. VALDERRAMA M. 1981. Contribuci6n de la agricultura de ladera da la 
regi6n andina en la econom1a nacional. E.n Agricultura de Ladera en 
Amlrica Tropical (Edo) Novoa A.R. y Posner Y. L. CATIE, Turrialba, 
C'>sta Rica, p. 77-90. 

93 


