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INTRODUCCIOR

El cultivo de la yuca Manihot esculenta dado su alto potencial en

el aporte de carbohidratos para la dieta humana y animal y en 1la
produccidn de alcohol energético cobra cada dia mas importancia en
zonas tropicales potenciales para su produccidn reflejada &sta en 1la
biisqueda de tecnologia apropiada que garantice mejores rendimientos a

un costo mas razonable

Entre las pricticas del cultivo el control quimico de las malezas
Juega un papel de suma importancia ya que estas comoc en otros cultivos
compiten por luz agua nutrientes etc Es asi como se ha demostrado
que el perfodo critico de competencia con las malezas para la yuca va
hasta los primeros 120 dias del cultfvo é&poca en la cual el cultive ha

"cerrado" (Dolly Piedrahita 1976) citados por Doll y Leihner (1981)

La rusticidad y creencias en la facllidad del cultive han inducido
en la mayorfa de agricultores al descuido en el control de las malezas
acompafiado por el hecho de que el efecto de malas hierbas solo puede
ser apreciado cuando éstas ya han causado el mayor daiio al cultivo de

la yuca

- En base a esta situacidn el uso de herbicidas posemergentes cobra
importancia mucho mas si son utilizados a tlempo en forma conclente y

apropiada y bajo recomendaciones técnicas bien fundamentadas



El presente trabajo enmarcado en el concepto de posemergencia
no como época iinica de control sl no como un componente fundamental
del manejo integrado de las malezas fué realizado en el Centro
Internaclional de Agricultura Tropical (CIAT) Colombia con un
promedio anual de 24 C 1000 mm y 722 de temperatura precipitacidn y

humedad relativa respectivamente

Se plantearon los siguilentes objetivos
1- Evaluar comparativamente la selectividad de tres nuevos herbicidas
en posemergencia junto con dos previamente evaluados en el
CIAT
2~ Determinar la eficlencia de control de gramineas y malezas de hoja
ancha por separado de los productos a evaluar
3- Efectividad de dichos productos para el control de malezas

Cyperaceas

REVISION DE LITERATURA

En los inicios de esta década en América Latina no se han usado
en gran escala los herbicidas en el cultivo de la yuca en comparacidn
con su uso en otros cultivos (Doll ¥y Lelhner 1981) Segiin estos
autores se ha debido en parte al desconocimientc del margen de
selectividad y eficacia de los herbicddas en este cultivo Sostdienen
ademas que en Colombia de 238 agricultores yuqueros entrevistados
solo el 8% usaban herbicldas para el control de las malezas en razdn de
que &stos eran de alto costo ademds de poca iInformacidn sobre

aplicacidn temor en su uso falta de capital poca oferta de los



productos recomendados y la no disponibilidad de herbicidas en

cantidades pequeiias (Its 1bs )

Los herbicidas Fenoxaprop-etil Glufosinate y Mefluidide 2-S son
presentados por sus compaiilas productoras como promisorios en
posemergencia esta condicldn hace que en la literatura sean mis bien
pocos los reportes sobre el uso de estos productos El Paraquat y
Oxifluorfen objetos del presente estudio mas antiguos en la Hteratura

pero no como mezcla posemergente en yuca

En recomendaciones para el control quimico de las malezas en el
cultivo de la yuca CIAT 1976-1981 recomienda el Paraquat a dosis de
480 gr 1 a /ha para suelo lviano y pesado en posemergencia dirigida
con pantalla protectora en esta misma dosis cuando se aplique en

mezcla con Karmex en igual forma y é€poca de aplcacidn

Paraquat en mezcla con Oxyfluorfen es recomendado por CIAT
1976~1981 en posemergencla dirigida con pantalla a dosis de 240 + 480 gr
{ a /ha respectivamente para suelos livianos y de 240 + 720 gr i a /ha
para suelos pesados Es indispensable un surfactante para mejor

efecto

~ En el mismo sentido Sandoval (1979) sefiala positdvamente a
Oxifluorfen en dosis de 720 a 960 gr i a /ha mas 240 gr i a /ha de
Paraquat en un volumen total de mezcla de 400 lt/ha en posemergencia
dirigida Sobre malezas muy desarrclladas hacer un corte o chapeo y

luego apldcar la mezcla sefialada dos a tres semanas después



Blaise y Kapusta (1980) ensayaron la mezcla Paraquat + Ory=zalin +
Oxifluorfen en preemergencia al cultivo par:; comtrolar malezas en

Girasol obteniendo 94-98% de control sobre Ipomoea hederacea y Setaria

8p

Mefluidide 2-S8 segiin la compaifila productora 3M (1980) ha sido
investigado como herbicida en posemergencia en soya con el nombre
comercial VISTAR Evualuado por dos afios es efectivo para el countrol

de Sorghum halepense en dosis de Q0 25 1b 1 a /Acre antes que las

malezas alcancen 15 pulg Aplicado en posemergencla a una tasa de
0125 - 051 1a /Acre ha aniquilado suprimido el crecimiento y/o
inhibido formacidn de semillas en gramineas y wmalezas de hoja ancha
En reinfestacidn en dosis de 0 125 - 0 25 1b 1 a /Acre tres a cuatre
semanas después de la primera aplicacidn produce excelente control

Su accidn no es alterada con la adicidon de un surfactante no idnico

Por otra parte Mefluldide aplicado en posemergencia a una tasa
de 0 14 kg i a /ha seguido tres a siete dias mas tarde por una
aplicacién de 0 14 - 0 28 kg 1 a /ha di5 mejor control de Sorghum
halepense que una sola aplcacidn de D 28 - 0 56 kg 1 a /ha en soya

(Hargroder Cox y Yonce 1981)

Amaranthus sp Acanthospermum hispidum $Sida sp Chenopodium

album Brachiaria plantaginea Digitaria sanguinalis y Eleusine indica

fueron efectivamente controlados por Mefluidide cuando se aplicd

mezclado con Bentazone a tasas de 0 48 y 1 152 kg { a /ha



respectivamente (Paulo et al 1982) La mezcla desarrolld efecto

ginergistico controlando mejor que cada producto por separado

Glufosinate (HOE 00661) evaluado en tres experlmentos en 1981
para el control de malezas en culHvos de minima labranza en maiz dio
un excelente control aplicado sobre una soca de centenoc Glufosinate
alcanzd una tasa de control intermedis entre la réplda accidn del
Paraquat y la lenta y tardia respuesta del Glyphosate productos
evaluagdos en el mismo campo En rastrojo de centeno fue muy active

contra gramineas anuales altas (12-14 pulg ) (Wilson y Hines 1982)

Peter y Zaprozalka (1982) compararon la accidn de Glufosinate y
Paraguat ssbre alfalfa a pocos cinco dias de removido el primer y
segundo corte Paraquat aplicado despues del primer corte no controld

Digitaria sanguinalis en el segundo corte vya que la mayor parte de las

malezas germinaron después del tratamiento Glufosinate controld pero

causd dafio consgiderable a la Alfalfa

En igual sentido Langeliiddeke et al {1981) evaluaron Glufosinate
sobre malezas anuales en frutales y vifiedos en sgolucidn al 20% del
herbicida a una tasa de 1 kg 1 a /ha di5 de buen a muy buen control
Sugleren ademas que malezas perennes algunas veces requieren alta
concentracidn Sefialan a Glufosinate (HOE-39866) como un nuevo
herbicida de contacto que algunas veces tlene mds baja accidn que

Paraquat pero provee supresidn mids duradera de especles perennes



Fenoxaprop-etil herbicida de contacto no actiia en preemergencia

Su accidn solo es efectiva sobre malezas grami’.—neas de diferente tamaifo
con buena humedad en el ambiente y suelo (Hoechst Col Alvaro
Meléndez com pers ) Hoechst Colombiana informd que ha sido
previamente ensayado en tabaco repollo tomate cebolla con buenos

resultados en control de gramineas y selectividad al cultivo en un 1004



MATERIALES Y METODOS

Variedad Mexico 11

Poblacion 10 000 plantas/ha

Sistema de siembra Caballones a 1 m

Posicidn de la estaca Vertical

Longitud de la estaca 20 cm sembrada 2/3 de su longitud

Fertilizacidn Se utilizd la férmula 50-50-50-10
kg/ha de N - P,0, - K,0 - Zn

establecida para ensayos en CIAT
Todos localizados sobre el cabalidn al

momento de la siembra

Tratamiento de estacas Dithane M-45 2 22 gr/lt
Manzate D 125 gr/lt
Vitdigran 2 00 gr/it
Malathion € E 57% 2 00 gr/lt

Sulfato de Zinc 20 00 gr/lt

DISERO Y TRATAMIENTOS

Disefio Parcelas subdivididas com tres
replicaciones en el cual el factor
- - - - principal E se asignd a la &poca de
aplicacidn 21 36 y 51 dias despues
de siembra (D D §) Factor
secundaric a la dosis utilizada

correspondiendo D, = dosis baja y

1



D, = 1la alta El tercer factor

2
COrrespondiﬁ a productos
Tratamientos 1 Fenoxaprop-etil (Furore)
2 Paraquat + Oxifluorfen
{Gramaxone + Goal - 2EC)
3 Glufosinate (BEOE 39866
OH-VD-066 = Basta)
4 Mefluidide 2-S (MBR 12325 =

Vistar 2-5

Las aplicaciones se hicleron con una bomba tipo A-Z adaptidndole
aguilon con dos boquillas TK-2 (Rino No 2) que descarga 960 cc por
minuto a 20 1b de presidn El area por parcela se cubrid en cada
aplcacidn con 900 cc de agua a 30 1b de presidn de COZ lo que
equivale a un volimen de 360 1t/ha o sea 95 1 gln/ha se utilizd como
adherente 1 5 cc de agrotin por cada 900 cc de agua El presente
ensayo se sembrd en un lote donde las malezas predominantes fueron

entre otras Leptocloa fliformis Eleusine indica Portulaca oleracea

Euphorbia hypericifoda Euphorbia hirta Borreria laevis Amaranthus

dubiug Corchoris orinocensis Ipomoez sp Phyllanthus amarus y

Cyperus spp

OBSERVACIONES

= El Indice de daifio (ID) se cuantificd cada diez dias después de
apHcacidn hasta la tercera lectura se utilizd escala 0 = ningun dafio

hasta 10 = plantas muertas
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- Porcentaje de control de malezas gramineas hoja ancha y Cyperaceas,
cada diez dias hasta el tercer mes (60 dfas después de cada
aplcacidn)

- Altura de plantas cada 30 dias despué&s de siembra (3 plantas por
parcela)

- Rendimiento y sus componentes -

- Contenido de materia seca

~ Contenido de almiddn

Hasta la elaboracidn del presente informe 3 meses DDS para el
primer tempo de aplicacidn 21 DDS solo se hizo sels lecturas cinco
para la aplicacidbn de 36 DDS y cuatro para la de 51 DDS  Para altura
de plantas tres observaciones La cuantificacidon del porcentaje de
control se hizo tomando como testigo para cada aplicacidon las parcelas de
las epocas subsiguientes que no se habfan aplicado asi para EI se tomd

E, v E para l‘:’.2 las de E Las de E slendo las de mayor

2 3 3 3
infestacidn aun después de aplicadas mantuvieron la poblacion aunque

afectadas por los productos sirvieron de comparacion para las

evaluaciones postreras de E, y E, donde la supresifn fué mis notoria

1 2

Las evaluaciones siguientes para E3 se hicieron en base a 1a intensidad

y progreso o nd del dafio sobre las malezas

MATERIAL UTILIZADO

Semilla de yuca 1800 estacas cultdvar Mexico-11 de
rapido crecimiento en los primeros
meses

Fertilizantes (Tabla 1)



TABLA ! Cantidad de fertilizantes utihhzados

Fuente kg/ha kg/lote kg/parcela gr/planta
(1800 w?)

15-15-15 333 33 59 999 0 833 33 32

ZnSOA 341 6 138 0 085 3 40

Total 36 72

Riego e Insecticida

Herbicidas y sus datos técnicos

A los 35 DDS se apHco Sistemin

0 33 ../ha contra Trips mas 0 83 kg
de ZnSO4/ha como fertilizante foliar
A los 37 dias se aplicd un riego por
aspersidn equivalente 2 30 mm ya
que la germinacion de las malezas se
vis afectada por la sequia

prolongada

La Tabla 2 resume la informacidn
técnica sobre los cinco productos

utiizados en los cuatro tratamientos



TABLA 2 Nombre comiin comercial formulacidén y dosis de cinco herbicidas aplicados en Posemergencia
Formulacidn IA/ha 1t/ha 1A/ ha It/ha P Com
Tratam N Comin N comercial IA/1t recomendado recomendado a aplicar a aplicar
Pl Fenoxaprop~ 120 gr 1
’ etil Furore C E 120 gr 180 gr 15 240 gr 2
P2 Paraquat Gramoxcone C E 240 gr 720 gr 3 480-960 2-4
+ + + o+ ++
Oxifluorfen Goal C E 240 gr 720-960 gr 3-4 480-960 2-4
P3 Glufosinate B asta L S 200 gr 600 gr 3 400 gr 2
800 gr 4
B, Mefluidide Vistar 2-§ L S 240 gt 680-2700 gr 2 8-11 2 1360 gr 56
2700 gr 11 2

tl



TOTAL HERBICIDAS NECESARIOS

Dosis/Parcela
Herbicida Dosis baja (Dl) Dosis alta (Dz) Baja Alta
Fenoxaprop-etl 22 5 ce 45 ce 67 5 cc 25 cc 50cec
Paraquat + Oxifluorfen 45 + 45 ce 90 + 90 cc 135 + 135 cc 5+5¢c 10 + 10 cc
Glufosinate 45 90 cc 135 ce 5 cc 10 cc
Mefluidide 126 252 cc 252 cc Llﬁ cc 28 cc

Gl



RESULTADOS Y DISCUSION

Las malezas observadas en grado representative durante la

evaluacidn anterior a cada aplicacidn fueron en orden de importancia

GRAMIREAS CYPERACEAS
Leptocloa filiformis Cyperus rotundus
Eleusine indica Cyperus ferax

Digitaria sanguinalis

Cinodon dactylon

HOJA ANCHA

Euphorbia hypericifolia

Euphorbia hirta

Euphorbia sp
Caperonls palustris

Phyllanthus amarus

Portulaca oleracea

Borreria laevis

Corchorus orinocensis

Ipomoea sp

Amaranthus dubius

Amaranthus spinosus

Commelna difusa

Enflia sonchifolia

Physalis angulata

Casia toxra — - —-
Sida acuta

Mimosa pudica




La distribucién de Leptocloa ffliformis E hirta Borreria laevis E

hyperficifolia y Phyllantus amarus fué general el resto de especies

presentaron distribucidn erriatica

INDICE DE DARO (Tabla 3 Fig 1 y 2)

Epoca Para los cuatro tratamientos el mayor dafio sobre el cultivo
se presentd en la aplicacién de 51 DDS  Entre la aplicacidn de 21 y 36
DDS no fué apreciable la diferencia
Epoca-tratamiento De los cuatroe tratamientos Paraquat + Oxifluorfen
causd el mayor dano quimico en todas las tres epocas de apMcacidn,
aumentd con el tiempo de aplicacion le siguid en importancia Glufosinate
con €l mismo comportamiento a través del tiempo Fenoxaprop-etil y
Mefluidide 2-S no incidieron en forma apreciable manteniendo su indice

cerca a cero Para la E, = 21 DDS Mefluidide se mantuvo en cero daio

1
al igual que en la época de 36 DDS solo para 51 DDS su dafio fué leve

Epoca-dosis-tratamiento Mefluidide a dosis baja presentd dafio cero en
las dos primeras epocas de aplicacidn en la tercera inicialmente quemd
la yuca pero no alcanzd el grado 1 a los 20 dias de la E3 la planta se
recuperd y el dafio se estabilizé en 0 3 (Fig 1) En dosis alta 240 gr
i a /ha aplicado a los 21DDS no causd dafio debido al poco desarrollo
del cultivo lo que permitdd un mejor dezplazamientoc del operario entre

SUrcos A los 36 DDS el dafio fué estable en 0 3 en &sta &poca el

cultivo tenia en promedio para este tratamiento 25 ¢m de altura um poco

mids bajo que en la E, por el efecto de la competencia por las malezas

1
Lo que justifica en parte este dafio fué la irregularidad de los surcos

en su amplitud por lo que en algunos surcos muy angostos se cerrd las



pantallas y esto cortaba el abanico de aplicacion deslizindose en gotas
mis gruesas que quemaron hojas bajeras En la aplcacion de 51 DDS

su comportamiento fué igual que a dosis de 140 gr £ a /ha (Fig 2)

Paraquat + Oxifluorfen y Glufosinate mantuvieron su tendencia de
dafio en ambas dosis a través de las tres fechas de aplicacién siendo el
primero mids dafiino que el segundo El dafio del Paraquat + Oxifluorfen

en dosis baja 480 + 480 gr 1 a /ha en E, fué estable (ID=2 3) en E

1 2
éste mismo Indice decrecid a medida que las malezas fueron suprimidas y
la planta se recuperd como se observa enm la Tabla 7 las parcelas con
éste tratamiento no presentaron mucha diferencia en altura aunque un
poco mayor que las tratadas a los 21 DDS Ya en E3 el ID fué més
alto alcanzando el grado tres (3) Aqui vale anotar que la alta
infestacidon

de malezas también incidid en el dafic de los productos al cultivo ya que

las hojas de este hicieron contacto con la de malezas impregnadas de la

aspersion La &poca de menor dafio fué 36 DDS
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Cuando este tratamiento se aplicd a 960 + 960 gr 1 2 /ha en 1':‘.1 el

dafio fué mayor que con D1 perc la planta se recuperd mas riapido
quizds por una supresidon mis efectiva de las malezas Esta
recuperacidn se presentd en las tres épocas El dafo fué mas duradero

en la E, dado el estado nutricional! de 1la planta a esa &poca A esta

3
dosis el tratamiento es igual de dafiino a los 36 y 51 DDS

En general el menor dafio se presentd a dosis baja en las tres

épocas de aplicacidn siendo la E, la de mis bajo Indice (Tabla 3)

Glufosinate a dosis de 400 gr i a /ha presentd indices de 11 1 0
y 2 5 para las tres &pocas de aplcacién 18 11 y 2 9 en igual

sentido para dosis de 800 gr i a /ha en E, 1la dosis alta 2 los 10 y 20

i
DDA duplicd el ID que 1a dosis baja produjo a los 20 y 30 DDA

descendiendo a los 30 dfas al ID que tuvo la dosis baja a los 10 DDA

Para EZ el ID fue estable en 1 para D1 con D2 después de 20

DDA se estabilizé en 1 Para la E, fue poca la diferencia siendo mayor

3
a dosis de 800 gr £ a /ha con ID = 2 9 (Tabla 3)

Fenoxaprop-etl en E. fué& el tercero mas bajo de los productos

1
para ambas dosis con ID 02 y 0 1 respectivamente en E2 continuo
igual con ID = 0 3 y 0 para las dos dosis A dosis de 120 gr i a /ha

fué menos dafiino que con 240 gr i a /ha con la primera estuvo cercano

a cero (0) y con la segunda alcanzd 0 5 {(Tabla 3)



TABLA 3

Indice de dafio de cuatro tratamientos herbicidas en posemergencia en tres tiempos de aplicacidn

en yuca
E5 = 21DDS E2 = 36DDS E3 = 5l1DDS
Dosis DIAS DESPUES DE LA APLICACION

Tratamiento IA/ha 10 20 30 X 10 20 30 X 10 20 30 X
Fenoxaprop-etil 120 gr ¢3 03 02 03 03 03 03 03 0 0 01
240 gr 03 0 01 0 0 0 0 06 06 03 05

Paraquat + Oxifluorfen 480 + 480 gr 23 23 23 23 23 20 16 20 30 30 23 28
960 + 960 gr 26 26 23 25 36 30 23 30 36 36 23 32

Glufosinate 400 gr 13 1 10 11 10 10 10 10 26 26 23 25
800 gr 20 20 13 18 13 10 t0 Y1 30 30 26 29

Mefluidide 2-S 1360 gr 0 Q 0 0 0 06 03 03 04
2700 gr 0 0 0 03 03 03 03 06 03 03 04

- 22
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PORCENTAJE DE CONTROL

Malezas de hola ancha (Tabla 4 Fig 3 y &)

Epoca - tratamiento Considerando la aplicacion de 21 DDS

Paraquat + Oxifluorfen tanto en dosis de 480 + 480 gr 1 a /ha como en
la de 960 + 960 gr 1 a /ha did el control mds efectivo de esta &poca
aunque tambifn correspondis al tratamiento con mayor ID Su efecto
sobre este tipo de malezas se mantuvo un tanto estable hasta los 60

DDA

En orden de importancia Glufosinate proveyd el segundo mejor
control Se presentd diferencia muy notable en el efecto de dosis que
se vera mis adelante Mefluidide fué el tercer producto aunque su
efectividad sobre este tipo de malezas no fué buena Fenoxaprop-etil

no afectd a este tipo de malezas ¥ su ID sobre la yuca fué muy leve

Cuando la aplicacidn se hizo 36 DDS hasta los 50 DDA el
comportamiento de los cuatro tratamientos fué muy similar al de 21 DDS
Paraquat + Oxifluorfen fué el que proveyd® mayor supresidn de malezas
hoja ancha seguido por Glufosinate con una mejor accidn de su dosis
baja La accidn de Mefluidide se redujo en esta época donde las malezas
presentaban mayor desarrollo otro tanto se presentd con Fenoxaprop-etil

manteniendo su efecto de E1

Observando los resultados 1la E3 presentd poca diferencia en
porcentaje de control para Paraquat + Oxifluorfen y Glufosinate El

efecto de Mefluidide y Fenoxaprop-etil fué totalmente nulo



Epoca - Dogls - Tratamiento

Paraquat + Oxifluorfen en ambas dosis presentd los mejores
resultados en cada una de las @pocas de aplicacién En la E1 = 21 DDS
di5 93 9% y 97 7% cuando se aplicd a 480 + 480 gr i a /ha y 960 + 960
gr 1 a /ha respectivamente A dosis alta el control fué mids estable
quizds debido a la accifn preemergente del Oxifluorfen La poca
diferencia en el control con las dos dosis puede ser un criterio de

seleccion en una posible recomendacidn mas adin cuando la dosis alta

slempre presentd el mayor ID

Glufosinate contrastd en dosis cuando se aplicd a 21 DDS La
dogis baja 400 gr 1 a /ha inicialmente (10 DDA) di5 un 43% de control
el cual fué decreciendo hasta un 8% a .0s 60 DDA debido a que las

malezas se recuperaron ¥y hubo reinfestacifn por Borreria laevis

Corchoris orinocensis e Ipomoea sp principalmente A dosis de 800 gr

i a /ha controls entre 58 y 63% durante los 60 dias de evaluacidn dando
un promedio de 627 contra 20% de la dosis baja Aqui el control fué
mis estable Mefluidide a esta &poca did mejor control con la dosis baja
de 1360 gr 1 a /ha que con 2700 gr 1 a /ha ese control se presentd
entre los 30 y 50 DDA con 16% en promedio (Tabla 4) en dosis alta su
efecto siempre fué decreclente (Fig 4) Estos porcentajes indican su
efectividad Fenoxaprop-etil no fué efectivo contra malezas de hoja

ancha

En la aplicacion de 36 DDS Paraquat + Oxifluorfen mantuvo la
superioridad en ambas dosis presentando 92 y 94% en promedio de

control para las dos dosis (Tabla 4) A dosis baja el efecto inicial fué



mayor sin embargo para los 40 y 50 DDA decrecid mis que en El pero
se mantuvo estable Este mismo efecto se noté a dosis alta con lo cual
el porcentaje de control siempre estuvo por debajo de la misma dosis en
El Se observa tambifn que en &sta época de aplicacidn y a dosis alta
se presentd la menor reinfestacidn Fué clara la poca diferencia a las
dos dosis predominando mayor ID a dosis alta

Glufosinate en E a dosis de 400 gr i a /ha marcd un mayor

2
control 79%Z que cuando se aplicd a los 21 DDS Esto confirma su
efecto de contacto segiin Langeluddeke et al (1981) a grandes
poblaciones de malezas A esta dosis su control se incremento de 82 a
852 a los 30 DDA decrecid a 72%Z a los 40 y 50 DDA debido a
recuperacidn de algunas malezas y reinf~stacidn La dosis de 800 gr
i.a /ha di5 un control inicial (10 DDA) menor que a dosis baja pero su
incremento fué mas espectacular siempre aumentd hasta los 40 DDA

estabilizandose en 93 37 El promedio de control a dosis alta fué de

85 6% con un ID muy similar al de dosis baja (Tabla 3 y 4)

Ya en esta aplicacifn 36 DDS Mefluidide en dosis de 1360 gr
i.a /ha decrecid su control alcanzando 0% a los 40 y 50 DDA A dosis
alta 2700 gr/ha inicialmente produjo un leve efecto sobre este tipo de
malezas luego su accidn alcanzd niveles muy bajos 3 37 (Tabla 4 Fig
3y 4) -

Fenoxaprop-etil no alterd en lo mis minimo el crecimiento de las
malezas ni daifid a 1a yuca cuando se aplicé a 120 gr 1 a /ha aplicado al

doble de &sta dosis su efecto no fu@ apreciable
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TABLA 4 PORCENTAJE DE CONTROL DE MALEZAS HOJA ANCHA POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE
APLICACION EN YUCA
= 21 DOS E2 - 35 DS Eq = 51 DDS
DOSIS DIAS DESPUES DE APLICACION
TRATAMIENTO 1A/HA 10 20 30 4 50 60 X 10 20 30 40 50 | X 0 20 30 4 | X
FENOXA PROPETIL 120 gr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20090 33 0 0 O o0 O0jO05[16 16 0 o0 ©0|05 o o0 o0 0| o
PARAQUAT + 480 + 480 gr B8 3 950 966 950 950 933(939|900 950 933 900 900[916[900 933 916 916|916
OXIFLUORFEN 960 + 960 gr 96 6 100 100 966 966 96 6/977{950 950 950 933 93 3]943|916 950 933 933}933
GLUFOSINATE 400 gr 433 266 250 100 100 83|2051816 80 80 716 716(789{916 916 916 866|903
800gr 583 600 600 650 633 633|616{666 80 900 933 933({856|916 933 950 96 6|94 )
MEFLUIDIDE 2 S 1360gr 66 66 50 50 250 283(266(161 50 50 33 O 0] 27 o 0 0 0
2700 gr 100 133 133 116 116 66|111| 66 66 50 33 33] 50| 0 0 0 0 0

82



En la aplicacion de 51 DDS 1la diferencia fué poca entre
Oxifluorfen + Paraquat y Glufosinate el primero presentd 91 6% y 93 3%
para dosis baja y alta respectivamente mientras que el segundo did
90 3 y 94 1% para las dos dosis respectivas Glufosinate a dosis alta
presentd mayor efectividad que el tratamiento con Paraquat (Tabla 4)
Aqul vale la pena anotar que el nimere de evaluaciones (4) debid
incidir en estos resultados Sin embargoe las graficas 3 y 4 indican
que a dosis baja Glufosinate fué un tanto mayor (1 6%Z) a los 10 DDA v
menor (1 7%Z) a los 20 DDA a los 30 y 40 DDA Se estabilzd el
tratamiento con Paraquat y Oxifluorfen A esta &poca de aplicacidn
Glufosinate presente su mayor porcentaje de control ya que las malezas
estaban mis desarrolladas A dosis baja después de 30 DDA decliné su

accibn al i{gual que en la E, mis no ~on dosis alta que sgiguid

2
aumentando como en la época anterior

Fenoxaprop-etil y Mefluidide en ninguna de las dos dosis y en
ninguna evaluacidn DDA afectaron las malezas de hoja ancha (0Z de

control)

MALEZAS GRAMINEAS (Tabla 5 Fig 5 y 6)

Epoca - Tratamientos En 1la E, las gramineas fueron controladas

1
asl Paraquat + Oxifluorfen Fenoxaprop-etll Glufosinate y Mefluidide

en orden de importancila Fenoxaprop-etil di5 un control muy similar al
mejor tratamiento a la vez que presentd un ID mucho mas bajo
Mefluidide suprimid en forma creciente las gramineas iniclalmente fué
poco efectivo pero a los 60 DDA alcanzd buena efectividad

Fenoxaprop-etil a logs 60 DDA presentd su mejor efecto



Fenoxaprop-etil aplicado en El presentd un efecto creciente con
dosis de 120 gr 1 a /ha fluctuando su control entre 78 y 100%
Aplcado a 240 gr 1 a /ha fluctud entre 90 y 987 su impacto inicial fué
mejor un 12%Z y con ID al final de 0 1 Glufosinate Incrementd su
control de 70 a 91 6% en dosis de 400 gr 1 a /ha y de 887 a 95% con dos
veces la dosis anterior A esta dosis su comportamisntoc fué muy similar
a Fenoxaprop-etil con dosis alta controld méds estable que a dosis baja

la cual presentd curva creciente con estabilizacidén a los 40 y 50 DDA

Mefluidide presentd a dosis de 1360 gr i a /ha su mejor efecto pero
cerca a los 40-50 y 60 DDA iniclalmente mostré efecto deficiente Este
aspecto se presentd tambifn a dosis alta 1la cual al igual que en E1
alcanzd un porcentaje mds bajo que la dosis de 1360 gr i a /ha
Alcanzd 48 8% y 38 3% de control para dosis baja y alta respectivamente

(Tabla 5)

ApHcados a los 36 DDS Glufosinate di5 el mejor porcentaje de
control (95%) seguido por Paraquat + Oxifluorfen y Fenoxaprop=-etl
Mefluidide fué el menos efectivo Glufosinate no presentd diferencia por
dosls en el promedio general Su accidn se mantuvo entre 93 y 957 de
control hasta 50 DDA con dosis baja A dosis alta fluctud entre 93 y
962 (Tabla 5) Paraquat + Oxifiuorfen a dosis baja fué menos efectiva

que Glufosinate en 2Z a dosis alta no hubo diferencia

Fenoxaprop-etil aumentd de 73% a 98% a los 50 DDA con dosis alta

su accidn siempre se mantuvo en crecimiento a dicha dosis mds no asf



La aplicacién de 36 DDS, indicd control creciente de
Fenoxaprop-etil a través de 50 DDA Glufosinate y Paraquat +
Oxifluorfen fueron mas estables en este lapso Fl mejor control Io
presentd Glufosinate seguido por Paraquat + Oxifluorfen
Fenoxaprop-etil y Mefluidide que siempre crecid en efectividad pero en
promedio no alcanzd el 60Z de control Su accidén progresiva como en

E sugiere un mayor tiempo de evaluacién presentando un aumento

1
apreciable con respecto a la aplicacisn de 21 DDS

Con cuatro evaluaciones Glufosinate Paraquat + Oxifluorfen
Fenoxaprop—etdl Mefluidide fué el orden de efectividad cuando se hizo
la aplicacidén a 51 DDS Fenoxaprop-etl presentd efecto creciente en
ambas dosis Mefluidide a los 40 DDA tuvo mas efecto que cuando se
aplcd a los 36 DDS Glufosinate a este estado de desarrollo de las
malezas confirmd su accidn sobre gramineas anuales altas reportado por

Wilson y Hines (1981)

Epoca-Dogis-Tratamiento (Tabla 5 Fig 5 y 6)

Aplicado a 21 DDPS Paraquat + Oxifluorfen di5 el mejor control a
dosis de 960 + 960 gr 1 a /ha (98 6%) 93 3% correspondid al efecto
cuando se aplicd a 480 + 480 gr 1a /ha La dosis baja controld a
través de los 60 DDA entre el 88 y 952 de las malezas gramineas En
egte tratamieuto las plantas de yuca al tercer mes de siembra habian
aumentado hasta cuatro veces su altura La dosis alta alcanzd su
miximo control a los 30 DDA a los 60 DDA el porcentaje no bajd de
98%, esta dosls fué un 52 mds efectiva que su mitad Dicha diferencia

no es de considerar si se tiene en cuenta el ID
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TABLA 5 Eoncznrnae DE CONTROL DE MALEZAS GRAMINEAS POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE APLICACION
N YUCA
E, - 21 DDS E, = 36 DDS Ey = 51 DDS

DOSIS DIAS DESPUES DE APLICACION

TRATAMIENTO IA/HA 10 20 30 40 50 60 X 10 20 30 40 50 X 10 20 30 40 X
L]

FENOXA PROPETIL 120gr 783 900 916 950 950 100 916 733 833 966 983 983 900 500 633 816 950 755

240 gr 900 950 950 966 966 983 952 700 800 833 950 983 8 3 816 833 933 966 887
PARAQUAT + 480 + 480 gr 883 933 933 950 950 950 933 900 933 950 933 933 930 916 933 950 950 937
OXIFLUCRFEN 960 + 960 gr 96 6 100 100 983 983 983 986 950 966 96 933 933 950 950 950 950 966 954
GLUFOSINATE 400 gr 700 683 716 900 900 916 802 933 96 950 950 950 950 950 950 950 950 950

800 gr 883 933 933 950 950 950 933 933 933 96 950 950 950 950 983 966 966 966
MEFLUIDIDE 2 § 1360gr 83 66 183 833 80 916 488 83 433 666 750 883 53 333 366 733 916 587

2700 gr 116 133 200 533 556 750 383 150 450 650 716 783 550 483 466 633 850 608




con dosis baja que sge estabilizé en 95% entre los 40 y 50 DDA por

encima de los dos tratamientos anteriormente mencionados

El control de Mefluidide en esta €poca de aplicacisn (E2) se

incrementd maés uniformemente a ambas dosis que en la E a dosis baja

1
fluctud entre 8 y 88% a los 10 y 50 DDA respectivamente, al doble de
esta dosis fluctud entre 15 y 78% a la misma fecha Los tres grados
mds altos de control se obtuvieron a los 30 40 y 50 DDA en ambas

dosis para E2 y E1

A la &poca de 51 DDS se mantuvo el mismo orden de control aue
en E, Glufosinate aplicado a 400 gr 1 a /ha fué constante en 957 de
control desde 10 a los 40 DDA a 800 gr i a /ha fluctud entre 95% a los
10 DDA y 98Z a 20 DDA estabilizindose a los 30 y 40 DDA en 96 6%

(Tabla 5)

Mefluidide a dosis alta incrementd en 5 8% su control comparado con

l's‘2 a dosis baja el efecto no fué apreciable en promedio

MALEZAS CYPERACEAS (Tabla 6 Fig 7 y 8)

Epoca - Tratamiento En ‘r‘.1 = 21 DDS Paraquat + Oxifluorfen

brindd el mejor control seguido de Fenoxaprop-etil y Glufosinate

Mefluidide fué el menos efectivo - -
Glufosinate controlé mejor en E2 que Paraquat + Oxifluorfen
Fenoxaprop-etll fué mejor que Mefluidide siendo &ste el mas bajo

Glufosinate aumentd considerablemente su accidn en este estado de



desarrollo de Cyperus spp Igual sucedid con el segundo mejor
tratamiento

En F.3 Paraquat + Oxifluorfen presentd el mejor control relacionado
con Glufosinate que le siguid Fenoxaprop-etil disminuyd su accién

conglderablemente y no tuvo diferencia con Mefluidide que se comporto

igual que en E,

Epoca-Dosis-Tratamiento (Tabla 6 Fig 7 y 8) Los porcentajes

de control para E1 = 21 DDS no son buenos en general las plantas
presentaron un amarillamiento muy leve Para E2 Glufosinate 800 gr
i1 a /ha fué el mejor tratamiento dando 63% de control a dosis baja su
accldn fud mejor hasta los 20-30 DDA luego decrecifd  Esto sucedio a
dosis alta en menor proporcisn El con rol consistid en amarifllamiento

pronunciado luego quemazon en 80% maximo con 800 gr i a /ha

Paraquat + Oxifluorfen di5 el segundo mejor control a 960 + 960 gr
i a /ha el control fué quemaz6n inicial que decrecid constantemente
Fenoxaprop-etil a dosis de 240 gr i a /ha controld en un 327  Su
accion tambign fué decreciendo a esta dosis A la dosis baja su efecto

no pasd de 5% llegando a 0% a los 50 DDA

Mefluidide presentd fgual efecto decreciente siendo su accidn inicial
mucho mas baja que los otros productos Paraquat + Oxifluorfen dis
70 62 y 641 a dosis alta y baja respectivamente Le siguid Glufosinate
con 56 2% y 451 cuando se aplicd a 800 y 400 gr 1 a /ha

respectivamente Fenoxaprop-etil a dosis alta controld en 6 2Z su
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TABLA 6 PORCENTAJE DE CONTROL DE CYPERUS SPP POR CUATRO TRATAMIENTOS HERBICIDAS EN POSEMERGENCIA EN TRES TIEMPOS DE APLICACION

EN YUCA{*)
E] - 21 DDS Ey 36 DDS 53 = §1 DDS
00S1S DJAS DESPUES DE APLICACION
TRATAMIENTO TA/HA 10 20 30 40 50 60 X 10 20 30 40 50 X 10 20 30 40 X
FENOXA PROPETIL 120 gr 76 75 50 25 25 0 37 50 50 50 a 0 10 59 28 25 25 131
240 gr 100 100 100 100 50 0 66 500 325 275 250 250 320 50 S50 100 50 62
PARAQUAT + 480 + 480 gr 300 200 200 100 50 0 142 200 300 400 300 200 280 600 650 700 600 640
OXIFLUORFEN 960 + 960 gr 700 700 400 200 200 440 700 725 750 650 7206
GLUFOSINATE 400¢gr 100 100 100 50 0 0 58 400 400 450 350 260 370 300 50 500 500 450
800 gr 150 800 8O0 700 700 630 450 600 625 575 562
MEFLUIDIDE 2-5 1360 gr 50 50 50 50 33 25 50 50 25 0 30 50 50 50 0 37 &
2700 gr 50 50 25 0 0 42 50 50 50 50 50

* .
Para E'] 1a Repeticion I no tuvo cyperus spp  para E2 1a repetician Il y para E3 hubo en las tres pero no en todos los tratamientos
En E, los tratamientos 2 3 y 4 no tuvieron Cyperus spp en la dosis alta



efecto a ésta época fué muy bajo Mefluildide se incrementd en 0 7 y

0 8% para dosis bajas y alta respectivamente



TABLA 7 Altura promedio de plantas de yuca hasta 90 DDS con cuatro tratamientos herbicidas en
posemergencia con tres &pocas de aplicacidn
21 DDS 36 DDS 51 DDS
Dosis Meses Meses Meses
TRATAMIENTO IA/HA ] 2 3 1 2 3 1 2 3

Fenoxaprop-etil 120 gr 26 54 84 55 23 43 80 49 25 43 73 47
240 gr 31 57 92 60 25 52 78 52 27 45 79 50
Paraquat + Oxifluorfen 480 + 480 gr 26 46 86 53 27 53 92 57 25 49 79 51
960 + 960 gr 26 43 86 52 29 57 85 57 24 53 77 51
Glufosinate 400 gr 29 46 86 54 28 59 102 63 26 49 80 52
BOO gr 26 53 91 57 25 52 83 53 27 53 84 55
Mefluidide 2-S 1360 gr 26 53 85 55 27 51 91 56 26 45 80 50
2700 gr 30 57 101 63 27 52 88 56 28 53 89 57

Ly



CONCLUSIONES

Indice de Dafio

= La época de aplicacién de 51 DDS presentS los m3s altos ID A los 36
¥y 21 DDS no hubo diferencia apreciable

= El tratamiento que causd mencr ID a través de las tres &pocas de
aplcacidn fué Mefluidide en ambas dosis siendo menos dafiinc a 1360
gr 1 a /ha cuando se aplicé a los 21 y 36 DDS El segundo mejor fué
Fenoxaprop-etil a ambas dosls cuando se aplicd en las mismas epocas

- Paraquat + Oxifluorfen fué el que mayor ID presentd 3 2 para E3

30en E:2 y 25 en E, cuando se aplicd a 960 + 960 gr 1 a /ha

Causd® wmenor dafio en El sin diferencia apreciable en el ID a las dos

dosis A dosis baja produjo el dafio minimo en E Esto indica

2
porque se debe aplicar con pantalla y dirigido (Doll y Leihner 1981)
- Glufosinate presentd dafio aceptable en E, v E, para ambas dosgis en

E3 el dafio fué grave
- De los cuatro tratamientos Glufosinate Fenoxaprop-etil v Mefluidide
no dafiaron aprecizblemente el cultivo aplicados a los 21 y 36 DDS

por lo que se pueden nominar moderadamente selectivos Fenoxaprop-

etll debe evaluarse en cubrimiento total

Control de Malezas

El = 21 DDS
- Paraquat + Oxifluorfen 960 + 960 gr { a /ha fué el que mejor controld
(97 7%) malezas hoja ancha A dosis de 480 + 480 gr { a /ha la

diferencia fué poca controld 93 92



E

Glufosinate a 800 gr 1 a /ha no contrcld muy satisfactorlamente

En gramineas Paraquat + Oxifluorfen también controld mejor a dosis
alta

De los cuatro tratamientos Mefluidide 2-S fué& el Gnico que né controld
gatisfactorfamente gramineas

Fenoxaprop-etil fué el mejor tratamiento ya que controld bien y
ademds tuvo ID cerca a cero (0)

Para Cyperus spp ninguno de los tratamientos fué efectivo

9 = 3¢ DDS
Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 gr L a /ha fué el mejor tratamiento
en suprimir malezas de hoja ancha ya jue presentd menor ID que a
960 + 960 gr £ a /ha y la diferencia en control no fué apreciable a
dosls baja did 91 67 y a dosis alta 94 37 de control

Glufosinate did control aceptable 85 6% aplicado a 800 gr i a /ha
sobre malezas hoja ancha

Mefluidide y Fenoxaprop-etil no controlaron hoja ancha

Controlando gramineas el mids efectivo fué Glufosinate 95% de control
aplicado a 400 y 800 gr i a /ha

Paraquat + Oxifluorfen a 480 + 480 gr £ a /ha produjo control similar
en gramineas al doble de esta dosis y tuvo menor ID

Fenoxaprop~etil controld blen gramineas 90 y 86 37 de control
respectivamente para 120 y 240 gr 1 a /ha

Mefluidide no di56 control aceptable

Cyperus spp fué considerablemente mejor controlado por Glufosinate

que por los otros tres tratamientos A 800 gr i a /ha controld un 63%



sfendo mds duradero que a 400 gr 1 a /ha

E3=51DDS - - —

- Hasta 40 DDA Glufosinate a una tasa de 800 gr 1 a /ha fué el mis
efectivo controlando 947 de malezas hoja ancha  Paraquat +
Oxifluorfen controld 93% pero a esta época presentd ID = 3 2 el mis
alto del ensayo o cuando se aplicé a dosis alta A dosis baja fue poca
la diferencia con Glufosinate a 400 gr i1 a /ha que causd menos dafio
Mefluidide y Fenoxaprop-etil no controlaron heoja ancha

- En Cyperus spp Paraquat + Oxifluorfen controld mejor que todos los
otros tres tratamientos presentd 64 y 70 6 aplicado a dosis baja vy

alta respectivamente

En general
Fenoxaprop-etil solo actud sobre gramineas con su mejor @poca de
aplicacidn a los 21 DDS o 36 DDS en cuanto a control Para 36 DDS
lo definiria los resultados del rendimiento y el efecto de estos dias de

competencia por las malezas que predominaron en el ensayo

Paraquat + Oxifluorfen actud bien sobre gramineas y hoja ancha en
cualquiera de las tres &pocas siendo la de 21 DDS la mejor ya que
causa menor dafio al cultive  Glufosinate actud mejor sobre gramineas
aplcado a 36 DDS y 51 DDS Sobre hoja ancha fué efectivo aplicado
a 51 DDS  Mefluidide no Incidis apreciablemente sobre gramineas ni

hoja ancha



La altura promedio de la yuca en los tratamientos aplicados a 21 DDS
y 36 DDS no tuvo diferencia apreciable A los 51 DDS 1la diferencia

es muy notable - = =
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