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Introducción 

Las enfermedades constituyen uno de los factores limitativos de mayor importan­
cia en la producción del fríjol en América Latina. Agentes patógenos tales como 
hongos, bacterias, virus y nemátodos, son los causantes de un gran número de en­
fermedades que afectan a este cultivo en toda Latinoamérica, ocasionando serias 
pérdidas en su producción. 

Es conveniente recordar que el desarrollo de una enfermedad está determinado 
por la presencia del patógeno, de un genotipo susceptible a éste y de unas condi­
ciones ambientales específicas que favorecen a ambos y al establecimiento de la 
relación patógeno-hospedante. 

En el fríjol se puede encontrar gran diversidad en la severidad del ataque, identi­
dad y distribución de las enfermedades tanto en regiones diferentes como también 
en distintas épocas del año. 

Un conjunto de enfermedades cuyos agentes causantes constituyen un grupo de 
patógenos de características biológicas muy particulares, son las enfermedades vi­
rales. 

Las enfermedades producidas por vitus pueden manifestarse a t ravés de una am­
plia gama de síntomas; e l indicio más frecuente de una enfermedad de este t ipo es 
la alteración de la distribución de la clorofila en los tejidos verdes de las plantas. 
El entreverado de diversos grados de clorosis con zonas de color verde normal en 
la superficie de las hojas, ha hecho común la denominación de "enfermedades tipo 
mosaico". 

Desde el descubrimiento del virus por lvanowsky en 1892, se ha intentado definir 
estos agentes patógenos y aún en la actualidad, conocidas sus principales caracte­
rísticas, no existe un criterio claramente determinado para hacerlo. Una defini­
ción sencilla basada en las propiedades establecidas hasta el presente, podría ser: 
"los virus son parásitos obligados, potencialmente patógénos, constitu ídos por nu­
cleoproteínas y de dimensiones ultramicroscópicas". 
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A. IMPORTANCIA 

En el caso específico del fríjol, las enfermedades virales constituyen uno de los 
problemas más graves en la producción de este cultivo en los trópicos. 

El daño causado por los virus es muy variable y en ocasiones puede ser muy seve­
ro; por ejemplo, las pérdidas causadas por el virus del mosaico común varían desde 
un 1 O por ciento hasta un 90 por ciento según los resultados de estudios efectua­
dos tanto en Colombia como en Perú y EE. UU. 

La importancia de las enfermedades virales en el cultivo del fríjol en América Lati­
na, se refleja en el Cuadro 1, donde se puede observar que el mosaico común del 

PAIS VIRUS* 

BCMV BGMV BCIMoV BYMV BRMV 

Argentina + 
Chile + 
Perú + 
Brasil + + 
Venezuela + + 
Colombia + + 
Costa Rica + + 
Nicaragua + + 
Honduras + + 
El Salvador + + 
Guatemala + + 
Puerto Rico + + 
Jamaica + + 
República Dominicana + + 
México + + 

* BCMV: Virus del mosaico común; 
BGMV: Virus del mosaico dorado; 
BCIMoV: Virus del moteado clorótico; 
BYMV: Virus del mosaico amarillo; 
BRMV: Virus del mosaico rugoso. 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

Cuadro 1. Principales virus que atacan el fríjol en América Latina 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 



fríjol se presenta en todos los países. El mosaico dorado, el mosaico amarillo, el 
moteado clorótico y el mosaico rugoso se presentan en menor grado. El mos~ico 

sureño es el menos frecuente. 

B. CLASIFICACION 

Ningún otro grupo de enfermedades depende en tan alto grado de los insectos, 
para su transmisión, como las virales. Es así, como de acuerdo al insecto vector 
que las disperse en el campo, las enfermedades virales se pueden clasificar en tres 
grupos: 

1. Enfermedades transmitidas por áfidos 
2. Enfermedades transmitidas por Bcmisia tabaci 
3. Enfermedades transmitidas por crisomélidos. 

Los virus transmitidos por áfidos, Myzus pcrsicae principalmente, son: los virus 
del mosaico común y del mosaico amarillo. La mosca blanca, Bemisw tabaci, 
transmite el complejo de virus del mosaico dorado y los del moteado clorótico. 
Entre los transmitidos por crisomélidos, Diabrotica sp. y Cerotoma sp. entre 
otros, se incluyen: el grupo del mosaico rugoso, el mosaico sureño y el moteado 7 
amarillo . 

Mientras que la distribución ecológica de los áfidos es más amplia, los coleópteros 
y particularmente las moscas blancas y los virus transmitidos por estos insectos, 
parecen estar circunscritos principalmente a las áreas subtropicales y tropicales de 
América. 

C. OBJETIVO 

Esta guía de estudio es un complemento de la unidad audiotutorial sobre el mis­
mo tema y contiene una descripción detallada de los síntomas, distribución geo­
gráfica, etiología, formas de transmisión, hospedantes y control de siete de las 
principales enfermedades del fríjol, causadas por virus en América Latina. Está di­
vidida en tres partes: 

1. Enfermedades virales transmitidas por átidos 
2. Enfermedades virales transmitidas por Bemisia tabaci 
3. Enfermedades virales transmitidas por crisomélidos. 
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Primera Parte 

ENFERMEDADES VIRALES TRANSMITIDAS 
POR AFIDOS 

Existen dos especies de áfidos a las 
cuales se atribuye la transmisión de los 
virus clasificados en este grupo. Estas 
son: Myzus persicae y Aphis [abae. 

Son dos las enfermedades transmitidas 
por estos insectos: 

A. El mosaico común del fríjol (Bean 
Common Mosaic Virus) 

B. El mosaico amarillo del fríjol 
(Bean Yellow Mosaic Virus) 

A. MOSAICO COMUN DEL 
FRIJOL (BCMV) 

El mosaico común del fríjol, causado 
por el BCMV es la enfermedad viral 
que se presenta con mayor frecuencia 
en los cultivos de fríjol. 

Fue registrada por primera vez en Ru­
sia por lvanowsky en 1894. En 1925 
Rhands y Bortherton demostraron 
que se encontraba en gran parte de los 
países donde se producía el cultivo. 
En ese mismo año se comprobó que el 
virus era transmitido a través de la se­
milla. 

1. Síntomas 

Los síntomas típicos del mosaico co­
mún son: enanismo, deformación, mo­
teado y enrollamiento de las hojas ha­
cia abajo. 

La sintomatología que presentan las 
plantas atacadas por el virus del mosai­
co común es variable y depende de la 
variedad de fríjol, de la edad de la 
planta, de la cepa del virus y de las 
condiciones climáticas. En algunas va­
riedades los síntomas son: mosaico, o 
sea, tonalidades diferentes de verde en 

áreas claramente demarcadas por las 
nervaduras y algún arrugamiento, 
mientras que en otras, estos síntomas 
puede ir acompañados de severas de­
formaciones de las hojas. (Figura 1 
página central). 

Cuando la infección proviene de las se­
millas, las hojas primarias pueden pre­
sentar un moteado tenue, encrespa­
miento y curvamiento hacia abajo cau­
sado por el crecimiento desigual del 
tejido; generalmente estas hojas son 
más largas y angostas que las de plan­
tas no afectadas. 



Las hojas trifoliadas presentan forma 
irregular y áreas de color verde y ama­
rillo claro de varios tamaños, acompa­
ñadas de moteado, es decir, de áreas 
generalmente cloróticas de forma irre­
gular y sin 1 ímites definidos, que en al­
gunas ocasiones, pueden ser la única 
evidencia de la enfermedad. Además 
se puede observar considerable arruga­
miento de las áreas de color verde os­
curo. (Figura 2 página central). 

Las vainas de las plantas severamente 
infectadas, son de menor tamaño y 
contienen menos semillas que las pro­
ducidas por plantas normales. Algu­
nas veces están cubiertas de pequeñas 
manchas verde-oscuro y a menudo tar­
dan en madurar. Al cosecharlas, las 
semillas son pequeñas y arrugadas. 

Las temperaturas entre 15 y 25°C fa­
vorecen la manifestación de los sínto­
mas de mosaico; las temperaturas me­
nores de 15°C o mayores de 25°C 
tienden a enmascararlos. Sin embar­
go, bajo condiciones de alta tempera­
tura, no solamente en el ambiente sino 
también en el suelo, el virus puede 
causar en algunas variedades toleran­
tes, necrosis vascular de las hojas, de 
las raíces, de las vainas y del tallo y fi ­
nalmente la muerte de las plantas. 
(Figura 3 página central). 

Esta necrosis se conoce con el nombre 
de "raíz negra" o "black root". 1 ni­
cíalmente se llegó a pensar que era 
causada por un virus diferente al del 
mosaico común. Los síntomas tam­
bién pueden confundirse con aquellos 
producidos por organismos causantes 

de pudriciones radicales. Inclusive, 
existe una cepa del mosaico rugoso del 
fríjol y otra del mosaico amarillo del 
fríjol que causan síntomas muy pare­
cidos. Estos síntomas de raíz negra se 
manifiestan en aquellas variedades que 
son tolerantes al mosaico común por 
tener el gene dominante l. 

2. Etiología 

El virus causante del mosaico común 
es una partícula en forma de bastonci­
llo, que tiene 750 nanómetros o mili­
micras de largo y unos 15 nanómetros 
de diámetro. (Figura 4). 

El virus en la célula, presenta estructu­
ras en forma de espirales que son ca­
racterísticas del grupo Potyvirus, al 
que pertenece el mosaico común. 9 
(Figura 5) 

El virus del mosaico común tiene un 
punto termal de inactivación entre 

56° y 58°C, es decir, esta es la tempe­
ratura en la cual el virus pierde su ca­
pacidad de infectar al ser expuesto a 
ella durante 10 minutos. Su punto fi­
nal de dilución es de 1 en 1.000 o sea, 
es la máxima dilución a la que puede 
llevarse sin dejar de ser infeccioso. La 
longevidad "in vitro" es de 21 horas: 
equivale al tiempo máximo de supervi­
vencia del virus en savia a temperatu­
ras entre 18 y 24°C. 

El virus posee varias cepas que son de­
terminadas según su virulencia en un 
conjunto de 11 variedades diferencia­
les. Se puede definir cepa, strain, va-
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Figura 5. 

ríante o algunas veces raza, como: ais­
lamientos de un virus con relaciones 
serológicas muy afines, de propiedades 
físico-químicas similares y cuya viru­
lencia sobre el hospedante depende de 
una relación genética definida. 
(Cuadro 2). 

Figura 4. 

Partículas de BCMV 

3. Transmisión 
Se conocen cuatro formas de transmi ­
sión : 

* Por procedimientos mecánicos 
* Por insectos vectores 
* Por semilla 
* Por el polen 



Cuadro 2. Diferenciación de las cepas del virus del Mosaico Común del frijol * 

Grupo de Cultivar 
Cepas 

hospederos diferencial NL-1 NL-2 NL-3 NL-4 NL-5 NL-6 NL-7 NL-8 

Cultivares con genes recesivos para necrosis 

1. Dubbele Witte + + + + + + + + 
Stringless Green Retugee + + + + + + + + 

2. Redlands Greenleaf C. + +t + + + + + 
Pure gold Wax + +t + + + + + 
1m una + +t + + + +t + 

3. Redlands Greenleaf 8 + + + + 
Great Northern U 1 123 +t + +t + 

4. Sanilac + + + + 
Michelite 62 + + + + 
Red Mexican U 1 34 + + + + 

5. Pinto Ul114 + + + 

6. Monroe + 
Great Northern Ul31 + 
Red Mexican U 1 35 + 

11 
7. IVT 7214 

Cultivares con genes dominantes para necrosis 

8. Widusa +n + +n ±n +n 
Black Turtle Soup +n +n ±n +n 

9a. Jubila ±n +n +n +n 

9b. Top Crop t n +n +n t n 
lmproved Tendergreen 40031 ±11 +n +n t n 

10. Amanda +n 

11. IVT 7233 

+ Susceptible, mosaico sistémico 

+t Susceptible, tolerante, síntomas sistémicos dudosos o muy débiles 

Resistente, no síntomas sistémicos 

+n Susceptible, necrosis sistémica 

±n Susceptible o resistente a necrosis sistémica y depende de la temperatura 

*Fuente: E. Drijfhout 
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La transmisión mecánica de la en­
fermedad fue realizada por prime­
ra vez en 1918 por Reddick y 
Stewart, quienes obtuvieron infec­
ción frotando la haz de hojas jóve­
nes de plantas sanas con zumo ex­
traído de plantas infectadas por el 
mosaico común. 

Una segunda forma de transmisión 
que se constituye en el medio más 
importante de diseminación en 
condiciones naturales, es la trans­
misión por insectos-vectores; varias 
especies de áfidos trasladan el virus 
de plantas enfermas a plantas sanas. 
No se requiere de una alta infec­
ción inicial en el cultivo para te­
ner, en corto plazo, el campo com­
pletamente infectado por mosaico 
debido a la acción de los áfidos. 

Una tercera forma de transmisión 
del virus del mosaico común es a 
través de la semilla. Esta forma de 
transmisión es muy importante en 
Latinoamérica debido a que los 
agricultores usan semilla cosecha­
da en campos afectados y no semi­
lla limpia. "Semilla limpia es 
aquella libre de patógenos tanto 
externa como internamente." En­
tre estos patógenos se incluyen el 
BCMV portado en el interior y el 
exterior de la semilla y el Mosaico 
Sureño, portado externamente. 

La semilla infectada constituye la 
fuente primaria del inóculo, por lo 
tanto, debe tenerse muy en cuenta 
al aplicar las medidas de control. 

* 

4. 

El porcentaje de transmisión por 
semilla varía, según se ha demos­
trado: desde un 10 hasta un 90 
por ciento, dependiendo de la va­
riedad y del estado en el cual es 
afectada la planta. Es este el me­
jor medio para que el virus sea 
trasladado de un lugar a otro y la 
causa por la cual el virus del mo­
saico común del fríjol está disemi­
nado por todo el mundo. 

Finalmente hay que considerar 
que el polen puede ser un medio 
de transmisión, ya que se ha en­
contrado el virus en los granos de 
polen y en los óvulos en cruzas en­
tre plantas infectadas y plantas 
sanas. 

Hospedantes 

Aunque se asevera que el único hospe­

dante del virus es P. vulgaris, también 
pueden considerarse como tales, otras 
especies de Phaseolus como P. lunatus, 

P. acutifolius, P. calcaratus y P. /athy­

roides. 

Por otra parte Meiners encontró que la 
maleza Rhinchosia mínima es portado­
ra del virus. 

5 . Control 

5.1 Uso de semilla limpia 

El uso de semilla libre de virus es muy 
importante. Como el porcentaje de 
transmisión del virus a través de la se­
milla no es del100 por ciento, se pue-



den seleccionar plantas sanas en casas 
de mallas y multiplicar su semilla. Se 
requiere un control estricto· de los áfi­
dos, hasta la formación de las vainas. 
En zonas donde la población de áfidos 
es muy baja, se puede erradicar la en­
fermedad usando semilla "limpia." 

5.2 Resistencia varietal 

El uso de variedades resistentes al vi­
rus es la principal forma de control. 
Este sistema implica la necesidad de 
cruzar variedades resistentes con varie­
dades locales utilizadas por el agricul­
tor, con el objeto de introducir en las 
variedades locales, el gene o genes de 
resistencia al virus. 

En la Figura 6 se puede apreciar el 
efecto del virus del mosaico común 
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del fríjol en el rendimiento de éste, 
cuando se inoculó en variedades sus­
ceptibles. Las inoculaciones se efec­
tuaron durante fa primera, segunda, 
tercera, cuarta, quinta, sexta y sépti­
ma semana después de la germinación. 

Cuando el fríjol fue inoculado en la 
primera semana, las pérdidas fueron 
de aproximadamente el 100 por cien­
to. Cuando se inoculó en la segunda 
semana, las pérdidas fueron del 62 por 
ciento. A medida que se inoculó a 
edades más avanzadas del cultivo, los 
rendimientos fueron menos afectados. 
En la séptima semana, por ejemplo, las 
pérdidas fueron de un 1 O por ciento. 

La sustitución de variedades suscepti­
bles por variedades tolerantes, dismi­
nuye las pérdidas en el rendimiento. 
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Figura 6. Efecto del virus del mosaico común {BCMV) en el rendimiento 
del fríjol. Var. ICA-Guali e ICA-Duva. CIAT-74A 
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En otro ensayo realizado en el CIAT 
(Figura 7), se encontró que al inocular 
las variedades tolerantes 1 CA-TU 1 y 
JAMAPA una semana después de la 
emergencia, las pérdidas fueron sólo 
de un 25 por ciehto, en comparación 
con las pérdidas en las variedades sus­
ceptibles. 

E 1 uso de variedades resistentes es en 
general el método más económico y 
mejor. 

Existen varias fuentes de resistencia, 
algunas con el gene dominante 1, que 
bajo condiciones de temperatura por 
debajo de 280C ofrecen buena resis­
tencia y por encima de ella presentan 
hipersensibilidad, como POR R 1 LLO 

14 SINTETICO, ICA-TUI, JAMAPA, 

TOP CROP y ALABAMA 1 entre 
otras. 

Hay otras fuentes de resistencia con 
genes recesivos, como Great Northern 
U.l. No. 1 y Robust. 

E 1 uso de variedades resistentes combi­
nado con un buen programa de certifi­
cación de semillas, estabilizaría la pro­
ducción actual y aún, incrementaría 
los rendimientos en por lo menos un 
50 por ciento. 

5.3 Control del vector 

El control del virus mediante el con­
trol del vector se puede intentar por 
medios químicos, biológicos y cultura­
les, pero no ha sido siempre exitoso 
debido a que poblaciones del vector 
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por debajo del umbral de daño econó­
mico son capaces de diseminar el 
virus. 

B. MOSAICO AMARILLO 
DEL FRIJOL (BYMV) 

El mosaico amarillo es otra enferme­
dad importante transmitida por áfi­
dos. Su presencia en los trópicos no 
es tan frecuente como la del mosaico 
común, pues se encuentra limitada a 
las zonas templadas; se la ha detectado 
en el Sur de Brasil, Argentina, Chile y 
México. Aún cuando en Chile ocasio­
na pérdidas de importancia económica 
en algunas épocas, en general no tiene 
la importancia del mosaico común. 

En el fríjol, el virus del mosaico amari­
llo no se transmite por semilla; por lo 
tanto, su diseminación no es tan am­
plia. 

Debe aclararse que la denominación 
de "mosaico amarillo" se ha usado in­
distintamente en años anteriores. No 
sólo ha sido usada para designar al ver­
dadero mosaico amarillo transmitido 
por áfidos, sino también para referirse, 
en algunas ocasiones, al denominado 
moteado amarillo transmitido por cri­
somélidos y al mosaico dorado del frí­
jol transmitido por la mosca blanca. 

1. Síntomas 

Los síntomas de mosaico amarillo 
pueden enmascarar a los del mosaico 
común. Con frecuencia es muy difícil 
distinguir ambas enfermedades en con­
diciones naturales en el campo. 

En general, el mosaico amarillo es una 
enfermedad más grave que el mosaico 
común y se presenta en muchas de las 
variedades que son resistentes al virus 
del mosaico común. 

La planta de fríjol afectada por el mo­
saico amarillo es de menor tamaño y 
el síntoma de mosaico es más severo 
que el producido por el mosaico co­
mún. El color amarillo de las hojas es 
un síntoma muy importante para 
identificar la enfermedad; es opaco, a 
diferencia del amarillo brillante del 
mosaico dorado y del moteado amari­
llo. (Figura 8 página central). 

' 
Otro de los síntomas del virus del mo­
saico amarillo es la epinastia, la cual 
puede ser muy severa en el caso de al-
gunas cepas del virus. (Figura 9) 15 

Otras cepas pueden causar necrosis sis­
témica en las plantas y finalmente su 
muerte. 

2. Etiolog fa 

La partícula del virus del mosaico 
amarillo tiene forma de bastoncillo 
flexible, de 750 nanómetros de largo 
por 15 nanómetros de diámetro; es si­
milar y de igual tamaño que la del vi­
rus del mosaico común, lo que dificul­
ta la distinción morfológica entre am­
bas (Figura 10). In situ, se observan 
espirales similares a las del BCMV. 

Mediante pruebas serológicas tampoco 
es posible la diferenciación de los dos 
virus. La no transmisión a través de la 
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Figura 9. Epinastia causada por 

BYMV 

semilla, característica del mosaico 
amarillo en el caso del fríjol, es el ele­
mento de diferenciación entre estos 
dos virus, además del rango de hospe­
dantes, que es muy amplio para el mo­
saico amarillo, no así para el mosaico 
común. 

3 . Transmisión 

Es importante subrayar que solamente 
en el caso del fríjol , el virus del mosai­
co amarillo no se disemina por la semi­
lla. En otras leguminosas, el virus sí es 
transmitido por este medio. 

En forma natural el virus es transmiti­
do por las mismas especies de áfidos 
vectores del virus del mosaico común, 
es decir, po r My:us ¡¡ersicae y Aphis 

fabae especialmente. También puede 
transmitirse mecánicamente. 

4 . Hospedantes 
La soya (Glycine ma.x) es un hospe­
dante alterno del virus del mosaico 
amarillo en Latinoamérica, pero el co­
lor amarillo que presenta la planta 
afectada es mucho más intenso. 

Otras especies hospedantes son: Meli­

lotus alba, Trifolium pratense, Trifo­

lium incarnatum, G/adiolus spp. y 
Arachis hipogeo. 

5. Control 
La utilización de variedades resistentes 
es la única forma efectiva de control 
del virus del mosaico amarillo. Dos de 
ellas son: Great Northern U.l. 1140 y 
Black turtle soup. 

Figura 10. Partícula de BYMV 



Evaluación 

l. Conteste las siguientes preguntas: 

1. El desarrollo de una enfermedad está determinado por: 

a) 

b) 

e) 

d) 

2. Las tres enfermedades virales más frecuentes en el cultivo del fríjol en Améri­
ca Latina son: 

a) 

b) 

e) 

3. Las enfermedades virales dependen en alto grado de-------­
para su transmisión. De acuerdo a esto se clasifican en : 

a) 

b) 

e) 
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4. Las especies más importantes de áfidos como vectores de virus son: 

5. El virus del mosaico común en la célula presenta estructuras en forma de 

6. El BCMV se transmite por: 

a) 

b) 

e) 

d) 

18 
7. Las tres formas básicas de controlar el mosaico común son: 

a) 

b) 

e) 

Cuál de las formas es más efectiva y económica? 

8. Mencione dos hospedantes del BYMV y dos del BCMV 

9. Cuál es la forma más efectiva de control del BYMV ? 



11. Encierre en un círculo la alternativa correcta. 

10. El indicio más frecuente de una enfermedad viral es: 

a) Crecimiento desigual de Jos tejidos 

b) Alteración en la distribución normal de la clorofila 

e) Reducción en el crecimiento 

d) Moteado 

11 . Los síntomas presentes en plantas atacadas por BYMV son : 

a) Enanismo 

b) Amarillamiento 

e) Moteado 

d) Mosaico 

e) Todas las anteriores 

f) a) y e) únicamente 

12. Los siguientes son los síntomas de la enfermedad viral más frecuente en el 
cultivo del fríjol: 

a) Enanismo 

b) Enrollamiento 

e) Mosaico 

d) Deformación 

e) Todas las anteriores 

f) a) y e) únicamente 
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13. Las hojas primarias del fríjol infectadas con BCMV presentan: 

a) Mosaico 

b) Moteado 

e) Alargamiento 

d) Curvamiento 

e) Todas las anteriores 

f) a) y e) únicamente 

111. Indique, marcando con una X en la columna correspondiente, si las proposi­

nes siguientes son falsas o verdaderas. 

14. Los síntomas de BYMV se confunden con 
los de BCMV. 

15. Mediante pruebas serológicas se pueden 
distinguir los virus transmitidos por áfidos 

16. Con BCMV las hojas trifoliadas de las 
plantas presentan moteado y mosaico. 

17. Las vainas de plantas con BCMV no pre­
sentan síntomas. 

18. Otro síntoma del mosaico común, que de­
pende de las condiciones ambientales es la 
necrosis vascular. 

19. Epinastia y necrosis son también síntomas 
de BYMV. 

20. El BYMV se transmite por la semilla. 

Falso Verdadero 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 



Segunda parte 

ENFERMEDADES VIRALES TRANSMITIDAS 
POR Bemisia tabací 

Existen por lo menos cinco virus 
transmitidos por la mosca blanca que 
afectan el fríjol en condiciones de 
campo. 

Su presencia está condicionada a la 
presencia del insecto vector, el cual no 
se encuentra en alturas mayores de 
1.500 msnm ni a temperaturas por de­
bajo de los 20°C. 

Dos son las enfermedades más impor­
tantes en este grupo : 

A. El mosaico dorado del fríjol (Sean 
Golden Mosaic Virus) 

B. El moteado clorótico del fríjol 
(Sean Chlorotic Mottle Virus) 

A . MOSAICO DORADO 
DEL FRIJOL (BGMV) 

Es el principal virus de este grupo y se 
constituye en el factor limitativo más 
importante de la producción en mu­
chas de las áreas donde se presenta. 

Su presencia ha sido detectada en los 
países centroamericanos, en las islas 
del Caribe, en México, Colombia, Ve­
nezuela, Brasil y en el Africa. 

Debido a la magnitud de los daños 
causados al fríjol por el virus del mo- 21 
saico dorado, importantes zonas tradi­
cionalmente destinadas a la produc­
ción de fríjol en Guatemala, El Salva-
dor y Brasil, han sido dedicadas a 
otros cultivos. 

En ensayos en Centroamérica, Jamaica 
y Brasil, se han comprobado pérdidas 
de casi un 100 por ciento cuando las 
plantas son afectadas en los primeros 
15 días de edad y la disminución de 
dichas pérdidas a un 25 por ciento 
cuando la enfermedad se presenta 30 
días después de la siembra. 

1. Síntomas 

Los síntomas del mosaico dorado son 
muy característicos: las hojas presen-
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tan un moteado de color amarillo bri­
llante y sus nervaduras son más claras 
que las de plantas no afectadas. Debi­
do al desarrollo desigual de las áreas 
sanas y las enfermas, las hojas pueden 
arrugarse y enrollarse. (Figura 11 pá­
gina central) 

Las plantas afectadas por el virus del 
mosaico dorado se pueden distinguir 
desde lejos por el color amarillo dora­
do intenso de las hojas. (Figura 12 pá­
gina central) 

2. Etiología 
Al estudiar la morfología del virus del 
mosaico dorado se encontró que per-

Figura 13. Partículas de BGMV 

tenece a un grupo completamente di­
ferente a los ya conocidos, pues con­
siste en partícu las icosaédricas, díme­
ras o siamesas, las cuales al separarse 
pierden su capacidad infectiva. El ta­
maño de las partículas unidas es de 
unos 30 nanómetros. (Figura 13) 

A pesar de los muchos esfuerzos reali­
zados para localizarlas "in situ", no ha 
sido posible lograrlo hasta el momento 

Este virus también es diferente en 
cuanto al contenido de ácido nucléico, 
pues pertenece al grupo de los que 
contienen ADN, en tanto que la ma­
yoría de los virus que atacan a las 



Ftgura 1 Mosa1CO común del fdJOI (BCMVI 

Fogura 2 Mosaico común del frr¡ot 

(BCMV) 

Figura 3 Rafz negro " Block roof" (BCMVl 



Figura 8 Mosaico amanllo del lrlrc>l (BYMVI 

F>gura 11 Mosaico dorado del frijol (BGMV) 



F1gura 14 Moteado cloróuco del l rf¡ol (8CIMoV) 

Figura 12 Mosaico dorado del frijol (BGI\IIV) 



F1gura 17 Mosa1co rugoso del frfjol 

(BRMV) 

F¡gura 15 Moteado clorOtiCo del frf¡ol (BC1MoV) 



plantas pertenecen al grupo de los que 
contienen ARN. 

El virus tiene una estabilidad en savia 
bastante alta. El punto termal de in­
activación es de 55°C y su longevidad 
"in vitro" es de dos días. Es impor­
tante anotar que, a pesar de los sínto­
mas espectaculares que produce, la 
concentración del virus en la planta es 
supremamente baja. El punto final de 
dilución es apenas de 1 en 128. 

No hay "protección cruzada" entre el 
mosaico común del fríjol y el mosaico 
dorado del fríjol, o sea que se pueden 
presentar simultáneamente en la mis­
ma planta, sin que el uno inhiba al 
otro. 

3 . Transmisión 

Durante mucho tiempo el virus del 
mosaico dorado no pudo ser transmiti­
do mecánicamente, pero en los últi­
mos años esto ha sido posible debido a 
la utilización del tampón fosfato 0.1 
Molar, pH 7 .0, así como al conoci­
miento de que la mayor concentración 
del virus en la planta, ocurre a los 21 
días de iniciada la infección. 

El virus es transmitido en forma natu­
ral por la mosca blanca, Bemisia tabaci. 
Este insecto se multiplica profusamen­
te en cultivos de algodón, tomate, so­
ya y tabaco; de estos campos eventual­
mente pasa a los cultivos de fríjol. La 
planta de fríjol no es de los hospedan­
tes naturales preferidos por el insecto. 

La mosca blanca a pesar de su tamaño 
tan pequeño es muy activa. Se ha en­
contrado que un individuo puede pa­
sar el virus a más de 100 plantas en un 
d ía. Este virus no se transmite por la 
semilla. 

4. Hospedantes 

En busca de hospedantes alternos del 
virus se han hecho ensayos con mu­
chas especies del género Phaseolus. 

Trabajos de Gámez han demostrado 
que todas las especies del género 
Phaseolus nativas de América, son sus­
ceptibles al mosaico dorado. 

En muchos países otra fuente del virus 
quizás primaria, es Phaseolus lunlltus, 

el cual es más susceptible al virus del 
mosaico dorado que Phaseolus vulgaris. 

Ca/opogonium spp. muy común en los 
países centroamericanos, es segura­
mente otro de los hospedantes nativos 
del virus. 

La soya es resistente a este virus. Al­
gunas veces presenta síntomas pareci­
dos al mosaico dorado, pero a causa 
de otro virus también transmitido por 
moscas blancas. 

5. Control 

En cuanto al control de esta enferme­
dad por resistencia varietal, hasta el 
momento se ha comprobado que de 
más de 8.000 colecciones de Phaseolus 
vulgaris, ninguna de ellas posee resis­
tencia. Unicamente se ha encontrado 
tolerancia; se están efectuando cruza-
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mientos con el fin de incrementar di­
cha tolerancia en variedades comercia­
les, tanto para Centroamérica como 
para México, Brasil y el Caribe. Entre 
otros, los siguientes materiales son to­
lerantes: Turrialba 1, Porrillo 1 y Po­
rrillo 70. 

Por otra parte, se han hecho intentos 
de controlar la enfermedad disminu­
yendo la población de Bemisiil tabaci, 

mediante la utilización de insecticidas 
sistémicos; pero no se han obtenido 
resultados muy halagadores, debido en 
parte a que los insecticidas no afectan 
los huevos, sino que únicamente elimi­
nan las ninfas y los adultos, cuando es­
tos ya han transmitido el virus. Es po­
sible entonces reducir las poblaciones 
de mosca blanca, pero la disminución 

28 de la diseminación del virus es poca. 

Como en el caso del mosaico común y 
ésto hay que generalizarlo para todos 
los virus, el único sistema eficiente y 
barato de control es la obtención de 
variedades resistentes. 

B. MOTEADO CLOROTICO 
DEL FRIJOL (BCIMoV) 

Existe otro virus transmitido por la 
mosca blanca que en algunos casos 
produce pérdidas en la producción de 
fríjol: es conocido con el nombre de 
virus del moteado clorótico. 

No se ha determinado cuál es el virus 
causante de la enfermedad. Una posi­
bilidad es que sea el virus del mosaico 
del Abutilón, el cual afecta a las malvá-

ceas, especialmente a Sida spp. Otra 
posibilidad es que sea el virus del mo­
saico de Rinchosiil sp. 

Se le denomina moteado clorótico por 
ser éste el principal síntoma con el 
cual se manifiesta en el fríjol, pero el 
virus presenta en hospedantes alter­
nos, síntomas similares a los del mo­
saico dorado, como en Sidll sp. Rinchosiil 

minima y soya. 

Algunos investigadores entre ellos Cos­
ta lo denominan Enanismo moteado 
del fríjol. 

1. Síntomas 
El virus produce manchas cloróticas 
en forma de parches en la lámina de 
las hojas jóvenes (Figura 14 página 
central). En las hojas viejas se presen­
tan manchas amarillas acompañadas 
de enrollamiento. Ataques tempranos 
son causa de severo enanismo en las 
plantas. (Figura 15 página central) 

Los síntomas dependen en alto grado 
de la variedad de fríjol. En variedades 
altamente susceptibles no solamente 
aparecen manchas cloróticas y enanis­
mo muy marcado, sino también el sín­
toma llamado "escoba de bruja". 
(Figura 16) 

Las hojas de la planta afectada son 
muy pequeñas, casi sin la forma carac­
terística de la hoja de fríjol y la pro­
ducción de flores es mínima. Las po­
cas flores que se forman abortan en 
corto tiempo. En ataques severos las 
pérdidas son totales. 



Figura 16. Síntoma de "escoba de bruja" 

Se requiere de la presencia de muchos 
hospedantes alternos para que la en­
fermedad llegue a ser importante para 
el fríjol. 

2. Etiología 

El virus del mosaico clorótico ha sido 
caracterizado en parte por científicos 
brasileros: tiene la misma forma y el 
mismo tamaño que el virus del mosai­
co dorado del fríjol. Sin embargo, no 
están relacionados serológicamente. 

3. Hospedantes 

Existen algunas especies que sirven de 
hospedantes alternos al virus del mo-

teado clorótico. Sida sp. es segura­
mente la más importante desde el pun­
to de vista de su epidemiología. 

Le sigue en importancia la soya. Otros 
hospedantes son : el algodón, la espe­
cie Euphorbia sp. o "lechecilla", Rin­
chosia sp.~ Pavonia sp., Jatropha sp. y 

Cajanus cajans, llamada vulgarmente 
guandul. 

En todos sus hospedantes el virus del 
moteado clorótico produce un color 
amarillo intenso y brillante en casi 
toda la lámina foliar, similar al produ­
cido por el mosaico dorado del fríjol. 
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4 . Control 

Para el control de este virus se han en­
contrado fuentes de resistencia. Estas 
fuentes se están introduciendo en va-

riedades comerciales de los diferentes 
países latinoamericanos. Dos materia­
les resistentes son: Honduras 4 y Tru­
jillo 7. 



EvaluaciÓn 

l. Conteste las siguientes preguntas: 

1. Mencione dos virus transmitidos por Bemisia tabaci 

1 ) 

2) 

2. Mencione dos hospedantes alternos del BGMV. 

a) 

b) 

3. Mencione dos variedades resistentes al BGMV. 

a) 

b) 

e) Nohay __________________ __ 

4. Qué especie (nombre cient ífico) es vector del BGMV y del BCIMoV? 
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11. Encierre en un círculo la alternativa correcta. 

5. Los síntomas del mosaico dorado son : 

a) Aclaramiento de las nervaduras 
b) Moteado 
e) Arrugamiento 
d) Todos 
e) a) y b) solamente 

6. Los síntomas del BCIMoV son: 

a) Mosaico 
b) Manchas cloróticas 
e) Enrollamiento 
d) Todas las anteriores 
e) b) y e) solamente 

32 f) Ninguno 

7. Las siguientes son especies hospedantes de BCIMoV. 

a) Cajanus cajans 

b) Sida sp. 

e) Euphorbia spp. 

d) Todas las anteriores 
e) a) y e) solamente 

8. Cómo se controla el BCIMoV? 

a) Control del vector 
b) Variedades resistentes 
e) Semillas limpia 
d) Todos los anteriores 
e) a) y e) solamente 



111. Indique, marcando con una X en la columna correspondiente, si las proposi· 
ciones siguientes son falsas o verdaderas. 

9. Otro síntoma que se puede presentar con 
BCIMoV es el denominado "escoba de 
bruja". 

10. La partícula del BCIMoV es idéntica a la 
de mosaico amarillo. 

11. Las propiedades de BCIMoV son idénticas 
a las de BGMV. 

12. La concentración del BGMV en la planta 
es muy alta. 

13. El BGMV pertenece al grupo de los virus 
que contienen ARN. 

Falso Verdadero 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 
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Tercera Parte 
ENFERMEDADES VIRALES TRANSMITIDAS 

POR CRISOMELIDOS 

Las enfermedades transmitidas por cri­
somélidos, constituyen el tercer grupo 
de enfermedades virales del fríjol. Sus 
síntomas característicos son mosaicos 
frecuentemente asociados con malfor­
maciones y rugosidades de las hojas, o 
con moteados verdes o amarillos. Se 
transmiten fácilmente en forma mecá-

34 nica, son muy estables y altamente an­
tigénicos. 

Las principales enfermedades transmi­
tidas por crisomélidos son: 

A. El Mosaico Rugoso (Bean Rugose 
Mosaic Virus) 

B. El Mosaico Sureño (Southern 
Sean Mosaic Virus) 

C. El Moteado Amarillo (Sean Yel­
low Stipple Virus) 

Los escarabajos pertenecientes a la 
subfamilia Galerucinae de la familia 
Crysomellidae, son los vectores cono­
cidos más importantes de este grupo 
de enfermedades. 

A. MOSAICO RUGOSO 
DEL FRIJOL (BRMV) 

El Mosaico Rugoso es, dentro del gru­
po de las enfermedades transmitidas 
por crisomélidos, la enfermedad más 
importante: se encuentra en todos los 
países de Centroamérica. Fue obser­
vada por primera vez en Turrialba, 
Costa Rica en 1964. Luego fué detec­
tada en Guatemala, El Salvador y 
Brasil. 

1. Síntomas 

Los síntomas causados por algunas ce­
pas del mosaico rugoso pueden con­
fundirse en algunos casos con los del 
mosaico común. Diferenciar estas dos 
enfermedades en base a los síntomas 
es muy difícil. Algo que podría ayu­
dar a distinguirlas es el hecho de que 
con el mosaico rugoso, el borde de las 
hojas nuevas es más amarillento que 
con el mosaico común. 

La lámina foliar bastante deformada, 
constituye otra ayuda para el diagnós­
tico del mosaico rugoso. 



La concentración del virus en la planta 
es muy alta y si hay suficientes criso­
mélidos, el virus puede ser diseminado 
fácilmente en el campo y causar pérdi ­
das hasta de un ciento por ciento, ya 
que el rendimiento de las plantas afec­
tadas es nulo. 

En general, las plantas infectadas con 
el virus del mosaico rugoso muestran 
un mosaico severo de diferentes tonos 
de verde, abultamientos y deformacio­
nes en las hojas en forma de rugosida­
des o ampollados. Las vainas de las 
plantas infectadas muestran diversos 
grados de malformación y moteado. 
(Figura 17 página central) 

En Centroamérica existen varias cepas 
del mosaico rugoso; en El Salvador 
existe una que produce ampollas en la 
haz de las hojas, síntoma que explica 
el nombre de mosaico ampollado, 
nombre con el cual se conoce esta en­
fermedad en aquel país. 

En algunas variedades resistentes al vi ­
rus los síntomas son lesiones locales, 
que se caracterizan por una necrosis 
rápida de los tejidos adyacentes al si­
tio de penetración del virus, bloqueán­
dose su diseminación. Cuando la va­
riedad es hipersensible, sus tejidos 
mueren antes de que el virus pueda di­
seminarse en la planta. (Figura 18) 

Figura 18. Lesiones locales causadas por BRMV 
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En el caso de ataques de cepas muy vi­
rulentas, los síntomas son parecidos a 
los causados por la toxicidad del her­
bicida 2,4-0, que consisten en una de­
formación muy marcada de las hojas, 
conocida con el nombre de "pata de 
rana". (Figura 19) 

El mosaico rugoso produce enaciones 
en el envés de las hojas en algunas va­
riedades. 

En otras variedades no se presenta de­
formación foliar, pero sí arrugamiento 
con epinastia muy marcada. 

2. Etiología 

El virus del mosaico rugoso del fríjol, 
pertenece al grupo de virus del mosai­
co del Caupí o Fríjol de Costa. 

Las partículas del virus del mosaico 
rugoso son poliédricas, de aproxima­
damente 28 a 30 nanómetros de diá­
metro. (Figura 20) 

" In situ", según la cepa, el virus pre­
senta cristales, tal es el caso de una 
cepa de Guatemala. Pero en otros ca­
sos las partículas se encuentran disper­
sas en el citoplasma como ocurre con 
la cepa de El Salvador. 

Figura 19. Síntoma de "pata de rana" causado por BRMV 



Figura 20. Partícula de BRMV 

Los virus de este grupo son muy esta­
bles en savia, tienen un punto termal 
de inactivación de 70 a 75°C y una 
alta concentración en la savia hasta de 
10-4. Pueden sobrevivir como en el 
caso del mosaico rugoso, hasta por 
cuatro días a la temperatura ambiente, 
lo que los hace supremamente peligro­
sos, con un potencial de daño muy 
grande. 

3. Transmisión 

La diseminación natural no parece 
ocurrir por las semillas provenientes 
de plantas infectadas. 

La transmisión es principalmente efec-

tuada por escarabajos, de la familia 
Crysomellidae llamados comúnmente 
cucarrones, tortuguillas o crisomélidos 

Varias especies de crisomélidos son 
muy eficientes como vectores del virus 
entre ellas, Cerotoma ruficornis, Dia­
brotica ba/teata y Diabrotica adelpha. 

Pero también existen otras especies 
que se registran en varios países de 
Centroamérica, Suramérica y el Cari­
be, las cuales pueden transmitir la en­
fermedad hasta por dos días, no sien­
do necesaria una nueva adquisión del 
virus. 

En el caso de Cerotoma ruficornis, és-
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te puede transmitir el virus hasta por 
siete o nueve días pero Diabrotíca bal­
teata o Diabrotica adelpha lo hacen 
sólo por uno a tres días. 

La transmisión de este virus en forma 
mecánica es muy fácil debido a su es­
tabilidad y no requiere ningún tipo 
particular de procedimiento. Es el sis­
tema utilizado en condiciones artifi ­
ciales. 

4 . Hospedantes 

El virus del mosaico rugoso produce 
infección sistémica en especies tales 
como P. vulgaris. P. acutifolius, 
P. /athyroides, P. lunatus, Vicia faba , 
Trifolium incarnatum, Glycine max, 
Cicer arietinum y Pi su m sativum. 

5 . Control 

No existe ninguna información sobre 
la epidemiología del mosaico rugoso 
ni sobre su control por medio de la 
a pi icación de insecticidas para comba­
t ir sus vectores; tampoco sobre reco­
mendaciones relacionadas con diferen­
tes épocas de siembra. Pero se han en­
contrado algunas variedades resisten­
tes y se están haciendo cruzamientos 
para incorporar dicha resistencia a las 
variedades comerciales de Latinoamé­
rica. 

La incorporación de la resistencia al 
mosaico rugoso parece no ser difícil. 
Debido a la alta capacidad de infec­
ción de este virus su sistema de tami­
zado tampoco es difícil. 

Hasta el presente este virus no limita 
la producción del fríjol, pero sí es una 
amenaza futura, ya que cada día se 
está diseminando más, particularmente 
cuando se presenta en siembras cerca­
nas a los cultivos en donde los criso­
mélidos se multiplican en altas pobla­
ciones. 

B. MOSAICO SUREÑO 
DEL FRIJOL (SBMV) 

Es otro de los virus transmitidos por 
crisomélidos, presenta síntomas muy 
suaves o ninguno, motivo por el cual 
es difícil de detectar. En América La­
tina se presenta en México, Colombia, 
Costa Rica, El Salvador y Brasil. 

Este virus al igual que el del mosaico 
común es transmitido por la semilla. 
Debido a que en algunas variédades de 
fríjol la enfermedad no presenta sínto­
mas, su diseminación en Latinoaméri­
ca ha sido muy alta. En la gran mayo­
ría de los casos no ocasiona pérdidas 
económicas de importancia, ya que los 
daños en la planta no son severos. Su 
transmisión a través de la semilla y su 
estabilidad, probablemente son las 
causas de que se encuentre, como el 
BCMV, en todos los lugares donde se 
siembra fríjol. 

1. Síntomas 

El virus del mosaico sureño induce la 
aparición de tres tipos diferentes de 
síntomas en las variedades de fríjol: 
lesiones locales, mosaico o moteado 
sistémico y necrosis sistémica. La se-



veridad y tipo de los síntomas varía de 
acuerdo a la variedad, condiciones cli ­
máticas y cepa del virus. 

En algunas variedades, el mosaico su­
reño produce lesiones locales, las que 
indican no sólo hipersensibilidad de 
estas variedades al virus, sino también 
inmovilización del virus imposibi litán­
dose su diseminación sistémica. 
(Figura 21) 

La aparición de las lesiones locales ne­
cróticas ocurre dos a tres días después 
de la inoculación del virus. Son de co­
lor café rojizo oscuro y de 1 a 3 mm 
de diámetro. Su tamaño puede variar 
y depende de la variedad, edad de la 
hoja y número de lesiones por hoja. 

Los síntomas de infección sistémica 
dependen de la temperatura ambiental 
y no son muy diferentes de los produ­
cidos por los virus del mosaico rugoso 
o del mosaico común del fríjol. Ini­
cialmente consisten en un moteado le­
ve, hacia la época de floración . La 
aparición de bandas verdes a lo largo 
de las venas, corrugaciones y deforma­
ciones de las hojas, es muy frecuente. 
Reducciones del tamaño de la planta y 
malformaciones severas son comunes 
en algunas variedades muy suscepti­
bles o con algunas cepas del virus. 
(Figura 22) 

En las vainas los síntomas son también 
usualmente severos. Estas se distorsio­
nan y adquieren coloraciones verde os-

Figura 21. Lesiones locales causadas por SBMV 
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40 Figura 22. Síntomas de SBMV 

curo o un moteado, mermándose no­
toriamente la producción. 

2 . Etiología 

Este .virus al igual que el del mosaico 
rugoso tiene forma poliédrica; su ta­
maño es de 25 a 26 nanómetros, es de­
cir, es un poco más pequeño que el vi­
rus del mosaico rugoso. 

En la célula, las part ículas se encuen­
tran dispersas en el citoplasma. 

El virus del mosaico sureño es un virus 
supremamente estable en savia y su 
punto termal de inactivación se en-

cuentra entre 90 y 95°C. El virus so­
porta diluciones hasta de uno en cua­
tro millones, según la raza y la planta 
de prueba utilizada. A una temperatu­
ra de 18°C el virus permanece infec­
cioso durante 32 semanas. 

En plantas que no presentan síntomas, 
frecuentemente la concentración del 
virus es mucho más alta que en aque­
llas que sí los presentan . En otras pa­
labras, no hay correlación ent re la 
concentración del virus en la planta y 
la sintomatología que ésta presenta. 
Este caso es contrario al de BGMV 
con el cual los síntomas son especta­
culares y la concentración muy baja. 



3. Hospedantes 

El virus del mosaico sureño afecta 
gran número de variedades de fríjol 
común y además algunas variedades de 
fríjol Lima, P. acutifolius, P. cocci­
neus, Trifolium alexandrinum, Cyam­
opsis sp., Melilotus indica, soya y frí­
jol de Costa. La cepa del virus de esta 
última especie, no infecta al fríjol. 

4 . Transmisión 

El virus del mosaico sureño es transmi­
tido por la semilla. La diseminación 
natural ocurre por medio de los criso­
mélidos principalmente. Las especies 
Cerotoma trifurcara y Epilachna vari­
vestis, coleóptero de la familia Cocci­
nellidae, han sido identificadas como 
vectores de este virus en los Estados 
Unidos. La especie Diabrotica adelpha 
ha sido reconocida como vector en 
Centroamérica. 

Los insectos vectores pueden adquirir 
el virus después de alimentarse en 
plantas infectadas durante 24 horas o 
menos; puede ser retenido y transmiti­
do hasta por 19 dí as en el caso de C. 
trifurcara. 

Los virus del grupo del mosaico sure­
ño se transmiten en forma mecánica 
con facilidad , lo cual es debido proba­
blemente entre otras cosas, a su estabi­
l idad y a la alta concentración que al­
canzan en plantas infectadas. 

5 . Control 
Un programa de certificación de semi-

lla basado en pruebas serológicas, que 
permiten detectar el virus en la semi­
lla, es una base para el control de la 
enfermedad. Una segunda forma de 
control es la utilización de variedades 
resistentes al virus. 

El uso de insecticidas que controlen 
los insectos-vectores podría llegar a ser 
una medida para reducir su incidencia. 

C. MOTEADO AMARILLO 
DEL FRIJOL (BYSV) 

El virus del moteado amarillo fue ori­
ginalmente aislado de las plantas de 
fríjol en Turrialba, Costa Rica. Tam­
bién ha sido descrito en Cuba, Colom­
bia y Brasil. No hay evidencias de que 
el virus cause reducciones importantes 
en la producción del fríjol. 41 

1. Síntomas 

Los síntomas del virus del moteado 
amarillo pueden confundirse fácilmen­
te con los del mosaico dorado del frí­
jol y con los del mosaico amarillo. 

En todas las variedades se presenta 
una reacción de infección sistémica 
que consiste en la aparición de un mo­
teado en el cual, áreas amarillas de for­
ma irregular y bordes bien definidos, 
aparecen distribu idas irregularmente 
en la planta. (Figura 23) 

Inicialmente, las plantas afect adas 
muestran un moteado sumamente sua­
ve. Posteriormente en las hojas trifo­
liadas aparecen manchas pequeñas de 
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Figura 23. Síntomas de BYSV 

color amarillo que pueden unirse y 
formar otras de mayor tamaño. Las 
manchas disminuyen en intensidad y 
número en las hojas formadas al apro­
ximarse la floración . 

Se han observado ligeras vanactones 
en la intensidad de los síntomas según 
la variedad, época de infección y con­
diciones climáticas. 

En general, las plantas infectadas no 
muestran deformaciones, rugosidades 
o mosaicos, síntomas éstos que están 
asociados con otros virus del fríjol. 

2. Etiología 

El virus es una partícula poliédrica de 
26 a 30 nanómetros de diámetro. En 
cuanto a propiedades en savia, el virus 
soporta temperaturas hasta de 74°C, 
diluciones hasta de 1 en 50.000 y pue­
de tener una longevidad "in vitro" 
hasta de cinco días. 

3. Hospedantes 

Numerosas especies pertenecientes a 
más de 20 géneros y siete familias de 
plantas han sido probadas como has-



pedantes del virus, pero únicamente 
especies pertenecientes a las legumino­
sas son susceptibles a infección sisté­
mica . Dentro de las especies halladas 
susceptibles se incluyen más de 542 
variedades de P. vulgaris y diversos 
cultivares de P. acutifolius, P. lulUltus, 
P. calcaratus, P. ricardianus, P. aconiti­
folius, P. lathyroides, V. sinensis, V. 
sesquipeta/is, V. hirta, C. max, C. 
Javanica y Cajanus indicus. También 
fueron halladas suceptibles: Cyam-
opsis tetragonoloba, P. mungo y 
Pisum sativum. 

4 . Transmisión 

El virus del moteado amarillo del frí­
jol no es transmitido por semilla y su 
diseminación natural principalmente 
ocurre por la acción de coleópteros de 
la familia Crysomellidae. Las especies 
Cerotoma rnficornis y Diabrotica ba/-

teata han sido identificadas como vec­
tores de este virus en Centroamérica y 
el Caribe. 

La adquisición del virus por el insecto­
vector puede ocurrir en períodos de 
24 horas o menos. De las dos espe­
cies, C. rnficornis puede retenerlo de 
tres a seis días pero D. balteata de uno 
a tres días . 

Como todos los virus de este grupo, 
éste también puede ser transmitido 
mecánicamente con facil idad. 

5. Control 

No existe información sobre métodos 
de control de este virus en el fríjol 
común. 

Todas las yariedades de fríjol probadas 
experimentalmente han sido hal ladas 
susceptibles. 
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Evaluación 

l. Responda las siguientes preguntas. 

1. Mencione tres virus transmitidos por Crisomélidos: 

a) 

b) 

e) 

2. Mencione dos especies que sean vectores del virus del Mosaico 
Rugoso. 

a) 

b) 

3. Mencione tres plantas hospedantes del Mosaico Rugoso. 

a) 

b) 

e) 

11. Encierre en un círculo, la alternativa correcta. 

4. De los siguientes, cuáles son síntomas asociados con el Mosaico 
Rugoso : 

a) Lesiones locales 
b) Mosaico 
e) Abultamientos y deformaciones en las hojas 
d) Todas las anteriores 
e) b) y e) solamente 



5. El virus del Mosaico Sureño causa la aparición de tres tipos de 
síntomas: 

a) Arrugamiento, moteado y necrosis sistémica 
b) Lesiones locales, mosaico y epinastia 
e) Moteado sistémico, necrosis sistémica y escoba de bruja 
d) Mosaico o moteado sistémico, pata de rana y lesiones locales 
e) Necrosis sistémica, mosaico o moteado sistémico y lesiones 

locales. 

6. Entre los siguientes, cuáles son síntomas asociados con el motea­
do amarillo? 

a) Mosaico 
b) Moteado 
e) Deformaciones 
d) Rugosidades 
e) a) y e) solamente 

111 . Indique, marcando con una X en la columna correspondiente, si 
las proposiciones siguientes son falsas o verdaderas. 

Falso Verdadero 

7. Las plantas con Mosaico Sureño frecuen­
temente presentan bandas verdes a lo lar­
go de las venas, corrugaciones y malforma­
ciones. 

8. La concentración del virus del Mosaico 
Sureño en las plantas es muy alta . 

9. Dos formas de control del Mosaico Sureño 
son : el uso de variedades resistentes y la 
certificación de semilla. 

1 O. El virus del moteado amarillo es transmiti­
do por semil la. 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 
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11 . Epi/achna van·vestis es vector del moteado 
amarillo. 

12. Sida spp. es hospedante del moteado ama­
rillo. 

13. Existen algunas variedades resistentes al 
moteado amarillo . 

14. En plantas infectadas con moteado amari­
llo se observan 1 igeras variaciones en la in­
tensidad de los síntomas de acuerdo con 
la variedad, época de infección y condicio­
nes cl imáticas. 

15. El Mosaico Sureño ocasiona síntomas 
muy alarmantes en las plantas de fríjol. 

16. El virus del Mosaico Sureño es transmitido 
por la semilla. 

17. Los trastornos causados en la fisiología de 
la planta por SBMV son muy severos. 

18. Las variedades hipersensíbles al Mosaico 
Sureño presentan lesiones locales. 

19. Inicialmente las plantas infectadas con 
Mosaico Sureño presentan un moteado 
suave. 

21 . El síntoma denominado Epinastia no está 
asociado con el Mosaico Rugoso. 

20. En algunas variedades el virus del Mosaico 
Rugoso causa enaciones. 

22. Las vainas de plantas infectadas por Mo­
saico Rugoso muestran diversos grados de 
malformación y moteado . 

( ) ( ) 

( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 
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