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Prezado Senhor

Em unexo, conforme prometido, uma copia xerox do
seu trabalho na versdo em Portugues e que To1 distribuido para
todo os tecnicos que trabalham com mandioca no Brasi)

Sem mais para o momento, subscrevemo-nos mun

Atenciosamente,
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CENTRO NACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL -CIAT
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CUSTOS F_UTILIZAGAO DF_INSUMOS PARA A PRODUCAO
DL _HANDIOCA NA COI OMBIA

Autores Ratael 0 Diaz, Pen Pinstrup-Andersen ¢ RubZn Dario
Estrada

Publicagdao Centro Internacional de Agricultura Tropical-Serie
ES n0 05, Julho de 1975
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Ate ha pouco tempo, a mandioca era um cultivso
que recebia (xcrassa aten¢ao por parte dos pesquisadores yrico
Tas e politicas No entretanco, esta situd(dio estd mudando ao
ser percebida a sua 1mportancia como alimento bisico 19s paises trop1
Cals e seu potencial como alimento para gado No espago de cinco
anos, doi1s wnstitutos internacionars de 1nvestigagao agtTeola
formaram grupos mul.idisciplinar para investigar mandioca (1)

(1) 0 Cento Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), Colom-
bi1a e o Instituto Internacional de Agricultura Troprcal !
(IITA), Nigeria

{*) Traduzidi e preparada relo Cng® Agr® JAIRO RIBEIRO DA SILVA,
Gerente Nacional de Mandioca
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Alquns progrimas nicionais de investigagoes es.iae reccbendo um
(2)
A

indistria privada e os bancos indicam que existe um crescente n

matior apoio e estdo se criando novos piogramas nacionais

teresse na produgdo, processamento ¢ expoirtagao de mandioca pois
ela & considerada um investimento rentdvel e 1lguns governos es
tio comegando a tomar concicncia de seu potencial para promover
o desenvolvimento agricola ¢ obter divisas

Tudo parece 1ndicar que nos futuro havera uma
grande demanda de mandioca seca para a alimenlagao do gado,tanto
nos paises produtores romo nos ndo produtores(q) Por um lado,es
sa demanda & o resultado do aumento dos preges dos graoes wusados
para a alimentag¢dao animal e, por outio da eficiéncia da mandioca
na produgao de caibo-hidratos

No entretanto, para satisfaser a demanda potercial,
deve aumentar-se a sua produtividade, que & a mcta da maioria das
pesquisas sobre produgao desta planta Ustas pesquisas devem en
focar problemas a nivel de unidade de piodu¢io Alem do mais,pou
co se sabe sobre o processo de produgic de rmandioca e a mportan
cia relativa dos fatores limitantes da produgdo ¢ produiividaae’
devido a pouca enfase que se deu a esse cultivo ate agera Assin
sendo, os economistas do Programa de Mandioca do CIAT tem concen
trados os seus esforgos ne-th pesquisa Andlise empregada neste

(2 )A1em de receber fundos pub]1cos dos paises produtores, a pes-
quisa sobre mandioca a nivel nacional e 1nternacional, e pa
trocinada por virias 1genctas, enti» outras o Centro Interna-
cionais de 1nvestigagoes para o Descnvolvimento (IDRC) do C1
nada e a Overscas Development Administration (ODA) da Ingla -
terra

3 - - - ~

( )Em paises como a Indonesjia e Malasia, estio se desenvo]ando
esquemas para aumentar a produgao de mand1oca para exportagao
e alimentagao de gado dentro de cada pais

(4)lhn estudo recente feito Trumin Phi1lips, indica que havera uma qrande de
manda de mandioca seca na Europa (“Cassava Utilization and Potential T
Mar¥ets", International Research Centre Ottawa, Canida, 1974) 0 Japao e
outro mercado que oferece potencial para o futuro Ademairs, na maioria dos
palsss produtores de mandioca, ha uma demanda crescente de alimento para
0 gado
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trabalho descreve brevemente os sistemas de¢ produgac, 0 uso de
recursos e custos para os produtores de Mindioca na Lolombia Fs
te € um infoime preliminir, mas atualmente se estl preparando um
estudo mais amplo e completo sobre ¢ processo de produgao e 2 im
portancia relativa dos fatores que limitam a produyao e produti-
vidade

Depois deuna hreve explica¢do da metodologira, e
feita uma descrigao da amostra logo se apresentim os yesultados
e o tnforme termina com um breve resumo umi anilise das 1mplica-
coes que podem haver na pesquisa e politich governamental no fu
turo

No CIAT pode obter-se um gt ipo de quidros que
resume os dados obtidos nas enticvistas

HETODO) OGIA E DESCRICAO DY ANOSTRA

COLFTA DE DADOS

Basearndo-se um dados secundirios disponivels, se
recolheu 1nformagoes sobre os agricultores de 18 departamentos '
da Colombia (figura 1) As entievistas se efetuaram durante 19/1
Ainda que os dados secundarios de produgdo e area plantada de
mandioca nao sejam preciosos, parece que os departamentos sele -
cionados 1epresentam aproximadamente 92 por cento da produgao na

cional e 80 por cento da area total (1969)

Como ndo existe informagao que permite i1dentifi-
car todos os produtores de mandioca no pais ou nos departamentos
selecronados, nio fo1 possivel fazer uma amonstra ao acaso Com
base na informagao fornecida pelos extensionistas e agentes de
credito da localidade e por atacadistas e varejistas, se prepa
rou uma lista parcial das regioes produtoras e dos produtores que
nelas trabalham Dessa lista, se selecionou uma amostra de 300
produtes e se obteve 1nformacio entrevistindoe 1 cady r1gricuttor’
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AHALISIS DE DADOS

Como os dados sdo preliminares, a analise sec 11
mitou ao calculo de mcdras simples e ponderadas de distribuigao’
total e percentual

Pela analise dos dados, as unidades de produgao
da amostry se dividiram em tres grupos segundo a topografia, da
maneitra sequinte

Zona I Produtores de Mandioca em terrenc plano (fora da Regido
da Costa Norte)

Zona 1l Produtores de Mandioca em encostas

Zona III Produtores de Mandioca na Regirao da Costa Norte

Dentro de cada zona se estratificaram as umida -
des de produgao da amostra scgundo o tamanho da area cultivada

1 menos de 2 hectares
Estrato 7 2,0 - 3,99 hectares
Estrato 3 4,0 - 9,99 hectares

4 10,0 ou mars hectares

Estralo

Estrato

Finalmente, em algumas secgGes de analises, as
unidades de producao da amostra se dividiram em dois grupos em
um s¢ incluiram aquelas em que a preparagao do solo & feita ma
nualmente e em outro, as que executam tal prepara¢ac mecanicamen
te

DESCRICKD DA AMOSTRA

42% das unidades de produgao estao localizados'
na Regirao da Costa Norte, 30% em terrenos em declive e 28% em
areas planas Aproximadamente 40% das Unidades de produgao tem
menos de doi1s hectares de mandioca e 15% possur 10 ou mars Por
razoes evidente, a maioria dos agricultores que cultivam arecas ‘'
declivosas, preparam o terreno manualmente Resulta menos eviden

te que so uma terga para dos agricultores de mandioca localicadus



em areas planas ¢ nenos da metade dos agricultores da Regido da
Costa Norte uscm maquinaria para a preparacao do terieno, prati-
ca que & muitocomum em unidades de produgao de grande extensao

0 tamanho médio das unidades de producdo da amos
tra e de 5 hectares na 7ona I e o tamanho midio da unidade de
produg¢do e o 9 hectares na zona Il e de 3,5 hectares na Ill,apro
x1madamente

Ao tedor de 20/ dos mandioculitores entrevistados
plantam mandioca em terrenos de sua propriedade Quasc dois ter
¢os SAao parceiros e os restantes paga arrendamento em dinheiro

PRATICAS DE PRODUCAD

SISTEMAS DE  CUITIVO

Aproximadamente um tergo dos mandiocultores en
trevictados em cada uma das zonas plantam mandiocy em consorcio com ou
tros cultives O milho @ o cultivo que mais frequentemente se en
contra 1ntercalado com mandioca, segundo em importancia por bana
na, cate i1nhame ¢ fei1jao (figura 2)

PREPARO DE TERRENO E PLANTIO

Com frequencia, a preparacdo manual do terreno e
tradicional e se 1imita a limpeza e a capina do mesmo Cerca de
54/ dos cultivadoies na zona I planta mandioca em camalhdes, ao
passo que essa pratica e muito excassa em outras zonas Aproxima
damente uma terga parte dos cultivadores plantam as manivas hora
zontamente, pralicas que e comum fora da Regiao da Costa Norte
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A densidade midra & de 8 000 plantas por hectare
mas o numero varia consideraveimente entre as unmidades de produ
¢ao (quadro 1)

0 espacamento ma1s comum & de 1 metro x 1 metro,
sequido de 1,2 metro x 1,2 metro A maioria dos cultivadores en
trevistados planta uma so estaca em cada lugar (83%)ao passo que
17% coloca no soi0o duis manivas juntas Esta Gltima pri3ticas e
mai1s frequente na sona I (35% dos agricultores) menos 1mportan-
te na Zona I1 (254) e 1nexistente na Zona III, aonde nenhum dos
agricultores entrevistados planta duas estacas Juntas Aproxima-
damente 27% dos cultivadores de todas as zonas fazem replantio e
nenhum trata as manivas contra doengas

Cerca de um tergo dos mandiocultores entrevista-
dos plantam dois ou mai1s cultisos de mandioca sct usar rotagdo
Os demais praticam a rotagao on cultivam a mandioca em Llerrenos
aonde ela nunca havia sido plantada

57 dos agricultores cultivam a varjedade “Llane
r1" 0s demars plantam variedide que se 1dentificam com 56 nomes
locais

CAPINAS

Em nenhuma das unidades de produ¢do da amostra 2
feito controle mecanico ou quimico das ervas daninhas Aproxima-
damente a metade dos agricultores capina treés vezes durante 9
periodo vegetativo ao passo que 264 capinaram quatro vezes (fi-
gura 3) Em media, o numero de capinas & de 3 2



QUADRO 1 Densidade mediy de plantas e faixa de distiribuigdo
{(plantas/ha)

DISTRIBUICAD (PLANTIO / ha)

MEDIA

2 000 6 000 10 000 11 600

ZONA a a a a
6 000 10 000 14 000 16 000 PLANTIO
NO id NO % Ho % no )

i 7 8.4 13 15,7 57 68,7 6 7,2 9 999
11 9 10,0 23 25,5 51 56,7 7 7,8 9 500
I11 28 22,0 51 40,2 47 37,00 1 0,8 7 579
TOTAL 44 l 14,7 37 29,0 155 51,6 14 4.7 3 3800

COLHEITA E DURACAO DO PERTODO VEGITATIVO

A colheita se efetua totalmente da forma manual

A duracao do periodo vegelativo depende das condigoes ecologicas,
variedade, disponibilidade de mao-de-obra para a colheita,pregos
da mandioca e outros fatores A maioria dos agricultores das zo
nas I e Il colheu mandioca com uma 1dade de 12 a 14 meses  mu1
to embora 13% a colha entre 10 e 12 meses e outros 13% entre
14 e 16 meses MNa Regirao da Costa Norte, uma terga parte dos
produtores colhe aos 6-8 meses cnquanto o restantt o faz entre 8 e 14
meses {(figura 4) A i1dade media de colheita e de 12,7,12,5 e 9,1
meses nas zonas I, II, III, respectivamente
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0 nivel de mecanizagio na produgdo de mandioca '

na Colombia e bairyo e esta 1imitido a preparagao do terreno «m
uma pequena propergao dac unidades produtorac de mandioca Ade -
mai1s, como sera visto adiante, o uso da tecnologia quimica tal
como herbicidas, para economizar mao-se-obr1 ¢ quase nula Eis o
porque da producio de mandioci requera uma quantidade consideri-
vel de mdo-se-obra  0s quadros ? e 3 mostram a mao-de-obra wusa
da em cada atividade de produg3ao, por zona, i{omanho dc unidade '
de produgac e mctodo de preparagao do terrenc 0 uso total de
mio-de-obra se estimou em 88 homens dias por hectares quando pre
paro do terreno fo1 mecanico e em 110 homens dias/hectares quan-
do se fez manuialmente A capina que utiliza apro.imadamente 407
da necessidade total de nico-de-obra & a atividide com a mailor
percentagem neste insumo (figura 5) Segue a colheita e a embala
gem com um pouco menos de 30% da mao-de-obra, a preparagao do

terreno (22) e o plantio (10)

0 uso da mao-de-obra por hiclare, aumenta a medi
da que cresce a area plantada com mandioca Este e, principaluen
te, o resultado do aumento no uso da mdao-de-obra para trabalhos'
de capina a medida que a area e ampliada

As majrores necessidades de mao-de-obra por hecta
re na produgao de mandioca se apresentam nas aireas em declive o
aonde a preparigao da terra se faz manualmente (119 homens dira/
hectare) A menor necessidade de mao-de-obry se registra na re
grao da Costa Norte, aonde o preparo do solo se faz mecanicamen-
te (67 homens dra/ha) Cre-se que as razoes principais dessa
grande diferenga sao
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I- os diversos mctodos de preparacgdo do solo,
2~ um periodo vegetalivo mais curto na Regido da
Costa MNorte,
3- Condicoes ma1s dificers de trabalho nas areas
em declive,
«A4- um solo mais favoravel na R:.giao da Costa Nor
te

As necessidades de mio-de-obra na Costa Norte sdo
nenores que em lerrenos planos deviao ao mélodo de preparacgdo do
solo e principalmerte a diferenga nos cusios de colheita

Encontrou-se uma variagao consideravel na neces-
sidade de mao-de-obra entre diversas atividades em cada zona Apro
ximadamente 38% dos cultivadores empregam 10 a 20 homens dias '
por hectare para o preparo do terreno, 6% usa menos, 30% utiliza
20 - 30 homens dias/hectarc e aproximadamente 25% usa mais Todos
0os mandiocultores entrevistados na Regirao da {(osta Norte empre -
gam entre 10 e 30 homens dias/ha Aproximadimente a metade dos
agricultores emprega 5-10 homens dias/ha para o plantio, 16% usa
menos e 34% mais Somente 77 emprega menos de 20 homenc <dras/ha
para as capinas, 39% de 20 4 40 nomens dias por hectare e um
mai1s aa metade dos mandiocultores emprega mais de 40 homens dia<¥/
ha A maioria dos plantadores de mandioca na zona I e Il empiega
20 a 40 homens dias/ha para trabalhos de colhnita e embalagem mas
a maioria dos mandiocuitores da Zona III usa menos de 20 homens/dias/ha,

A preparo mecanico da terra requer aproximadamen
te 8 homens dias para produzir uma tonelada de mandioca enquanto
a manual necessila 10 homens diras para a mesma operacao A neces
sidade de mao-de-obra por tonelada de mandioca varia considerd -
velmente segundo o tamanho da unidade de producgdo (quadio 4) Es
ta variagao e causada em parte pela diferenca em quantidade de
mao-de~obra por hectare e em parte por variacoes no rendimento
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Ainda que a varia¢dao na quantidace de mao-de-obra requerida se
explicou previamente esta analise nao proporciona suficiente 1n
formacio para explicar as variagoes no rendimento (ver secgao so
bre rendwmento)

As andlises adicionals sobre o uso atual de mao-
de-obra na produgan de mandioca na Colombia e o 1mpacto esperado
com introdugdn dec tecnologia mecanica, biologica e quimica na
necessidade de mao-de-obra estao contidas no documento "Present
and Potential Tator Use i1n Cassava Produduction 1n Colombya" por
Per Pinstrup-Andersen e Rafael 0 Diaz (Documento aprcsentado du
rante o Terceiro Simpdsio Internacional de Raizes Tropicales,lba
dan, Nigeria, Dezembro 2-9, 1973 No Centro Internactiona) de
Agricultura ,ropical ha copias disponiveis

NANIVAS

Aprosimidamente 70% dos mandiocultores obtem ma-
nivas de colheita anterior, 16% as comprase 15% as obtem como
presente de vizinhos e amigos Quase todos ns mandirocultores da
Regiao da Costa Norte obtem manisas de seu proprio cultivo Pode
esperar-se que o nivel de adogdo de manivas de variedades melho-
radas seja maior enilre os agricultores que geralmente compram ma
nivas Se 1sto for feito, pode-se esperar uma maior facilidade '
de adogao fora da Regiao Costa MNorte que dentro dela
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EQUADRO 2 Cidlculo do enprego de mao-de obra na producdo de mandioca por hectare 20 ser 0 erreno mecanica—ente preparado N

ESTRATOS 13 XREA EM HECTARES MDA PEYITRA n
ATIVIDADES 0-2 2 4 4 -10 >0
HOMEY DIA/hal ) HC "M DIA/ha » 3 M0 A/haf % HOM_M DIA/ha 1 HoMe  DIa/ha hd

zoRA 1 ] - -
Plant o 4 C 5 12 5 4 13 g8 & 9 77 | S - 2 -
Replantio s 1 07 1 0 5 8] | i ] 1
Capinas 373 43 57 & 58 48 5 52 59 1 «7 53 7 s
snlicagaoderer 11 antes 04 1 C 6 1 13 1 2 1
Aplicagao ¢e Inseticidas 03 i 03 1 05 ] i i 0 1
Colhe: a ) 33 20 2 23 2 Y N 33 N
Embalagen 3 o IR 6 6 l b 111 12 8 6 8 7 1 3
Theal Do (0EA 1 845 7 160 98 o | 100 %3 » 140 143 8 100 105 9 1 100

2014 1 - | | | |

P1 n 10 — i 17 5 te | 153 | 17 - | 164 117
Re 1a t1n — i . 03 1 G | 0 ¢ | 02 | 1
Corr1 s I 43 o 5 i3 | 5 3 -
‘o v agao de rer 14 2ant § | ¢ 0 0 - 0 9
*olice 20 de [n eticidas | - o2 1 03 | - 2
Calheita i - 19 2 18 2 20 | - 193 | 20
wnbalagen i | 17 a8 o7 ' | Lo
ATl v 7ula - |9 | e, ees | oca ! | | sz e

0l



QUADRO 2 continuagdo
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ESTRATOS DE  XREAS EM  HFCTARES MEDIA PONDERADA
ATIVIDADES 2 -2 2 -4 4 - 10 =10
OEM DIA/hal . HOVEM DIA/hal * HOMFM DIA/ral % MO M OlA/ha] % HOMEM DIA/hal &
20Y A 1 I " - - - - :

Plantio 77 12 93 13 o 8 80 12
Replantio 013 1 03 ! - 3 23 | 1
Capinas a0 €o 40 1 Sa 53 3 60 23 61
:pl1caqaa de Fer 111 ar 2! 0 0 ? 10 ] g 1
Aplicagio de nseticidas 03 1 0 0 - 0 ¢ 02 1
Colherta ¢ £ balagen 12 6 20 26 8 29 26 ¢ 3| e 2 | 24
ToT L DA Z04A Il 61 9 100 70 5 100 g7 6 | 100 €7 2 10
b 1aS JE 10DAS S 7O S - |
Pl roao ' ) g £3 1 f is 11 9 [ ] 7 s | o Pl [
Replantio 04 1 0+ | 0 2 1 i 02 ' vy 03 |
Capinas 39 2 52 72 1 8 48 9 33 5o ? 53 | 458 | >
A cigar ¢ Fertili antes 2 1 03 1 07 1 11 1 05 1
Ad tracaa de Inse 1c1das 3 1 02 1 0 1 02 1 1| 03 1
Co herta de Eibalager 27 ¢ 3 270 13D 29 2 3z | ¢ - [ N
TITwl e TOD S AS 70 A5 | 73 4 160 gg > ! 109 1 913 |1ee | 0> s ST e7 7, 106
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QUADRO 3

Calello do Emprago de m3o de-obra na praodugao de mandicca

Media por tamanho de Unidade de Produgie

por hec are ao preparar o terreng manualmente

ESTRATOS DE AREA EM MEFTARES _]_
AT VIOWDE MTBYA ¢ BER DA
0 2 2 -4 1 -0 =10
MOMF 4 DIA/ha HOMEM D A/ha] % | MOMEN DIA/ha] % KCvME4 DlA/ha % HOME 4 DIA/hY

200 A H 105 3 100 95 8 100 | 1171 100 176 9 100 5 3 193
Prapiragao de Terr no 20 0 19 20 3 22 i 18 2 1o 29 3 19 2 0 p
Plantro 79 7 s n | 9 2 | 8 12 1 11 n .
neplantio 12 1 08 ' 0o ! ¢ 2 ] 07 !

Capin s 31 7 30 39 2 a1 46 3 a1 20 a7 | 43 3
olyv agao de Ferti1ii antes 0 (i} 0 0 0 0 ¢ 3 i 01 1
~plt 3 20 de Insetic das 0 o 12 1 0 0 0 i ! J 1
Cclret a 40 o 39 14 » e 22 8 20 6 3 13 20 | 20
fraala,en 4 N 88 3 6 14 & g 9 3
20 1A i 121 3 100 112 7 106 113 3 100 147 3 160 112 s 00
freoare do Terreno 37 S 3 36 7 27 36 6 32 8 8 | i 351 29

Plan 10 14 2 1 37 9, 1 17 2 1 g5 | 6 133
Reylantio 034 ] o6 | 1 0 4 ! 05 1 05 1
Capinas a0 4 34 37 8 l 33 46 7 41 68 2 46 42 3 .F
~311cardo de rert 1zantes 12 1 04 1| 0 0 0 o} g 3 T
mgi1Ce 20 ¢ anse 1C1Cas | 3 2 08 o o2 ] T [ 2 i
Cotherta 20 3 o 22 0 79 12 & ] 1 FBE) Tu 2z 7
*i5alage 49 4 57 | 5 | 317 | 3 30 3 5 “

cort

41



Cont QUADRS 3

ESTRATCS DE ARSA EM  HFCTARES [
PEDLA  PONDTPAA
ATIY GADES 0 -2 2 3 4 - 10 >10
MO 1EY DIA/Mal  *  HOME™ DIA/hal % HOMEM DIA/ne' % OREY OIA/hY X HOMCM D A/n3)
ZONA LIl 93 0 100 93 1 102 103 9 100 - 93 8 | 100
Pre arc co S3l0 22 3 74 17 » 19 0 0 we | 2!
®lantio 93 Tu 3 . 3 ¢ 3 1 - g2 | 9
enlantro 05 1 1 1 o 3 1 - C6 | 1
Caninas 43 4E 51 55 47 45 45 2 ‘3
_ 1lliiqac de Fertilizan es 0 0 Q ¢ 0 0 - o 0
ADTTcaqa ¢e Ins tici“as 0 0 | 05 1 0 0 B o1 | 1
Colher a e rbe a,en 17 9 19 14 5 15 45 v a4 l 151 | <2
0 S 20 &S 106 8 169 106 100 110 1 100 177 163 G 5 boe
Pr2 ars do Tarreno 26 © 25 23 G 29 18 3 16 3 3 27 25 0 21
Pl ntio 10 5 9 10 9 10 1o i0 10 9 8 10 o 10
Repl n 10 o7 1 08 1 04 1 4 1 0 & i
Cazinas 3. 4 35 42 7 13 46 7 42 5y 4 > s 1
~olicagao ce Fertilt ntes 04 1 01 1 0 2 ] ki 0
«pitea,ao de Inseticidas T 1o 1 o8 | 1 01 1 2 1 6 1
volnet a 2 [“alagen 25 2 27 221 | 29 33 o 30 21 3 17 24 9 3

JRa/msrs
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QUADRG 4  Enprego de mao de-obrz na produgio de mandfoca (homens-dia/ha) Media por tamanho de
Unidade de Produgio

TERQEND 0 - 2 ha 2 -4 ha 4 - 10 ha > 10 ha MED A PO (DERAuA |
PREP RadO ;
HECA 11CAZENTE 58 10 7 6 4 § 7 79
A 1 51 9 2 56 71 6 3
0 A 1I () 12 8 74 (-) 10
20 A 111 71 1¢ -5 () 63 76
1A 1U&L eNTE 93 86 n 2 14 7 37
204 1 5 6 N 4 9 9 N s 9 .
M 11 16 & 6§ 0 17 5 18 2 91
20 & 111 1 8 1 8 29 (-) 10 »

{ } Ndo hd dados disponveis

Jrs/nsrs
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FERTILTZANTES

Quinze dos 300 mandiocultores entreyistados (5%)°
usam fertilizantes para mandioca O uso de fertilizantes @ mats
frequente entrec os que plantam em terreno planos que se encon -
tram fora da Regiao da Costa Norle (figura 6) Quando se cmpre
gam fertilizantes, as quantidades aplicads por hectires sao pe
guenas

INSETICIDAS

Vinte e scte por cento dos mindioculteres entre -
vistados empregam inseticidas para a mandinca Esta pratica pa
rece ser muito comum na Regirao da Costa Nortr mas menos comum '
em areas planas localizadas fora dessa reyiio (figura 6)

HER3ICIDAS

. mr—— s ———

Nenhum dos mandiocultores entrevistados usa herbi
ci1das para mandioca

CUSTOS DE _PRODUCAN

A estimativa de custos variaveis de produgdo apa-
rece nos quadros 5,6,7,8 e 9 Partiu-se da suporsiqao que a
diaria era de 20 pesos Colombianos em todas as zonas Desse mo
do se calcularam os custos de mao-de-obra multiplicindo por 20
a diari1a do empregado Os custos dos insumos foram obtidos du
rante as entrevistas Ao custos de mao-de obra representam apro
x1madamente 60% do total dos custos variaveils nas unidades de
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produgio em que se cmpiega maquiraria para a preparacgao do ter-
reno e 90 a 95’ aonde tal preparacdo e feita manualmente

As 1nversoes em fertilizantes e 1nseticidas se fa
zem maiores 1 medida que aumenta o tamanho da unidade de produ
¢do Isto reflete um maror nivel de tecnologia nas unidades de
produ¢do de maior extensao e serve de explicac¢do parcial ao0s
melhores rendimcntos em unidades de producao malores, como sera
visto a seguir 0 total de custos variaveis ¢ majlor nas unida -
des de producao aonde a terra # preparada mecanicamente [sto
se deve em patte, aos marores custos de precparagao mecanica do
terireno, e também a miiores niveis de emprego de 1nsumos 0s
custos variaveis na Regiao da Costa Norte sao muito mais baixos
que em outras regidoes Calcula-se que o custo variavel nedia
nas unidades de produgao e de 2400 pesos Colombianos/ha

Para calcular o total dos custos de produgdo par
tiu-se da suprsigdo que o vaior medio da terra @ de 15000 pesos
Colombianos/ha e que o aluquel anual da mesma e de 12% Ao en
pregar o valor medio do terreno em lugar do valor real de cada
unidade de produgao so obtem um valor alto e distorcido de «cus
tos de produgas nas rcgices aonde a terra custa poucc, € um va-
lor baixo em regioes com alto custo de terras No entretanvo '
nao foil possivel obter didos confidvers sobre o valor da terra
em unidades de produgao da amostra Assim sendo, os custos to
tais foram estimados como media de todas as unidades de produ -
cao 0s cus tos de transporte foram obtidos nas entrevistas e
as taxas de juros do capital de operagoes foram estimadas em
24% ao ano Finalmenlec se adicionou uma quantidade 1gual a ?70%
dos custos totais estimados para caobrir os custos nac incluidos
'

previamente, tais como, administrag¢ao, protegao contra roubos
da colheita, etc

\



JUADRO 5 Estimativa dos custos varidveis de procugdo por hectare de margioca na Zona I* -
TIPQ BE 0 - 2 ha 2 - 4 ha 4 - 10 hea =0 ha MEDIA PC 'DER,DA
PREPARD DO
TERREKND $/ha % $/n2 ;4 $/ha pd $/he % $/a %
12CALICA 2 749 25 100 2 069 2+ 1Ca 3 122 86 100 3 563 o7 1C) 3 2.8 3 42
Preparo do tarreno 650 00 23 897 N1 29 950 00 30 853 538 23 2.5 7¢ c
Plan 10 80 00 3 252 0¢ 8 170 00 5 154 00 4 172 00 5
Replantio 10 00 1 14 ¢ 1 8 00 ] 8 00 1 16 .0 1
Capinas 745 20 2o 1 156 0. 37 y70 00 31 } 122 C¢ 33 1 8734 Ju 35
Aplicagdo de Fertiliz 8 00 1 12 uv 1 26,00 1 24 00 1 20 nJ ]
Aplicagao de Insetic 6 0C 1 6 02 1 10 00 1 8 00 1 8r3g !
Co heita 651 00 23 400 Q2 13 464 10 15 342 20 26 £§£0 ¢ 4]
Embalagem 19C 3G 7 132 03 4 222 00 7 160 GO 4 174 0§ 5
SUB TOTAL 2 344,00 85 2 869 77 54 2 820 00 91 3 329 68 93 2 637 72 9z
' $J 108
Manivas 300,25 13 100 89 3 106 32 3 172 Q90 5 127 33
Fer*1l1zantes 35 00 1 Ba €9 2 159 27 5 44 69 1 87 3
Insaticidas 9,62 1 9 89 1 27 27 3 37 50 1 2. %2
SUB TCTAL 405 25 15 199 47 ) 302 85 9 254 19 7 273 3
An VAL 2 276,00 100 2 132 67 100 2 415,55 100 2 335 82 100 2 252 93
Pregaro do Terreno 400 90 18 46 00 13 3nd 00 15 416 00 17 409 20
7 an 10 15 00 7 2,0 ¢ 10 184 00 8 246 05 1C & L3
Replantio 24 00 1 16 20 1 12 00 ] ¢ CO 1 v CO
Capinas 634 00 28 784 00 37 926 00 38 1 014 00 43 260 00
Aplicaraoc de Tertilaz 0 1} 0 0 0 0 6 00 1 2 on
plicagao de Insetic 0 0 24 00 1 0 0 2 00 1 g .o
Colaeita 812 00 3o 2ay, 0C 14 456 00 19 330 GO 14 430 G2
- thatagen 83 00 3 76 00 8 320 00 13 120 ©Q 5 le. 50
SL8 TCOTAL 2 103 0J 92 t 9o 00 90 1 2 2062 GO 54 2 128 GO 92 21 o G
Cont

t
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Cont QUACRO 5
3
TIiPG DE 0 - 2 ha 2 - 4 ha 4 - ;0 ha 10 ha MEDIA POIDEPADA
P?EEQESO o0 $/ha $/ha $/ha % $/ha $/ha 4

TSY 08

anivas 168,00 183,17 8 153,55 153 92 164 00 7

Fertilizantes J 0 0 0 42 17 12 33 1

Inseticidas 0 33 59 2 0 v 23 g 72

$JB  TOTAL 168 09 2.6 67 10 i53 55 167 €2 188 53 Q

.-} senm dados dis~oni/ers

{*) wvalor calculaac homen diz $ 20 (pesos Celemt a-cs)

JRS/msrs

81
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JUADRD 6 Estimativa dos custos variavei. de produgio por hec*are de mandioca na Zona I] -
TIPO ODE 0 -2 ha 2 -4 ha 4 - 10 ha >1C ha 'ED0I,  Pu DEI 2a
PPEP*RO DD
TERREAD $/ha % $/ha % $/ha 3 $/ha % $/ha %
ECRIICY (-) (-) 3 01 33| 400 658 39 100 (-) (-} 2 895 O 109
?rencro do terreno {-) {-) 6&5 33 3 863 33 3 (=) {-} 90+ - .
Plantro {-) (=) 3.v 00 1N 306 Q0 11 {=) (-} w2z 3 1
Replantio {-) {(-) t 09 1 0 0 {~) (~) + 03J 1
C.pinas (-) (<) 872 00 28 936 00 37 (=) (=} 317 63 31
nplicagdo de Fertiliz {-) {(-) 4] 0 0 0 (=) (- 0 0
Aplicagao de lnsetic ) {-) 4 00 1 6 GO 1 (-) {-) A 00 1
Colfetta (-) (-} 39¢ 22 13 364 00 14 (-) {-) 386 40 13
Erdoalagem (-) {-) 278 00 9 116 00 4 (-} (=) 22+ v 7
SUB TOTAL (-} (-} 2 863 33 94 531 33 97 (-) (-) 2 760 o 95
isuyt 0s
tanivas ' (-) (-) 140 00 5 67 06 2 (-g (-) 119 6y 4
fertilizantes (=) (-} Y ¢ 0 0 (- (=) G 0
Inseticides {-) (- 5 00 ! ¢ GO 1 f=) {~) 6 ob |
SUB TOTAL (-) (-) 151 ¢o 6 77 06 3 {-) {-) 120 9 | 5
{UAL 2 577 54 100 2 343 .6 100 450 £9 100 01t 30 100 2 437 771 Tul
Preparo do Terrano 750 00 29 614 00 26 732 00 29 970 20 32 707 00 23
Plantio 284 00 11 274 00 11 204 00 10 180 00 6 260 N3 10
Replantio 8 00 1 12 ¢ 1 8 00 1 16 00 1 10 ¢35 }
C.pines 802 0C n 7o QO 32 93 GO 33 2=0 0D &5 £ O -
nal .y, 0 de Fer t'1. 24 CC 1 g 23 i 0 0 d 4 c
~plicagéo de Insetic 60 00 2 —_ 1, 0D 1 4 00 1 o Ul 1 2+ 2! i
Celheita 406 00 15 4oy 00 19 2:0 00 10 312 C0 +0 G J3 le
Lncalayen 98 00 4 s 14 w0 4 74,00 3 52 GO 3 ic2 09 -
SUB  TOTAL 2 438 0C 94 2 254 00 95 266 00 52 2 %40 00 g8 2 370 GO 85
iSU1JS
anivas 94 89 4 83 31 3 183 35 7 53 12 1 9y ¢. 3
Fertilizantes 19 50 1 4 40 1 0 0 0 0 5 o 1
Inset cidas 25 15 ] 7 58 1 1 843 ] 171 88 1 11 &1 1
SUB TOTAL 139 54 6 95 5¢ 5 184 B3 3 65 30 4 17 77 5

} sen dados disponivels
} wvaler calculados horem di. $ 20 (pesos Colombi.ros)

RS/nsrs i

6l
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JQUADRD 7 Estimativa dos custes varfavels da produgio po~ hectare da mandioca na Zona 111
T.PO DE 0 -2 ha 2 = 4 ha 4 - 10 ra >10 ha MEDIA PCJERADA
PREPARD DO
TERREND $/ha ;4 $/ha 3 $/ha % $/ha b4 $/ha b
FCalICD 1 735 00 100 1 877 99 100 (-) {(-) 2 o8 17 1030 1 2871 55 1CC
Preparo do Terreno 378 52 21 393 »0 2] (=) {-) 520 0¢ 20 39z -2 22
Plantio 154 00 9 136 GC 10 (=) (-} 136 00 5 103 0 8
Replantio 6 00 [ 6 00 ' (-) (-} 0 0 & GO k
Capinas 820 00 47 gozZ 30 42 (=) {=) 1 050 00 4 846 .2 4a
aplicagido de Fert " 0 4 00 1 (-} (-} 20 00 1 § CO |
Apiicagdo de Insetic o 0C 1 0 0 (-} (-} o a 4 v !
Colheirta e Embalagem 252 00 1o 412 00 21 (=) (=) 536 00 21 321 00 17
SUB TOTAL 1 616 52 93 ' 303,50 96 (-) {(-) 2 273,00 88 1 74¢ 32 9z
T Sy Cs
lan vas 111 79 o 76 a$ 3 (-) (-) 203 17 ) 112 2 6
Fertilizan es 0 0 ] " {-) {(-) g3 Q0 3 g L. )
Inseticidas 7 04 1 3,9 1 {-) {-) 4 00 1 5 33 1
SJB TOTAL 118 83 7 74 § 4 {-) {-) 290 17 12 123 67 B
~ AL 1 972 53 160 1 983 25 104G 2 200,75 100 (=) {-) 1 692 2 100
Prenaro do Terreno 445 00 23 350 Qo 13 0 0 (-} {~) 3¢2 0 19
P aruic c7 02 9 172 C¢2 8 21« CO g (-} {-) 184 1" S
Replantio 10 00 1 22 .0 1 » 0D 1 (=) {-) 2 . i
Capinas_ 860 00 43 1 020 08 o1 940 00 43 {~) (=) 80 0 49
khpricagao de Fert 0 G 0 0 0 0 {(~) {-) 0 J
Aplicacio de Irset 0 ] 10 00 1 0 0 {-) . (=) 2 i
Coiherta e Embalagem 353 00 18 2,0 66 14 618 03 42 (-) =) 382 903 15
sUB TOTAL 1 860 00 94 1 862 {0 93 2 073 06 54 (-) {-) 1 B7¢ o C
«SY 0S
Panpivas 98 ob 5 111 30 6 101 17 5 }-) {=) 101 2 5
rertilyiz.~tes 0 0 0 0 0 0 -} {-) 0 0
Inseticidas 13 93 1 1. 95 K 21 =8 ' (=) {-) 14 7 1
SUB TOTAL 112 59 ) 125 25 | 7 122 7% 6 {-) {-) 1o 2 o

-) se~ dados d Lponive »

*) valor calculados honer dia § 20 (pesos Colombianos)
2S/msrs

ar
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QUADRD 8 Estinativa dos custos variasets de produgdo por hectare de nNandicca ned z de *03a3s s regioes -
TIPOQ DE - -2 - wEAT nreo
PRE>An0 DO 0 -2 ha 2 ne 4 - 10 he 10 ha EQT PO DEPAD
TEPRENO :
- $/ha . s/he 4 % §/1e 4 s/t g e v
MECAIICA 244 30 100 2 854,51 100 2 892 63 100 3 077 O 100 2 ,48 5C 1404
reparo do Terreno 514 26 22 748 87 27 878 67 30 €20 B4 22 a7+ 28 2 25
Plantio 118 00 5 202 CO 10 238 0D 8 46 00 4 132 00 7
"eplantio 8 00 1 g G0 1 3 00 1 + 00 ; s (0 1
Casrira 784 00 3 944 00 343 9738 00 32 v 124 Qd 3o e, 30 3~
fplica~3is de Fert 4 00 1 & G0 1 14 G0 1 22 290 1 19 €0 1
Fplicagao de Inset 6 00 1 4,00 1 8 9 1 4 00 1 o w0 | 1
Colheita e Embalagen 548 Q0 24 540 00 20 584 00 20 818 00 43 613 v 23
SUB TOTAL 982 20 88 2 512,87 94 2 702 67 93 2 BC4 24 91 2 4z2 29 G2
InSU oS
o erte 239 @2 18 105 82 4 86 69 3 187 58§ 6 187 ¢ )
T~rt l1zantes 15 00 ] 2t Ep ] 84 ol 3 o3 84, 2 ws 3
Insctic das 3 Q2 1 6 2€ 1 18 o3 1 20 72| 1 Y 1
SUB TOTAL 262 04 12 141 6.+ |} 6 189 46 7 272 17 g 22 2t §
Jéﬁglk 272 04 100 2 154 16 100 2 355 73 100 2 575 62 100 2 2B5 w4 I 100
Freparo do terreno 532 00 23 40 00 19 365 00 15 656 00 25 501 L2 | 21
Piartio0 210 00 5 218 G2 9 220 95 9 218 40 8 21z Ll g
Replantio 14 00 1 lo 03 1 - 800 1 8 00 1 2 Co|
Cirina _ 762 Q0 33 854 40 35 834 O 39 1 183 00 33 Ecw OD‘ 35
Aplicarao de Fert 8 00 1 2 Q0 ‘ 1 4] g 4 00 i 09 1
apticacio uve In et 20 00 1 16 o0 1 2 00 1 + 00 ] - 03 [ 1
Colneita e Tmbalagan 580 00 25 4.2 03 1 27 872 (0 22 426 0C la 3. i 2=
SUB TOTAL 132 00 93 2 002 03 | 93 2 202 GO 53 2 Ea4 0D 95 2 1.7 17} 43
iS¢ 08 1
T 5E 2nte 120 51 5 125 92 I 5 146 22 > 103 €7 3 24 34 5
Fert1lizantes & 50 1 137 ) 0 0 21 39 1 - 33‘ 1
Inseticidas 13 63 1 18 77 1 7 71 1 E 56 1 > }
SUB TUTAL 140 04 7 146 lo 7 2 355 713 7 131 62 g 13 59I 1

JRS/rsrs
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QUAD"D 9 Estimativa de custos var15ve{s de produgdo por hectare media para tcdos os agricultores
! —
0 -2 ha 2 - 4 ha ¢ - 10 ha =10 ha MoDis BCDITAD,
ATIVICADCS

§/na ‘l % $/ha A{, % $/ha % $/na 4 $/ @ P

Preparoc do Solo 523 13 £ 23 604 44 | ﬁ 24 621 34 23 531 2 24 5;6 ag 23
*lan*1o 164 GO , 7 260 03 ! 8 229 00 3 82 °6 b 1.» 6 ! o
"eplantyo 11 09 1 17 00 i 6 00 i & co 1 g 52 l |
Capinas 776 00 34 B899 0C 3> 856 00 35 1 156 €0 38 B6E 50 ] 3o
«plicagao ce Fertilaz 6 00 H « 08 1 7,00 1 13 €0 i 6 28 ! 0
-plicagdao ce '-setric 13 00 1 10 00 1 5 03 1 4 00 1 9 15 | J
Colheita e Ermbalaocem S04 00 23 ) 491 00 23 628 00 23 5§22 G0C 21 337 Su l 24
5J8 TOTAL 2 057 13 90 2 200 44 94 2 452 32 a3 2 E74 42 83 2. 217 2 32
se~entes 175 77 : 8 175 47 E 4 118 3. 4 14. .3 3 129 us o
Certi1lizan*=ag 10 7o i 15,52 1 4¢ 32 2 42 b2 1 21 03 1
rseticidas 10 &3 1 12 22 1 13 17 1 13 oo 1 11 &> 1
33 TOTAL 2L Go o 142 9 g WARE: T 7 4 219 7 772 2
TOTAL 2 258 18 100 2 404 35 100 2 624 19 100 2 876,33 33 2 38§ 20 123

JRS/insrs
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Com base no exposto, sc estimou a media dos cus
tos totais em 6 585 pesos/ha e em 598 pesos/t da maneira se
guinte
Pesos/ha Pesos/t
Media de custos variaveis 2390 21/
Aluguel do terreno 1800 164
Custos de transporte 120 65
Juros em fapital atrvo 576 52
Qutros custos 1100 100
Custos Total 6535 538

Ao cambio de 2?0 pesos por um dolar Norte Amery
cano, o custo por tonelada seria aproximadamente de 30 dolares
Este prego ¢ muito maior que o pago ao produtor de mandioca na

Tailandra que e o principal pais exportador Assim sendo, a
Colombia atualmente nao narece ter condigoes tompetitivas no
mercado mundial A introdugao de tecnologra para aumentar a

produtividade poderia reduzir rapidamente os custos por unida~
de e colocar a Colombia,em posigdo competitiva com relagao  ao
preco da matéria-prima para os produtos processados

RENDIMENTO

0 cilculo de rendimento por zona e tamanho  de
Unidade de produgao aparece no quadro 10 0 rendimento qlobal '
meéd1o se estimou em 11 t/ha Os rendimentos foram relativamente
baixos na Regido daCosta Norte ao passo qua nas planicies locali-
zadas fora da regiao foram altos (Zona 1) Apesar dos rendimen-

tos parecerem ser malores nas unidades de produg3o grandes em

LR e



compavacio com as piquenas, nae <¢ estabeleccu uma relagdo defy
nida entre 0o rendimento e o tamanho da unidade de produgdo

Como os dados sdo de carater preliminar ndo se
tentou ekpliicar as diferengas em rendimento entye 7onas distin-
tas e timanhos de unidades de producao No entretanto, para ter
uma 1derr da wmportancia relativa dos fatoies limitantes do
rendimento,excluindo-se as praticas dc¢ produgro e a utilizagdo’
de insumos, Se perquntou acs mandiocultores da amostra sobre os
principiis problemas na produgao de mindioca Eles 1esponderam
que o0 excesso de Jgua durinte a estagdo chuvosa € © ptoblema
principit OQutros problemas incluem roubo ne campo, doengas e
insetos

CREDITO E ASSISTENCIA THCNICA

Aproximadamente um tergo do- mandiocultores da
amostra obtiveram credito para a produgdo de mandioca Dois ter
¢o0 dos que receberam credito tinham menos de Lrés hectare de
mandioca e o credito concedido geralmente nao excedem 3000 pe-
sos/ha A Caixa Agraria for a agencia crediticia mencionada ron
malor frequencia

Dez mandiocultores (tres por cento) i1nformaranm'
haver recebido Assisténcia Técnica para a produgao de mandioca
Sers deles pertencem a Zona I



E

]

QUADRO
Rendimento estimado de mandioca (i/ha)
TIPO DL NEDIA
TERRENO [ | | :
I 16,47 10,71 16,56 | 17,44 15,59
MECA”[CA II - 7,48 ]1,96 - 8,97
111 8,75 6,49 - 14,05 8,81
TOTAL 12,61 9,23 14,26 15,76 11,13
I 18,82 8,41 11,41 9,22 11,18
' 7 34| 18,85 6,48 8,10 13,00
MANUAL | 3] 18,851 !
111 8,37 7,38 11,70 - 8,58
TOTAL 11,51 11,71 9,86 8,63 10,92
TOTAL DE TODOS
05 MATIDIOCULTORES 12,06 9,97 12,06 12,21 11,03
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MERCADO E  PRELOS

Pouco mais da metade dos mandirocultores vendeu
a mandioca na unidade de produgao ao pouco gue o restante levou
a produto ao mercado Sete mandio~ultores /sonderam mandioca pa
ra processamento e o restinte vendeu diretamente ao consumo hu
mano SO0 trés mandiocultores (da Zona I) venderam a mandioca an
tes de colhe-la HNesse caso o comprador se cncarregou da colhel
ta

Com frequencia 1 mandioca & produzida a grandes
distanciras dos centros de consumo e as vias do acesso sao dife-
rentes ou nao existem Ademais, a mandioca & um produto volumo
so Assim sendo, ha com frcquencia problemas de transporte e
se registrem allos custos O veiculos mais usado para o trans
porte @ o caminhdo mas muitos mindiocultores ~mprecam animals ,

especialmente burros para transportar wandioci ao murcado ou a
estrada aonde a carga & transladada para caminhdo, onibus an
consumidor

A media dos precos pagos aos mandiocultores da
amostra antes de realizar o levantimento fo1 de 769 pesos/t En
controu-se uma diferenga consideravel entre os precos pagos aos
pequenos produtores em cumpiragao com os recebidos pelos gran-
des Os produtores que tinham uma area plantada menor que do1is
hectares receberam 70% do prego pago aqueles que possuilam 10 ou
mais hectares (quadro 11) 0s dados obtsdos no levantamento nao
indicam claramente a causa dessa diferega de precos Uma expli-
cagao pode ser a 2conomia que represenca o tamanho da carqga
no transporte e outras atividades de mercado Ademais, & possi-
vel que as pequenas unidades de produgao tendam a encontrar-se’
localizadas a mitor distancias das estradas e dos centros de
consumo que as unidades de produgao malores, determinardc altos



custos no transporte ¢ que as visitas dos compradores de mandio
ca segam menos frequentes No enlretanto, se necessita fazer n
vestigagoes adicionai1s para explicar satisfitoriamente a drfe
rencia de precos Este ponto paiece ser suficientemenle impor -
tante para garantir esta classe de investigicao

QUABRO 11 Pregos Medio de Mandroca recebido em cada grupo
(pesos/toneladas)

AFDTA
I 651,87 736,69 1 061,56 (1 117,40 948,87
Il 917,52 860,93 870,45 900,77 368,21
TT1 513,131 687,41 907,41 631,70 387,52
TOTAI 656,21 741,68 954,00 955,07 769 3C
LUCROS
Tendo-se em conta a natureza preliminar dos

dados obtidos, a ampla variacgao dos custos, pre¢os ¢ rendimen -
tos entre as diferentes unidades de produgao e a falta de cal
culos precisos sobre o valor da terra, qualquer calculo que se
fi1zesse das utilidades 1iquidas para o mandiocultor seria su
perficial Ademars, tantos os pregos como custos aumentaram '
consideravelmente depois do levantamento ter sido concluido lio

entretanto, parece que os pregos da mandioca aumentaram mais
que o0s custos de producao Dessa manelia, os lucros liquidos
aqui estimados podem ser menores que as reails no momento en

que este informe esta sendo redigirdo
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Tendo em conea 0 pontos anteriormente menciona
dos o lucro 1iquido € ralculado em 1896 pesos/ha e em 171 pesos
/t da maneira segJinte

Pesos/ha Pesos/t
Valor da produgao 8482 769
Custos totass 6586 598
Lucro 1iquido 1896 171

RESUMO E  CONCLUSOES

Este i1nforme descreve o proc sso de produgao de
mandioca na Colombia A dcscrigcdo @ breve e a infornagio &  de
carater preliminar Fo1 dada enfase a descrigio das praticas de
producio e ao uso e custos de insumos Os resultados desse esty
do deram subsidios para realizar uma analise wais ampla e comple
ta dos fatores que limitam a produgao e produtividade da mandio
ca, 1 qual esta sendo presentemente realizida

0s dados empregados para csta analise foram
obtidos em 300 unidades de produgao de 17 departamentos Colom -
bianos

As praticas de cullivo na miroria das unidades

de produgao da amostya consistem em

1} preparo do solo, em murtos casos de forma ru
dimentar,

2) plantio,

3) capinas,

4) colherta
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Ademais, se faz replantio ¢ se aplicam 1nseticy
das e fertilizantes em algumas unidades de piodugao A mandioca

g produzida como cultivo intercalar com milho, banana, cafe
inhame ou fei)ao numa terga parie da unidade de produgao da
amostra

A nivel de tecnoloyia para a producao de mandio
ca fof abaixo Verificou-se que o preparo do terreno se faz MWe
canicamente em riduzido numero de un.dades de produgio Nio s
constatou o uso de nenhuma outra rlasse da miquinas n1 producgao’
de mandioca 0 emprego de fertilizantes e 1nseticidas for 1im
tado e herbicida nao ¢ aplicado HNenhum dos agricultores usa
1rrigagao 0 uso de crédito e assistancia tecnica para a produ-
cao de mandioca fo1 1imitado

Conclui-se que a produgao le mandioca na Colom
bi1a se basera cm metcdos tradicioniis e que a terra e mao de-
obra iepresentam a grande maroria dos recursos emprugidos

0 uso da mdo-de-obta nor hectare, variou tesde
67 homens dia, na Regiab da Costa Norte onde o terreno & prepa-
rado mecanicamente, ate 119 homens di1a nas encostas, onde o pre
paro do terrenc e manual Em media os mandiocultores que
preparam o terronomecamicuienta gastaram 88 homem-dia/ha enquanto
gue com preparo manual do terreno se gastaram 110 homens-dia/ha
As capinas fo1 a atividade que empregou uma mator quantidade de
mao-de-obra, sequida pela colheata e embaligem, preparo do solo
e plantio Calcula-se que o emprego de mao-de-obra por tonelada
de mandioca € aproximadamente 8 e 10 homens-dia com preparo ma
nual e mecanico do terreno, respeclivamente

0 rendimento medio de mandioca foi estimado ¢
11 t/ha muito embora se registrasse uma variagao consideravel '
entre as unidades de produgac Nao fo1 encontrada nenhuma rela-
¢ao definida entre o nivel de rendimento e Limanho de unidade
de produgado
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0s custos totars foram, calculados em 6536 '
pesos/ha o em 598 pesos/t 0 lucro 1iquide foti cilculado em
1896 pcsos/ha e 171 pesos/t Dado ao carater preliminar das

anilises e a falta de dados confiaveis sobre certos componentes
dos custos, os calculos dos custos e lucros totais devem consi-
derar-se como valores aproximados ¢ nan como exatos A confha
bi1lidade dos calculos se verificaid com basce nos resultados de
um estudo muito mai1s amplo e completo

0s oregos recebidos pelos agrirultores variaram
ctonsideravelmente O0s pequenos agricullores pirecem receber pre
cos muito mais baixos que os ygrandes Em mcdia, o prego recebi-
do pelo agricultor que tem menos de doi1s hectares de mandiroca @
cerca de 70% do prec¢o recebido pelo mandiocultor que tem mais
de 4 heclares A relagdo entre o nivel de precos e o tamanho da
unidade de produgao e muito marcante na Regiio da Costa Horte '
aonde os mandiocultores que tem menos de dois hectares recebe -
ram aproximaaamente 60% do prego pago aos quc tem 10 hectares
ou mais [m relagao com as economias de escala ni produgido de
mandioca na Colombia, parece as diferengas de prcgos sao mais
importantes que as de custos e rendimentos No entretanto, ne
cessita-se dados adicionais para verificar es.a afairmitiva

Com base nesta analise, se recomenda fazer n

vestigacdo adicionais nos aspectos seguintes

i Fatores que explicam as diferengas de rendimento entre uni
dades de producao e regioes Esta 1nvestigagao deve estar
enfocada na i1dentificacao dos fatores limitantes do tendy -
mento e no calculo da sua 1mportancia relativa em produgdo
e produtividade Este trabalho esta sendo atualmente reall
zado,

2 0 papel dos cultivos intercalados Deveria dar-se enfase



a) ao calculo do lucro liquido relatiso e do risco inclui
do em sistemas de cultivo 1lternoc nos quais se usa
tecnologia melhorada disponivel atuilmente

b) aos lucros liquidos que espera o agricultor receber ao
empregir sistemis alternados

A relagdo entre o tamanho da unidade de produgdo ¢ o pro

¢o tecebido pelos mandiocultores os indicios mostyrados '

por este cstudo devem ser verificados ¢ se confirmados,dc

veriam fazer-se esforqos para explicar a diferenga de pro

¢0S

0 propdsito deste estudo nao de sugerir prio

e
ridades em nvestigagoes biologica em relagao a mandioca No eh
e

tretanto os resultados do mesmo indicam que s

pode levar-se a

cabo 1nvestigagao para

1

tairular a rela¢do exi1stente entre o nisel de ervas  dani
nhas e os rendimentos de mandioca Etste trabalho se reali-
za atualmente,

Identificar meios de baixo custo para controlar o "mato" '

nos cultivos de mandioca,

Calcular o wmpacto de diferentes sistemas de preparacgao de
solo nos rendimentos de mandioca O ptuparo do Lerreno 1@
presenta uma parte consideravel dos custos totais de produ
¢ao de algumas unidades de produgcao, ao passo que em ou
tras € so de pequena 1mportancia Necessita-se experimen -
tos controlados para determinar as vintaigens da preparagao

melhorada do terreno

Espera-se que o estudo mais amplo @ detalhado

que atualmente se realiza, de subsidios pira o estabelecimento’

de outras prioridades biologicas sobre mandioca
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NOTA DD PREPARADOR DFSTA INFORMAGAD 1CCHICA

Este @ mais um tyibalho sobre mandioca que estu
da a realidad:

Como se ve e um trabalho simples que poderia
ser feito perfeirtamente ao mesmo tempo em que se rcaliza o tra
balho norm1} de Assistencia Ticnjca

Que tal Senhorcs Gerentes kstaduais de Mandiora
se realizassemos um estudo semelhante em cida uma das Unidades
da Federacdo ~m que est3ao sediados? Contem com a FMBRATER e em
particular com o seu Gerente Nacional para ajuda-los se necessa
rio

Brasilia-DF, 06 de Janeiro de 1978

JRS/msrs
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Figura 2 Sistemas de cultivas intercalados
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