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La agricultura de precision es una herramienta Gtil para el uso eficiente, racional
y sostenible de los recursos destinados al sector agropecuario. En las tierra planas
del Valle Del Cauca, Colombia, la practica de la agricultura de precision esta
limitada debido a la poca disponibilidad de datos requeridos para su aplicacion,
por falta de conocimientos metodoldgicos y de inversion. Los estudios detallados
son muy costosos y se desconoce el tipo de disefio de muestreo que se debe
emplear para las condiciones particulares de suelos del Valle del Cauca,
incluyendo el nimero de muestras representativas y los parametros que se deben
utilizar.

Para contribuir en la solucion de estas limitaciones se estudi6 la distribucion geo-
espacial de propiedades fisicas y quimicas en suelos de la estacion experimental
del CIAT. Se analiz6 la base de datos de suelos que el CIAT posee desde hace 35
afios (Howeler, 1986), junto con estudios mas actualizados. Se buscéd la
interpolacion mas precisa empleando métodos como Kriging, Cokriging y la
Distancia Inversa Ponderada, probando diferentes opciones dentro de cada uno
de ellos para buscar el mas adecuado. Se analiz6 estadisticamente el error de
interpolacion variando la cantidad de muestras en busca del método optimo.

Determinar la densidad correcta de muestreo y escoger el método mas adecuado
para la elaboracion de mapas de las caracteristicas (quimicas y fisicas) de los
suelos en tierras planas del Valle del Cauca.

Materiales:

PC’s, Geoestadistical Analyst, ArcGis, Hawth’s Analyst Tools, Base de datos de
Howeler (1800 datos tomados a una distancia de 50 m, en el afio 1971 en la
granja CIAT).

Métodos:

Para las variables Manganeso, Calcio,
Magnesio, CIC, Limo y Arcilla se
selecciono, sistematicamente al azar, el
25 % de los 1800 datos de Howeler
(Figura 1). Se dividid la base de datos
en 18 grupos de 100 datos cada uno y
de cada grupo se seleccionaron 25
puntos al azar, logrando de esta
manera que los puntos escogidos
estuvieran distribuidos a través de la
granja CIAT.
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Figura 1. Mapa del CIAT con la distribucion de los

Esta muestra de 450 datos se usd en el 1800 puntos de muestreo del estudio de Howeler
presente estudio y los 1350 datos

restantes se utilizaron como control.
Se compar6 el desempefio de diferentes métodos de interpolacién tomando como
criterio el Root Mean Square.

Los métodos de interpolacion que se compararon fueron: El Deterministico:
Inverse Distance Weight, y los Probabilisticos: Kriging y Co-Kriging. Dentro de los
dos ultimos se compararon los modelos Esférico, Gaussiano y Circular.

» Inverse Distance Weight ( IDW) fue el método de interpolacion que mostrd
las mejores predicciones para todas las variables (Tabla 1, 2 y 3).

» Se puede optimizar el Exponente 32 i : oo

(Power) en el método de la Inverse

Distance Weight (Tabla 1). f; B
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» El modelo esférico fue el mejor Figura 2.  Semivariograma para la

dentro de la interpolacion con

Kriging para Mg, (Tabla 2). variable Mg, con lag (316.7) y nimero de

lags (12), por defecto.
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Tabla 1. Simulacién para Magnesio comparando tres
valores de Exponente dentro del método de interpolacion
Inverse Distance Weight.
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Spherical 1000 2145 7 | Circular 1000 2.166 7 |Gaussiano 1000 2278 7
Spherical 600 2144 7 | Circular 600 2157 7 |Gaussiano 600 2283 7
Spherical 300 2.116 7 | Circular 300 2139 7 |Gaussiano 300 2279 7
Spherical 150 1.935 7 | Circular 150 1.953 7 | Gaussiano 150 2036 7
Spherical 50 1.832 7_| Circular 50 1848 7_|Gaussiano 50 1,866 7
Sphercal 1000 Z185 12 [ Greusr 1000 2165 12 [Gaussino 1000 2z 1
Sphercal 600 2148 12 |Creusr 600 215 12 |Gmssano o0 w1
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Tabla 2. Simulacién para Magnesio comparando tres modelos
dentro del método de interpolacion Kriging.
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» El nimero 6ptimo para la distancia
(Lags) fue de siete (7) (Tabla 2).
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Tabla 3. Raiz cuadrada del presencia menor de limos y arenas
cuadrado medio del error de (Figura 3).

Inverse Distance Weight y Kriging.
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Figura 3. Mapas de interpolacién de Magnesio y Limos por Inverse Distance Weight,

Kriging y Cokriging
Conclusiones

v Para un estudio detallado de propiedades quimicas y fisicas de suelos no es
necesario utilizar la densidad de puntos que usé Howeler.

v Para las variables de este estudio los métodos Deterministicos funcionaron mejor
que los Probabilisticos, posiblemente por el método y la densidad del muestreo.

v'Se deben considerar los usos y las intervenciones llevados a cabo en los ltimos 30
afios para el desarrollo de futuros levantamientos.
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