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Introducción 

Con materiales mejorados y/o comerciales de frijol 

de los países de América Central, desde 1962 se había esta­

blecido en la región, una red de ensayos de rendimiento 

auspiciada por el Programa Cooperativo Centro Americano 

para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios, PCCMCA. 

Estos ensayos dieron como resultado un provechoso inter­

cambio de materiales como Porrillo 1, Porrillo sintético, 

México 80 y Jamapa. 

El Programa se reinició en 1981 con el Vivero Centro­

americano de Adaptación y Rendimiento, VICAR, como un Pro­

yecto de la mesa de leguminosas del PCCMCA reunida en Costa 

Rica; mediante este vivero, se mantiene entre el CIAT 

y los programas nacionales de los 
, 

paJ.ses participantes 

un flujo permanente de materiales mejorados (recientes 

y antiguos), comerciales comunes, líneas promisorias y 

testigos locales que se someten a prueba en las diferentes 

localidades para obtener información sobre su comporta-

miento. Como Coordinador del VICAR funge el responsable 

del Programa de Frijol del país donde se efectúa la Reunión 

del PCCMCA. De esta manera, él coordina el flujo de los 

VICAR así como también presenta los resultados obtenidos 

durante el año de su responsabilidad. 

Los ensayos se han dividido según el color del grano 

de los materiales probados en dos grupos: "Grano Rojo" 

y "Grano Negro"; en cada uno de éstos se incluyen variedades 

que representan los diferentes gustos de los consumidores 

en cuanto a color, tamaño y brillo del grano, así como 
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dos testigos locales a opción de los responsables de los 

ensayos en cada caso. En vista de la importancia de las 

caracter!sticas nutricionales y tecnológicas como componen­

tes de la productividad de los cul ti vares, desde 1982 el 

Instituto de Nutrición de Centroamérica y Panamá (INCAP) 

comenzó a efectuar los análisis qu!mico y físico para tales 

características en los materiales del VICAR, en forma para­

lela a la evaluación agronómica. En esta publicación se 

resumen los resultados correspondientes a 1983 y 1984. 
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VICAR 1983 A Y 1983 B. 

El Vi vera Centroamericano de Adaptación y Rendimiento 

de Frijol (VICAR), se sembró en 1983, así: 

ROJOS Costa Rica 

El Salvador 

Nicaragua 

Honduras 

NEGROS Guatemala 

Costa Rica 

El Salvador 

Honduras 

Nicaragua 

1 
2 

3 
4 

5 

Meseta Central 
San Isidro 

San Andrés 
Ahuachapán 

Estelí 
6 Carazo (Campos Azules) 
7 MatagaIpa 
8 Rivas 
9 Jinotega 

10 
1 1 
12 
1 3 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 
9 
1 O 

1 1 
12 
13 
14 
15 

Danlí 
Jamastrán 
Olancho 
Santa Rosa de Copán 

ChimaItenango 
Jutiapa 

Meseta Central 
San Isidro 

San Andrés 
Ahuachapán 

DanIí 
Jamastrán 
Olancho 
Santa Rosa de Copán 

Estelí 
Carazo 
MatagaIpa 
Rivas 
Jinotega 
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Materiales y Métodos 

Los materiales se clasificaron para su evaluación 

en dos ensayos según el color del grano (grano rojo y grano 

negro). El ensayo de grano rojo incluyó 12 materiales 

y un testigo local, y, el de grano negro, 15 materiales 

para evaluar más un testigo local. (Cuadro 1 y 2) 

Los ensayos se hicieron en bloques completos al azar, 

en parcelas de cuatro surcos de 5 m de largo a 0.50 m de 

distancia. 

La semilla fue tratada con una mezcla de bactericida 

(Agrimicin 100) e insecticida (Servin 5%). Se usaron loE' 

fertilizantes y niveles recomendados 

control de insectos, enfermedades, y 

en ·cada 

malezas 

zona. El 

se efectuó 

de acuerdo a las recomendaciones existentes en cada locali­

dad. Se tomaron los siguientes datos: 1) Número de plantas 

cosechadas por parcela; 2) rendimiento de grano por parcela 

en gramos i 3) humedad del grano en %; 4) peso corregido 

de parcela al 14% de humedad. 

RESULTADOS CON VICAR ROJO 1983 A 

Se analizaron los datos de rendimiento (Anexos 1 a 

6) de seis viveros cosechados en ese mismo número de loca-

lidades de El Salvador, Costa Rica y Honduras. En cuatro 

de ellas los rendimientos promedios estuvieron por encima 

de 1850 Kg!ha para todo el ensayo (28.5 qq!Mz) mientras 

que los rendimientos en San Andrés, El Salvador, fueron 

afectados principalmente por Mosaico rugoso (ataque temprano 
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Cuadro 1. - MATERIALES INCLtJIIXG EN VICIIR - GRAl'I) mm EN 1983 

No. DE 
IDENTIFICAClON 

ENTIDAD y 
ORDEN ACI'UAL ANTERIOR PAISES PRCGENITORES 

DE ORIGEN 

1 Revolución 79A BAT 789 CIAT/oorA S166ANN-555 X 
Nicaragua 51054 

2 Honduras 46 DANLI 46 $RN-Honduras Selección en 
criolla 

3 Acacias 4 FFII-10-1 $RN-CIAT Jama¡;:a 
Honduras 

4 Huetar FB5682 CIAT-MAG Mex 80 
UCR Y BAT 44 
CostaRica 

5 Revolución 81 A 40 oorA/CIAT P.Sintético X 
Nicaragua G7131 

7 Revolución 79 BAT 41 oorA/CIAT S166ANN-555 X 
Nicaragua 51054 

8 CENTA IZALCD M:'.S 97R CENTA Selección en 
El Salvador criolla 

9 DJR 164 DRO 4384 CIAT/lCTA Nahuizalco 
CENTA X Porr.70 

10 Chorotega FB5675 CIAT/MAG/UCR Mex.BO x BAT 724 

11 Corobicí DR 5680 CIAT/MAG/UCR Mex 80 X lCA-Pijao 

12 Rojo de Seda V.M. Criolla CENTA Selección Masal 
El Salvador criolla 
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CUadro 2.- MA~ INCWIOOS EN VICAR - GRAOO NEX3RO EN 1983 

No.DE IDENTIFICACION ENTIDAD O 
ORDEN ACIUAL ANTERIOR PAIS PR<X>ENITORES 

DE ORIGEN 

N. Huasteco 81 lCTA 0145 CIAT/ICTA/lNIA lCA PIJAO X 
Mexico Porrillo 70 

2 lCTA-Tamazulapa ICTA 003 ICTA/CTAT Turríalba 1 X 
Guatemala lCA-Pijao 

3 Ccrnpuesto 1 * Mezcla de 4 
Variedades 

4 D 145 1/2 + Mezcla Física 
Ccrnpuesto 1 1/2 4 Variedades 

5 TUrrialba 1 S19N IICA-CI'EI Ccmp. Masal 
Costa Rica criolla C.A. 

6 lCA-Pijao lCAL.32 lCA-Colo:nbia Mex 11 X Porr. 
Sintetico 

7 D 145 3/4 + Mezcla Física 
Ccmp. 1 1/4 4 Variedades 

8 lCTA-Quetzal ICTA D30 ICTA/CIAT P.Sintetico X 
Guatemala Turrialba 1 

9 lCTA-Jutiapan rCTA D35 ICTA/CTAT lCA-Pijao X 
Guatemala Turrialba 1 

10 D 145 1/4 + Mezcla Física 
Ccrnp. 1 3/4 4 Variedades 

11 Talamanca lCA 10103 lCA-Colo:nbia Arauca 1 X 
lCAL 29 

12 CENTA-Tazumal BAT 58 CTAT/CENTA (Sel. 22G41883 
El Salvador X H183N) X 

lCA-Pijao X 
Turrialba 1 

13 p.Sintético C.N.A.1204J CENTA Ccmp.Masal 
El Salvador 

14 BRUNCA BAT 304 ClAT/MAG/UCR P.Sintético X 
Costa Rica Comp.Chim 2 

15 lCTA 81-64 ICTA/CIAT ICTA JutiapiÍ.n 
X L78-12 

*Conpuesto 1 formado: 
1/4 ICTA-Quetzal+l/4 CENTA-Tazumal+l/4 Talamanca+l/4 P. Sintético 
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de crisomélidos) y bacteriosis con sólo 650 Kg/ha en prome­

dio y en Pérez Zeledón donde el ensayo fue prácticamente 

perdido por Mustia hilachosa y competencia de malezas. 

Sin tener en cuenta los da tos de las local idades problema, 

las variedades mejoradas en estudio Corobicí, Chorotega, 

Revolución 79, Revolución 81, Huetar, BAT 789 Y DOR 164 

superaron los 2000 Kg/ha en promedio con casi el doble 

de la producción del Testigo Común Rojo de Seda que ha 

sido muy usado por los agricultores de El Salvador y Costa 

Rica. 

Considerando, todas las localidades (Cuadro 3) las 

variedades mejoradas en estudio superaron en promedio todos 

los testigos locales que se utilizaron, en todos los Ensayos 

y al testigo común Rojo de Seda en porcentajes entre el 

16% de ventaja el Acacias 4 hasta el 28 a 29% Revolución 

79, Chorotega y Corobici. Las variedades Revolución 81, 

Huetar, BAT 789 Y DOR 164 la superaron entre 20 y 22%. 

Todas ellas han sido nominadas y entregadas como variedades 

mejoradas excepto la DOR 164. La BAT 789 ha sido incre­

mentada en Nicaragua como Revolución 79A para sustituir 

a Revolución 79 a la cual supera en varias características. 

El análisis combinado (Cuadro 4) de las seis loca­

lidades nos confirma la diferencia anotada para las loca­

lidades, como también nos muestra diferencia estadística 

altamente significativa para la interacción Localidades 

X Tratamiento, explicable en el comportamiento inestable 

de muchos de los materiales en estudio (Rojo de Seda, Tes­

tigos Locales y Corobicí, por ejemplo) y respuesta a ambi­

entes específicos de variedades como Revolución 81 en San 

Andrés y Corobicí en San Francisco del Valle y Acacias 

4 en Villa Ahumada. 



Cuadro 3 VICAR - rnl!ID roro - 1983 A 

RESUMEN DE RENDIMIENIUS PR(X.lIDIOS EN KGS/HA, DESVIACICf\/ES STJ\NlJI\RS, mEFICIENI'E DE VARTAClOO, 
DIF'ElU'NCIAS MINIMIIS SICNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELIl.CIOO EN roRCENI'AJE A 

ROJO DE SIDA. 

EL SALVADOR HONDURAS COSTA RICA 
IDENrIFlCACION SAN ANDRES S.FRANCISm VILLA E.E.,F.B. PEREZ % SOBRE ROJO 

DEL VALLE 

mROBICI 594 2331 2747 
CHOROI'EGI\ 480 2303 2625 
REVOWCION 79 569 2233 2392 
REVOWCION 81 1156 1663 1883 
HUE:l'AR 441 2022 2110 
BAT 789 388 2099 2243 
OOR 164 255 1985 2101 
CENrA IZALCO 816 1989 2193 
ACACIAS 4 523 1729 1875 
HONDlIRAS 46 906 1580 1801 
TESTIGOS LOCALES 1161 1604 1769 
ROJO DE SEDA 496 1404 1503 

X ; 648.78 1911 .83 
S ; 184.59 448.83 
CV% 28.45 23.47 
Q\1S .05 312.58 760.06 

AHUMADA ALAJUELI\ 

1768 1676 
2036 1551 
1583 2196 
1797 2103 
1926 2072 
1906 1839 
1968 2049 
1471 1880 
2322 1770 
2204 1555 
1574 1956 
2069 1569 

2103.83 1885.25 
513.55 283.16 
24.42 15.01 
869.65 479.51 

ZELElXIN 

173 
213 
187 
151 
178 
133 
216 
213 
136 
191 
147 
138 

1850.75 
123.38 
6.67 

208.94 

X 

1548 
1535 
1527 
1459 
1458 
1435 
1429 
1427 
1392 
1373 
1368 
1196 

173.00 
39.33 
22.74 
66.62 

DE SEDA 

29 
28 
28 
22 
22 
20 
19 
19 
16 
15 
14 

I 

'" I 



Cuadro 4. - ANAJ:,ISJ:S DE VARIANZA a::MBlNAOO EN BL(J(.JJES AL AZAR 

VIClIR GRAl'«) ROJO - 1 983 A 

FUENTE DE VARIACION 

LCX::ALIDADES 

REPETICIONES (LOC.) 

TRATAMIENTOS 

LOC. X TRATAMIEN'ro 

ERROR 

TOTAL 

G.L. C.MEDIOS 

5 23477.699 

12 56890.7 

11 161719.0 

55 229171.0 

132 99335.3 

215 

F 

236.348** 

0.573 

1.628 

2.307** 

D.M.S.=181.966 C.V. = 22.06% MEDIA = 1428.94 kg/ha 

**Diferencia altamente significativa al nivel de .01. 
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En las variedades rojas se ha conseguido ventaja de 

las mejoradas sobre las criollas en rendimiento de grano 

seco por área y resistencia a enfermedades (Mosaico común, 

Roya, Bacteriosis), Tipo de planta más erguida y erecta 

(Comparar con Rojo de Seda, Zamorano, Cuarenteños, todos 

postrados) pero algunos deben mejorarse por ti po y color 

de grano tales como Corobicí, Acacias 4 y Revolución 79. 

También en la fase de mej ora de éstas, podrá incorpo­

rarse un mayor grado de resistencia a Bacteriosis común 

(Xanthomonas phaseoli) y Mustia hilachosa (Thanathephorus 

cucumeris), que son los problemas que se han incrementado 

en forma grave en Nicaragua, Honduras, El Salvador, y Costa 

Rica en las últimas siembras. 

Los testigos comunes de grano rojo que se han utilizado 

en los VICAR' s hasta el presente han sido Zamorano, México 

80, Rojo de Seda y Retinto y todos ellos fueron superados 

en rendimiento y sanidad por los materiales mejorados que 

se han estudiado hasta el presente. 

Resultados con VICAR Grano Negro - 1983 A 

Se obtuvo información de siete viveros cosechados en 

igual número de localidades en Guatemala (2), El Salvador 

(1), Honduras (2) y Costa Rica (2), los datos de rendimiento 

de cada uno (Anexos 7 al 14) fueron analizados estadística­

mente. Igual que en los rojos las localidades de San Andrés 

en El Salvador y Pérez Zeled6n en Costa Rica tuvieron ren­

dimientos bajos por las mismas causas anotadas anteriormente. 

Los rendimientos en las otras localidades alcanzaron prome­

dios entre 1250 hasta 1500 Kg/ha. 
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En el VICAR de este año se estudiaron 10 variedades 

mejoradas propuestas, 4 compuestos 

frsicas de semilla así: Compuesto 

Talamanca + 1/4 Porrillo sintético + 

formados por mezclas 

1 = 1/4 Quetzal + 1/4 

3 

el 

+ 

compuestos 

Compuesto 1 

1/2; todos 

con 

en 

Negro Huasteco 81 

proporciones 1/2 + 

ellos en 

1 /4 Tazumal. 

(D145) en 

1/2; 1/4 

testigos 

+ 

Los otros 

mezcla con 

3/4 Y 3/4 

locales en 

cada caso y un testigo 

comparación con 

común Turrialba 1 que es la variedad 

mejorada antigua más difundida en la región. 

Los promedios de las siete localidades se muestran 

en el Cuadro 5 y se observa que las variedades lCTA-Jutiapán, 

lCA-Pijao y CENTA-Tazumal, tuvieron rendimientos por debajo 

del testigo común Turrialba 1 y comparable al de los testigos 

locales usados en los ensayos. Estas variedades se han 

mostrado 

a Mustia 

explican 

susceptibles a 

hilachosa, el 

la baja de sus 

bacteriosis común, pero también 

lCA-Pijao y el CENTA-Tazumal que 

rendimientos al comparar con los 

VlCAR's de las siembras anteriores. 

Las variedades Talamanca e ICTA-Tamazulapa superaron 

entre un 27 y 28% los testigos locales en promedio de las 

siete localidades, mientras que todas las demás variedades 

y compuestos estuvieron entre un 9 y 16% superiores. Aunque 

CENTA-Tazumal es uno de los materiales gue participa en 

los compuestos, y en este semestre fue el de más bajos ren­

dimientos, se anota que los cuadros compuestos estudiados, 

están dados sobre el promedio general (X=1177 Kg/ha) y mos­

traron siempre un buen grado de estabilidad en todos los 

ambientes. La línea rCTA 81 -64 que es nueva en el VICAR, 

fue comparable al rCTA-Quetzal, pero se ha observado tole­

rante al Picudo de la vaina, también como el ICTA-Tamazulapa. 

Se hizo un análisis de varianza combinado (Cuadro 6) 



Cuadro 5. - VICAR - GRI\OO NEXro - 1983 A 

RESUMEN DE RENDIMIENIDS J?RCME[)IOS EN KGS/HA, DESVIACICJIIES srANDIIRS, CDEFICIENl.'ES DE VARIACIOO, 
D~ M1NIMAS SICNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RElACIOO EN PORCEN['AJE 

A TESTICU> ICCALES. 

EL 
GUATEMALA SALVADOR HONDURAS COSTA RICA 

IDENTIFICACIOO JUTIAPA CHIMI\L- SAN S.FRl\NCIsa:> V1I.J.A PmEZ E.E.F.B. % roBRE X 
'1.'ENl\IG) ANmES DEL VALLE AfUfAD!\. ~ ALI\JUEI:A X T.u:n\L 

TAIAMANCA 2101 1365 1090 1430 1918 245 1444 1370 28 
ICTA TAMAZULAPA 1924 1448 759 2041 1577 201 1572 1360 27 
D 145 3/4 + COMP.1 1/4 1882 1398 527 1486 1472 320 1584 1238 16 
D 145 1/4 + COMP.1 3/4 1683 1330 774 1389 1413 309 1679 1225 15 
BRUNCA 1556 1353 815 1744 1184 299 1615 1224 14 
N.HUASTECO 81(D 145) 1871 1415 608 1467 1431 249 1452 1213 13 
COMPUESTO 1 1821 1198 710 1390 1420 274 1535 1192 12 
PORRILLO SlNTETlCD 1868 1345 776 1191 1320 278 1545 1189 11 
D 145 1/2 + COMP.1 1/2 1887 1175 506 1387 1422 305 1589 1181 10 
lerA QJEI'ZAL 1423 1243 669 1717 1244 300 1625 1174 10 
ICTA 81-64 1567 1098 605 1610 1479 263 1536 1165 9 
TURRIlILBlI 1 1931 1198 808 1130 1183 199 1311 1108 4 
ICTA JUTIAPAN 1506 1062 556 1496 1399 236 1339 1085 
TESTIOOS LOCALES 1349 1803 253 1407 1182 377 1110 1069 
lCA PlJAO 1760 918 460 1220 1347 163 1484 1050 
CEN'I'A TAZUMIIL 1354 803 581 1300 1169 241 1544 999 6 

X = 1456.00 1259.69 647.60 1462.00 1384.89 266.48 1497.70 
S = 209.60 169.70 179.69 467.72 293.85 82.46 155.29 
01% = 14.39 13.47 27.75 31.00 21.21 30.95 10.37 
a'1S .05= 349.46 183.09 300.00 779.83 489.93 137.55 258.91 

~._-----

I 
~ 

W 
I 
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OJadro 6.- ANALISIS DE VARIANZA a::MmW:O EN mp;pES AL AZAR. 

VICAR - GRAOO RQJO - 1983 A 

Ft.JFNl'E DE VARIACION G.L. C.MEDIOS F 

LOCALIDADES 6 12949346 198.507** 

REPErICIONES y (UX:;. ) 14 224704 3.445** 

'ffiATAMIEN'I\JS 15 215605 3.305 

LOCALIDAD X TRATl\M. 90 90733.20 1.391 

ERROR 210 65233.7 

TOTAL 335 

O.M.S. = 147.460 C"V. = 21.71 % MEDIAS = 1176.62 Kg/Ha 

*Diferencia significativa al .05 y ** al .01 
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Y mostró diferencias altamente significativas para loca­

lidades que tuvieron medias que variaron de 266 hasta 1497 

Kg/ha con una media general de 1177 Kg/ha; también mostró 

diferencias altamente significativas para tratamientos o 

variedades, sobresaliendo como superiores Talamanca e 

rCTA-Tamazulapa, los compuestos propuestos, Brunca y Negro 

Huasteco 81. 

Las variedades negras, han alcanzado buena aceptación 

entre los agricultores y deben destacarse Talamanca en Costa 

Rica que para las ventas acumuladas de los últimos 3 años 

representa el 33%, rCA-Pijao el 10.5% y Brunca en el último 

año ya ha tenido demanda. En Guatemala, rCTA-Quetzal e 

rCTA-Tamazulapa han ingresado ya a muchas áreas de producción 

en el país. En Nicaragua se han aprobado las rCTAS de 

Guatemala y más recientemente la Negro Huasteco 81 entregado 

en México y conocida como D 145 que esta multiplicando 

también en Costa Rica, Nicaragua y se considera promisoria 

en todas las áreas en donde la Mustia hilachosa significa 

un limitante para el cultivo de frijol. 

Muchas de estas variedades han salido ya fuera de la 

región y son utilizadas como variedades comerciales también 

en Sur América. 

Resultados con vrCAR Grano Rojo - 1983 B 

Aunque la recuperación de datos en el segundo semestre 

fue muy pobre, principalmente por dificultades económicas 

que tuvieron los Programas Nacionales en esa parte del año, 

los resul tados que se tuvieron (Anexo 5, 7 Y 8) conf inClan 

la superioridad del compartimiento de las variedades me 

j oradas ya anotados en los resultados discutidos para la 

siembra de primera, principalmente Corobicí y Chorotega 

que mantienen las primera.,s A)Dsiciones .. en ... el_ rendimiento, . . . 
! 
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pero también BAT 789, Revolución 81 y Revolución 79. 

En este semestre se incluyeron dos nuevas entradas 

que mostraron buen comportamiento en IBYAN's de primera: 

BAT 1217 (Propuesta como variedad en Honduras con el nombre 

de llama y BAT 1449 un material de hábito 3 con buena sanidad 

y grano rojo, claro y brillante. 

El Corobicí debe utilizarse como progenitor para mejorar 

su color de grano ya que además de su amplia adaptación 

y potencial muestra un crecimiento erecto muy estable para 

evitar pudrición de vaina y posible cosecha mecanizada. 

Resultados con VlCAR Grano Negro - 1983 B 

En este semestre se hicieron cambios en la formación 

de este vivero, eliminando tres de los compuestos que se 

estudiaron en la siembra primera, dejando sólo el compuesto 

1 (formado por proporciones iguales de lCTA-Quetzal, 

CENTA-Tazumal, Talamanca y Porrillo sintético) para los 

ingresos a nuevas l!neas. Se seleccionó por tolerancia 

a Mosaico Dorado ICTA 81-26, XAN 112 y XAN 87 por su tole­

rancia a bacteriosis común (Xanthomonasphaseoli). 

Por la misma razón anotada en el VlCAR rojo, sólo se 

obtuvieron datos de cuatro localidades muy contrastantes 

en las cuales el comportamiento de la 

riales estudiados fue muy diferente por 

el compuesto 1 que nos confirma la 

mayoría de los mate­

la localidad, excepto 

estabilidad de ellos 

alrededor del promedio, corno se observó anteriormente re­

firiéndose a los cuatro compuestos observados y también 

en los del año anterior, excepto en Carazo, Nicaragua en 
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donde el más rendidor, anotándose que en general sobresalió 

por sanidad. Estas observaciones apoyan la hipótesis que 

se tuvo cuando se incluyeron en 

bilidad aumenta su adaptación en 

ofrecen menos vulnerabilidad 

estos ensayos, 

rangos amplios 

a problemas 

que su varia­

de ambientes, 

específicos 

(enfermedades) y por consiguiente son más estables en ren­

dimiento. 

Las líneas rCTA 81-64 e reTA 81-26, están mostrando 

en estos ensayos, que su variabilidad aumenta su adaptación 

en rangos amplios de ambientes, ofrecen menos vulnerabilidad 

a problemas específicos (enfermedades) y por consiguiente 

son más estables en rendimiento. 

Las líneas rCTA 81-26 están mostrando en estos ensayos 

un comportamiento menos considerable que las variedades 

rCTA-Jutiapa, Negro Huasteco 81, CENTA Tazumal y Talamanca 

que en condiciones adversas pueden tener el rendimiento 

más bajo. 
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VICAR 1984 A Y B 

En 1984, se continuó el ensayo de materiales, con 

algunas variaciones con respecto a los probados en el 

ano anterior. En cada ensayo se incluyeron, además de 

los testigos locales, variedades para los diferentes 

gustos en cuanto a color, tamaño y bri 110 del grano, 

a fin de determinar los patrones que siguen las variedades 

más comunes en los parámetros estudiados; pero cumplido 

este objetivo, tendrán prioridad los materiales que pro­

ponen los programas nacionales, ya que este vivero es 

dinámico como los otros que se están conduciendo en la 

región. 

Materiales y MétodoS 

En los Cuadros 7 y 8, se muestran los materIales 

incluídos en 1984. Se tuvieron 15 materiales en estudio 

y un testigo local en cada ensayo. 

El diseño experimental, el manejo del ensayo, y 

los datos tomados fueron idénticos a los de 1983. 

Resultados con VICAR Grano Rojo - 1984 A 

En el Cuadro 9, se presentan promedios de rendí­

miento, desviaciones standard y D. M. S. Los rendimientos 

promedio de los ensayos estuvieron entre 855 en Cuyuta 

y 1895 Kg/Ha en Jutiapa, 894 en Alaj ueIa, 1640 en San 

Andrés y 1694 Ahuachapán. En Cuyuta, localidad de 50 

m.s.n.m. el menor rendimiento puede atribuirse ague 
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IDENTIFICACION 
ORD. ACTUAL ANTERIOR Em'IDAD Y/O ~rroRES 

PAIS DE ORIGEN 

1 COROBICI DR5680 CIAT-MAG-UCR MEX 80 X 
Costa Rica lCA PIJAD 

2 REVOLUCION 81 MO ocrA-CIAT P.Sintético X 
Nicaragua G7131 

3 XAN 33 .A.P.-CIAT X BAT93 

4 REVOLUCION 79* BAT 41 ocrA-CIAT S166ANN-555 
Nicaragua X 51054 

5 HONDURAS 46* Dan1146 S.R.N. Selección en 
Honduras Criolla 

6 Test. Local 

7 lLAMA BAT 1217 SRN-CIAT Honduras 46 
Honduras X N150 

8 XAN 90 MAG-CIAT 

9 ACACIAS 4 ITl1-10-1 SRN-CIAT JAMAPA X 
Honduras PI 310814 

10 BAT 1449 CENTA-CIAT BAT93 X 
El Salvador (L17(PI310814 

X PI310725 

11 REVOLUCION 79A BAT789 ocrA-CIAT S166ANN-555 
Nicaragua X 51054 

12 HUETAR FB5682 MAG-UCR-CIAT MEXIm 80 X 
Costa Rica BAT 44 

13A MCD 257 FB5675 MAG-UCR-CIAT MEXIm 80 X 
Costa Rica BAT 44 

13B FB5675 MAG-UCR-CIAT MEXIm 80 X 
Costa Rica BAT 724 

14 CENTA IZALCO ., fCS97R CENTA Selección en 
El Salvador Criolla 

15 Rojo de seda* CENTA Selección en 
El Salvador Criolla 

16 Zamorano* E.A.P.-SRN Selección en 
Honduras Criolla 

*Variedades constantes para estudios de parámetros de aceptabilidad y 
estabilidad. 



Cuadro 8.- VARIEll'\DES EN ESWDIO VICIIR - GRAOO NEXiRO - 1 984 -20-

IDENTIFICACION 

ORD. ACI'UAL ANTERIOR ENTIDAD Y/O PROGENITORES 
PAIS DE ORIGEN 

N.HUASTEm 81 * ICTA D145 ICTA-INIA-CIAT lCA-Pijao X 
México Porrillo 70 

2 lCTA-TAMAZULAPA* lCTA D 83 ICTA-CIAT Turrialba 1 
Guatemala X lCA-Pijao 

3 lCTA-Quetzal* ICTA D 30 ICTA-ClAT P.Sintético X 
Guatemala Turrialba 1 

4 TALAMANCA* lCA 10103 lCA-MAG-CIAT Arauca 1 X 
Costa Rica lCA L 29 

5 BRUNCA* BAT 304 lCA-MAG-CIAT P.Sintet. X Oomp. 
Costa Rica Chimalteco 2 

6 lCTA 81-64 ICTA 81-64 lCTA-CIAT lCTA-Jutiapan 
Guatemala X lCTA L78-12 

7 XAN 112 ICTA-CIAT BAC18(P.Sint 
Guatemala X Jules)X P.Sint.) 

8 ICTA 81-31 ICTA 81-31 ICTA-CIAT lCTA D30 X 
Guatemala lCTA L 7812 

9 XAN 87 MAG-UCR-CIAT BAT450 (BAT 324 
Costa Rica X Jules 

10 XAN 93 MAG-UCR-ClAT BAT 552 X BAC 41 
Costa Rica 

11 P.Sintético* C.N.A.1204 CENTA Oomp.Masal 
El Salvador lnt.Ven 

12 ICTA L-883-2-M IDEM lCTA-CIAT lCTA 80-8 X 
Guatemala lCTA D 83 

13 BAT 1636 MAG-UCR-ClAT BAT 450(P.Sint. X 
Costa Rica Cacah72) X (Jamapa 

XCacah 

14 Test.Local 

15 BAT 450 MAG-UCR-CIAT (Sa12294 X A 2045) 
Costa Rica X(51052 X Cornel 

49292) 

16 TURRIALBA 1 * S19N IICA-CTEL Oomp.Masal 
Costa Rica Criolla C.A. 



OJadro 9. - VICAR - GRl\OO ROJO - 1984 A 

RESJMEN DE RENDIMIENIOS PJlOi4EDIOS EN KG/HA, DES\1IACIOOES STJ\NIlI\RS, 0JEFICIENl'F8 DE VARIACICN, 
D:r:FJ1lU'NCI1\S MINIMAS SIQITFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELACIOO EN PCECENl'JIJE 

DEL PRCMEDIO SOBRE ~. 

GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS COSTARICA 

IDENrIFICACICl\i No. DE JUl'IAPA aMJTA AHUACHAPAN SI\N l\NDRES ZI\MJRl\OO AIAJ1JELA 
ENT. X 

REVOWCICl\i 81 2 2248 1135 1952 2184 985 976 1580 
Xl\N 90 8 1896 1070 2148 1893 1244 1255 1572 
HCl\iIXJR!\S 46 5 2034 1402 1888 2087 863 738 1502 
CENTA IZALCO 14 2136 1138 1723 2107 681 978 1460 
BAT 1217 7 1932 1185 2096 1796 878 724 1435 
TESTIOOS UXALES 6 2144 867 2117 2117 613 706 1427 
ACACIAS 4 9 1836 829 1951 1921 1000 986 1420 
BAT 1449 10 1754 870 1640 1659 1170 1297 1398 
REVOWCICl\i 79 4 1943 847 1538 2042 797 1169 1389 
BAT 789 11 1960 1079 1403 1813 873 971 1350 
OJROBICI 1 2053 1041 1496 1528 622 874 1269 
ROJO DE SEDA 15 2047 720 1510 1525 754 945 1250 
HUETAR 12 1814 885 1689 1581 700 719 1231 
Xl\N 33 3 1294 359 1649 976 1200 926 1067 
ZI\MJRl\OO 16 1599 228 1140 387 501 627 747 
MCD 257 13 1709 30 1163 630 415 422 728 

X = 1895 855 1694 1641 831 894 
S = 409 166 428 250 187 121 
CV% = 22 19 25 15 22 14 
a.!S .05= 683 96 417 312 70 

% SOBRE 
ZJ\lVORAN) 

112 
110 
101 
95 
92 
91 
90 
87 
86 
81 
70 
67 
65 
43 

I 
IV ... 
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el 75% de los materiales estudiados muestran pobre adap-

tación al 

BAT 1217 

1135 Y 

medio; sin embargo, Revolución 81, CENTA-Izalco, 

y Honduras 46 alcanzaron rendimientos entre 

1402 Kg/Ha; estos materiales también muestran 

buena adaptación en Jutiapa, Ahuachapán y San Andrés, 

no así en Zamorano y Alajuela en los cuales los materiales 

que mostraron los mayores rendimientos fueron en cada 

caso: XAN 90, XAN 33 y BAT 1449 en el primero BAT 1449, 

KAN 90 Y Revolución 79 en el segundo. Todos los mate-

riales estudio . - de MSD 257 mostró en con excepc~on que 

la más pobre adaptación, superaron al Testigo Zamorano. 

Considerando las 6 localidades, las variedades con el 

mayor rendimiento promedio fueron: Revolución 81, XAN 

90, Honduras 46, CENTA-Izalco, BAT 1217, Acacias 4, Revo­

lución 79, BAT 1449 Y BAT 789, con rendimientos entre 

1350 y 1572 Kg/Ha. Sin embargo, XAN 90 se mantuvo en 

los primeros lugares, en el mayor número de localidades. 

En el Cuadro 10, se presenta un resúmen de la reac 

ción a las enfermedades presentes en algunas de las loca­

lidades estudiadas durante algunas de las siembras de 

1984. Se observan diferencias 
., 

en reacc~on a la roya 

para algunas variedades por localidad pero otras mantu 

vieron su reacción de resistencia: XAN 90 y BAT 789. 

Los mejores para ~lustia Hilachosa fueron XAN 33 

y BAT 1449; por reacción a Bacteriosis común fueron com­

parables a XAN 33 y XAN 90, Honduras 46, BAT 1449, BAT 

789 Y Huetar. 

En Puriscal el ataque de Mancha Angular fue severo 

y parecían menos afectadas: Revolución 79, XAN 90, BAT 

1449, MCD 257 y Huetar. Tanto estas anotaciones como 

las anteriores sobre su reacci6n a enfermedades permiten 

suponer que pueden las aportar factores favorables 



Cuadro 1 O. - REACCIOO A ENFERMEDI\DES PRE.SFNl'ES 0I3SElM\D!\S EN 

VICAR' s ROJOS 1984AyB 

Z 
<:: 

O a. ..;¡ 
z ..: ..: 
..: :I1 U 
~ U tIl 
O ..: H 
::e: :::::> ~ 
..: te ;::J 

IDEr-.'TIFlCAClOO N ..: a. 

R O Y A 

84 B 84 A 84 A 

<DROBICI R R 1 

REVOLUCIOO 81 1 1 S 

XAN 33 R R S 

REVOLUCIOO 79 R R 1 

lmooRAS 46 S S S 

TESTIOO LOCAL S 1 S 

BAT 1217 S R S 

XAN 90 R R R 

ACACIAS 4 S I 1 

BAT 1449 R R R 

Bl'\T 789 R R R 

HUEI'AR 1 R 1 

MCI)ftA,t CHORarEGA ftBr! 1 1 S 

CENTA lZAIro S 1 S 

RUJO DE SED.l\ S S S 

ZAOORAi'IJ S I S 

ESCALA USADA: R = Resistente 
1 = Intermedia (Tolerancia de Campo) 
S = Susceptible 

..: ..: 
E-< E-< 
:::::> :::::> 
>< >< 
:::::> :::::> 
U U 

MUSTIA 

84 A 84 B 

1 1 

1 1 

R 1 

1 1 

1 1 

1 S 

S S 

1 S 

1 S 

R 1 

1 1 

1 1 

S S 

S S 

S S 

S S 
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S S 
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en planes de cruza principalmente XAN 90 y BAT 1449, 

como ya antes se planteó. 

Resultados del VICAR Grano Negro - 1984 A 

Tomando en cuenta frecuencia con que sobresalieron 

en las diferentes localidades observamos que las -mas 

estables fueron ICTA L 883-2-M, ICTA-Tamazulapa, rCTA 

81-64, rCTA-Quetzal y Talamanca. Sin embargo, al combinar 

los datos, las diferencias son menos amplias y los ren­

dimientos superan al testigo uniforme, Turrialba 1 entre 

8 y 18 % (Cuadro 11 l. 

En el Cuadro 12, se muestra la reacción a enfer­

medades comunes del frijol que se presentaron en algunas 

localidades durante las siembras de 1984, observándose 

algunas diferencias entre variedades. Roya se cali ficó 

en tres localidades. Sin embargo, Negro Huasteco 81, 

ICTA-Tamazulapa, reTA 81-64, XAN 112 y BAT 450 muestran 

tolerancia o resistencia a las razas presentes en estas 

la severidad de tres localidades, caracterizadas por 

esta enfermedad; observaciones como estas corroboran 

que las selecciones por roya deben hacerse localmente. 

Las diferencias que se observan en mustia para los 

dos semestres en la misma localidad son atribuibles a 

severidad de la enfermedad, que estuvo -mas crítica en 

la segunda siembra y sin embargo, 11 de los materiales 

en estudio fueron calificados intermedios en su reacción. 

En San Francisco del valle se calificó Bacteriosis comGn 

mostrando buen nivel de resistencia y XAN 112 y XAN 87 

y susceptibles Negro Huasteco 81, Brunca, Porrillo Sinté­

tico, Turrialba 1 mientras que las otras se pueden consi­

derar intermedias. 



Cuadro 11. - VICAR - GR1\NJ NEl3RO - 1984 A 

RE:SlJMm DE RmDIMIENI(S PRCMEDlOO :m KG/HA, lESVIACIOOES ST.!\NDI\RS, roEFICIENI'ES DE VARIACIOO, 
DIF'ERFNCIAS MINIMAS SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELllCIOO :m FORCENl'AJE 

DEL PRCfIED!O SOORE 'l'lJRRIALBA 1. 

COSTA 
GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS RICA 

IDENrlFlCAClOO ENr. JUTIAPA CUYtIl'A CHlMAL- AHUACHAPAN S.ANDRES ZAI<O- ALA X % SOBRE 
Tl'NANGO RANO JUELA 'IURRlALBA 1 

rerA L883-2-M 12 2093 998 1782 1318 1422 1728 1205 1507 18 
lerA TAMAZ. 2 2208 1056 1861 1209 1290 1231 1413 1466 15 
IC"TA 81-64 6 2060 1052 1692 1209 1068 1433 1185 1386 9 
lerA COEI'ZAL 3 2098 935 1728 1297 1113 1241 1262 1382 9 
TALAMANCA 4 2451 863 1655 1103 1012 1452 1049 1369 8 
XAN 112 7 2679 642 1246 1247 1208 1284 1188 1356 7 
TEST. r..oc:. 14 1964 637 1673 1017 1746 748 1437 1317 3 
N.HUAST. 81 1 2197 833 1672 1146 982 1075 1309 1316 3 
lerA 81-31 8 2648 977 1567 1047 1013 814 1049 1302 2 
BRONCA 5 2066 592 1112 1182 1324 1293 1486 1294 2 
P. SIN'I'ETICO 11 2207 477 1480 1140 1292 985 1390 1281 1 
'IURRIALBA 1 16 1854 521 1797 976 1517 1199 1049 1273 
XAN 87 9 1851 1172 1038 1190 1027 1791 863 1272 
BAT 450 15 1863 1057 1225 1218 1182 1329 869 1249 
BAT 36 13 1798 892 1290 949 1118 1414 852 1188 
XAN 93 10 1768 1049 1305 1095 936 1484 1211 1264 

x= 2113 860 1533 1142 1203 1281 1176 
s; 488 267 192 140 187 421 198 
C.V.% 23 31 13 12 15 33 17 
OOS .05 459 154 320 234 312 243 115 

I 
N 
(Jl 

I 
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Cuadro 12. - REAa:IOO A l'l'IFERMEDADES PRESEN'l'ES 0BSERV1\DI\S El'! 
VICAR' s NEx:;R()S 1984 A Y B 

• 
> 
..:¡ 

o o ..:¡ ¡,.¡ ..:¡ 
z:<: z ..: o ..: 
~H .:: t.J ..: ~ Z • t.J 
tIlZ ~ rt.l t-< t-< ~t.J tIl o o H ;::, ::> rt.lZ H 
~ :<: P:; >< >< ~ P:; 
¡,.¡ ...: ;::, ;::, ::> Pe: ;::, 

IDENTIFICACIOO .., N '" t.J t.J ¡,.. '" --
ROYA MUSTIA XAN M.ANG. 

84B 84A 84A 84B 84B 84A 

NEXiRO llliASTEUJ 81 1 R R 1 1 S 1 

rCTA TAMAZULAPA 1 R r 1 1 1 1 

rCTA CPETZAL S S S 1 1 1 S 

TALAMANCA S S S 1 1 1 S 

BRUNCA S S 1 1 S S 1 

rCTA 81-64 1 1 R 1 1 1 S 

XAN 112 R R 1 R 1 R S 

ICTA 81-31 S S S I S 1 S 

XAN 87 S 1 S R I R S 

XAN 93 1 R S 1 1 1 1 

PORRIILO SIN'I'm'ICO S S R 1 S S S 

ICTA L 883-2-M S 1 R 1 1 1 1 

BAT 1636 S S S 1 S r S 

TESTIGO LOCAL S S 1 1 1 S 1 

BAT 450 1 1 I 1 1 1 I 

'illRRIALBA 1 S S S 1 S S I 

ESCALA USADA: R = Resistente 
1 = Intermadia (Tolerancia de campo) 
S = Susceptible 
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Mancha Angular fue muy severa en Puriscal y se cali­

ficaron como susceptibles por daño grave rCTA-Quetzal, 

Talamanca, reTA 81-64, XAN 112, rCTA 81-31, XAN 87, 

Porrillo Sintético y BAT 1636. Los otros materiales 

se consideraron con reacción intermedia a la Mancha 

Angular 

Resultados con vrCAR Grano Negro - 1984 B 

De las siembras de segunda se obtuvo la información 

de 10 localidades que se analizaron individualmente 

(Cuadro 13). 

En Jutiapa, Guatemala, se mostraron claramente supe 

riores XAN 93, Porrillo sintético, Negro Huasteco 81, 

rCTA-Tamazulapa y Talamanca (1130 a 1375 Kg!Ha). En 

Cuyuta, 

883-2-M, 

pán, El 

Guatemala 

Talamanca, 

las mejores fueron BAT 

ICTA-Tamazulapa y XAN 93. 

las condiciones fueron 

450, rCTA 

En Ahuacha-

pobres para Salvador, 

(lluvias el frijol 

S-184-N que 

escasas) ningún material superó al 

En se utilizó como testigo (630 Kg!Ha) . 

Danl!, Honduras, tuvieron los mejores rendimientos rCTA-­

Tamazulapa, rCTA 81-31, rCTA 81-64, Talamanca, rCTA L 

883-2-M Y XAN 87 (1300 a 1500 Kg/Ha). 

En el Zamorano, Honduras, sobresalieron XAN 87, 

rCTA L 883-2-M, XAN 93, Brunca, Talamanca (1800 a 2400 

Kg/Ha). En San Francisco del Valle, Honduras el XAN 

93 superó ligeramente al testigo uniforme. En AlaJuela, 

Costa Rica los mej ores rendimientos fueron en su orden 

Porrillo Sintético, Brunca, XAN 112, XAN 93, rCTA-Quetzal 

(1100 a 1400 Kg/Ha). 



Cuadro 1 3. -VICAR - GRl\OO NEXiRO - 1984 B 

RESUMEN DE RFNDTMTFlIlIDS PRCt-IEDIQ<; EN KG/HA, DESVIACIOOES STANIlIIRS, mEFICIENl'ES DE VARIAClOO, 
DIFERENCIAS MINIMI\S SIGNIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05. 

GUATEMALA SALVADOR HONDURAS COSTA RICA REP.DOMINIC. 
IDENTIFIC. ENT. JlJI'IAPA CUYUTA AHUA- Dl\NLI ZAM) SAN Fm. ALA- BUENOS SAN SAN 

CHAPAN RANO DEL JUELA AIRES JUAN CRIS-
VALLE TOBAL 

XAN 93 10 1375 873 448 938 2025 925 1146 458 1001 1491 
ICTA 81-64 6 1088 497 339 1371 1793 693 916 458 1726 1554 
XAN 87 9 927 842 251 1306 2404 764 614 597 1206 1455 
ICTA883-2M 12 877 949 337 1335 2193 864 833 402 1356 1212 
N.HUAST.81 1 1175 697 625 973 1466 815 1062 400 1340 1740 
ICTA TAMAZ 2 1153 878 278 1490 1539 682 1052 319 1371 1524 
lerA QUEI' 3 1032 698 386 1013 1722 850 1111 507 1292 1649 
TALAMANCA 4 1134 890 533 1351 1826 737 552 397 1158 1615 
lerA 81-31 8 1028 679 499 1489 1793 718 277 402 1253 1760 
BAT 450 15 938 976 365 068 1633 612 858 478 1506 1399 
P. SINTEI'. 11 1274 612 427 721 1393 716 1402 250 1237 1258 
BRUNCA 5 816 600 396 1041 1854 446 1350 430 1261 1074 
TEST. WC. 14 816 826 339 958 1249 672 1208 236 1309 1656 
XAN 112 7 1131 723 352 919 1624 600 1232 500 1048 1017 
TURRIALBAl 16 641 553 350 1158 1717 871 764 472 1214 1355 
BAT 1636 13 592 448 341 832 1822 661 1010 492 1009 1379 

X = 1000 758 410 1116 1709 727 987 425 1267 1446 
S = 196 189 138 335 570 189 209 63 245 239 
01% = 19 25 33 30 33 26 21 15 19 17 
DMS = 113 109 193 329 103 121 36 141 399 

X 

1068 
1043 
1036 
1035 
1029 
1028 
1026 
1019 
990 
973 
929 
927 
927 
915 
910 
899 

I 
IV 
()) 

I 
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Resultados del VICAR Grano Rojo - 1984 B 

Los datos se presentan en el Cuadro 14. El promedio 

más bajo de este ensayo por localidad fue Cuyuta, con 

655 Kg/Ha, agravada 

infección importante 

en esta siembra por inundación e 

de mustia. Otras localidades con 

rendimientos bajos, San Francisco del Valle (681 Kg/Ha) 

y Ahuachapán (740 Kg/Ha) sufrieron sequía en etapa de 

formación del grano. En las otras localidades los ren­

dimientos (más o menos 900 a 1200 Kg!Ha) fueron aceptables 

mientras que en El Zamorano fueron bastante altos con 

1957 Kg/Ha atribuible a sanidad, riego suplementario 

y buen manejo agronómico. En esta localidad la selección 

XAN 33 de nuevo alcanzó el mayor rendimiento promedio, 

esta vez seguido muy de cerca por otra selección incor­

porada al VICAR por su resistencia a la Bacteriosis común 

e identificada XAN 90 y en el total de las localidades 

de 1984 ocupó el primer lugar. 

que está demostrando XAN 90 puede 

La amplia adaptación 

ser un buen pronóstico 

para que sea utilizada como progenitor de grano rojo 

para Xanthomonas. 

Los materiales incorporados al VICAR rojo 1984, 

tuvieron un buen comportamiento en rendimiento y adapta­

ción en especial XAN 90, BAT 1449 Y BAT 1217; de ellas 

la primera mostró buen tamaño pero inestabilidad en el 

color y BAT 1217 tiene color de 
, 

un grano un poco mas 

oscuro y pequeño que el Honduras 46. El BAT 1449 es 

menos inestable en color pero en general se ha portado 

- tardío las comerciales adoptadas; un poco mas que se 
sugiere usar también en cruzamientos por tolerancia a 

Mustia Hilachosa, resistencia a roya además de Su relativa 

adaptación amplia. 



OJadro 14. VICAR - GRJ\I'D RUJO - 1984 B 

RE.SUMENES DE RENDIMIEN0C6 PRQ\!EDlOO EN KG/HA t DESVIACIOOES STANDARS. CDEFICIENrES DE VAR!ACIOO. 
DIFERENCIAS MINIMI\S SIGlIFICATIVAS AL NIVEL DEL .05 Y RELACIOO EN FORCENI'AJE 

DEL PRQ\!EDIO SOBRE Zl\J'of:lRAOO. 
- - - -----------

GUATEMALA EL SALVADOR HONDURAS COSTARICA 

IDENTIFICACION ENT. JUI'IAPA CUYUI'A AHUA- SAN ZAMJ- SAN DANI,I ALA- X % SOBRE 
CHAPAN ANDRF..8 RANO FRANCISm JUELA ZAMJRANO 

KAN 90 8 1255 962 987 1039 2850 973 1297 1184 1318 48 
BAT 1449 10 730 1044 709 984 2651 816 1327 1139 1175 32 
HONDURAS 46 5 1085 1131 1100 1060 2033 866 1280 840 1174 31 
BAT 789 11 951 541 480 1795 2031 723 1111 1323 1119 25 
MT 1217 7 1150 779 1136 942 2068 674 1582 615 1118 25 
REVOLUCION 81 2 821 960 626 1097 2290 940 898 760 1049 17 
ACACIAS 4 9 749 806 474 1289 2354 661 1178 743 1031 15 
REVOLUCION 79 4 731 583 593 1254 1876 756 1012 1278 1010 13 
KAN 33 3 448 195 678 1240 2895 697 1070 673 987 11 
mROBICI 1 818 609 1099 1500 722 972 791 930 4 
TESTIGO LOCAL 6 756 599 983 907 1506 709 1181 729 921 3 
ROJO DE SEDA 15 730 652 779 1117 1754 467 1145 681 916 3 
ZAMJRANO 16 797 60 976 1758 1202 366 1219 764 893 
flUEI'AR 12 840 612 683 789 1689 699 1047 746 888 
CENTA IZALeo 14 722 638 516 1192 1624 373 1075 858 875 
CHORarEGA 13 962 264 509 1280 989 456 1144 906 814 

X 847 655 740 1177 1957 681 1159 877 
S = 189 192 249 294 442 128 189 219 
0J% = 22 29 31 25 23 19 16 25 
DMS .05 109 111 415 255 74 109 126 

- - - -. - -- - ---~- -- ------ -"------
I 

W 
o , 
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XAN 33 ha tenido un comportamiento superior muy 

específico en la localidad de El Zamorano, pero aparen-

temente muy sensible a 

días cortos. 

-sequlas, altas temperaturas y 

Las diferencias varietales observadas independiente­

mente en cada ensayo, se hacen pequefias por la respuesta 

a ambiente específico que parecen tener varias de ellas 

como la indicada 

orden (Cuadro 4) 

46, BAT 789, BAT 

de 1318 Kg/Ha el 

con XAN 33. Los primeros lugares en 

son para XAN 90, BAT 1449, Honduras 

1217 y Revolución 81 con rendimientos 

primero, superando en 48% al testigo 

Zamorano y los otros en su orden 32,31,25,25 y 17% 

respectivamente al mismo testigo. 

Considerando las 

de 

1 4 localidades estudiadas durante 

las dos siembras 1984, XAN 90 alcanzó 

más alto con 1427 Kg/Ha¡ 

BAT 1449 con 1270 Kg/Ha, 

las más sobresalientes. 

Revolución 81 con 

el promedio 

1277 Kg/Ha ¡ 

BAT 1217 con 1254 Kg/Ha, fueron 

En Buenos Aires los rendimientos fueron bien afecta­

dos por suelo pobre y severidad de la mustia hi lachosa 

siendo el XAN 87 el de mejor rendimiento (más o menos 

600 Kg/Ha). 

los 

En San Juan de la Maguana en 

ma teriales fueron rCTA 81 -64, 

República Dominicana, 

BAT 450, rCTA-Tamazu-

lapa, rCTA L 883-2-M y Negro Huasteco 81 (1340 a 1726 

Kg/Ha). En San Cristóbal, República Dominicana los mejo­

res promedios de rendimiento se alcanzaron con rCTA 81-31, 

Negro Huasteco 81, rCTA Quetzal, Talamanca, rCTA 81-64, 

rCTA-Tamazulapa y XAN 93 (1500 a 1760 Kg/Ha). 
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ANEXO 1 

VICI\R - GRAl'D ROJO 

SAN l\NIEFS, EL SALV1IlXR, 1983 A 

RENDIMIENro 00 GRAl'D EN KG/HA AL 14% 00 HUM1'D1ID 

lDENrIFlCAClOO ENT. 1 II 

TEST. U)CAL 6 1384 1056 
REVOLUCIOO 81 5 942 1213 
OONDURAS 46 2 800 949 
CENTA lZALCO 8 441 1102 
<DROBICI 11 486 511 
REI/OLUClOO 79 7 498 511 
ACACIAS 4 3 450 822 
RillO 00 SEllA. 12 361 328 
Cl:IOR01'EX3A 10 412 565 
HUETAR 4 529 357 
BAT 789 1 394 549 
OOR 164 9 269 225 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIAClOO 

REPETICIOOES 
VARIErli\DES 
ERROR 

X = 
S = 
CV % = 
J:MS .05 = 

G.L. C.M. 

2 48083.50 
11 261056.81 
22 34073.681 

35 

648.78 
184.59 
28.45 % 
312.58 

III 

1043 
1314 
970 
904 
699 
699 
296 
800 
462 
436 
222 
272 
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X 

1161 
1156 
906 
816 
594 
569 
523 
496 
480 
441 
388 
255 

F. 

1.41 
7.66 

Responsables: Ing. Agr. OVidio Bruno, Ing. Agr. RosaHa Nuila - CENTA 



ANEXO 2 

VICAR - GlWV OOJO 

SAN FRANCISCO DE!:. VALLE, IDIOORAS, 1983 A 

REtID!MIENID DE GlWV EN KG/HA AL 14% DE HUMEDI\D 

IDENrIFlCACION ENT. I n 

CDROBICI 11 2378 2253 
CHOROI'EGA 10 2519 2361 
REVOLUCION 79 7 2946 1934 
BAT 789 1 1954 2219 
HUEl'AR 4 2155 2219 
CENTA IZALCD 8 2587 1481 
OOR 164 9 2144 2338 
ACACIAS 4 3 1546 2031 
REVOLUCION 81 5 618 1727 
TEST. u:x::AL 6 1770 1635 
OONOORAS 46 2 1333 1870 
ROJO DE ~ 12 1449 1411 

ANALISIS DE VARIACION 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

rorAr. 

x = 
s = 
c. v.% = 
rns .05 = 

G.L. 

2 
11 
22 

35 

C.M. 

62000 
286000 
201454 

1911.83 
448.83 
23.47 
760.60 

nI 

2362 
2029 
1820 
2124 
1691 
1900 
1472 
1610 
2643 
1406 
1538 
1353 
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x 

2331 
2303 
2233 
2099 
2022 
1989 
1985 
1729 
1663 
1604 
1580 
1404 

F. 

0.307 
1.419 

Responsables: Ing. Agr. Enilío Enamorado, Ing. Agr. Hernán Espinoza. 



ANEXO 3 

VICAR - GRAl'l) ROJO 

lDENTIFlCAClOO ENT. 1 Ir 

CDROBICI 11 2960 2550 
CJl)ROI'EGA 10 2912 2600 
REVOUJCIOO 79 7 3064 2090 
BAT 789 1 2070 2310 
CENTA IZALCQ 8 2860 1604 
Hl.lETAR 4 2246 2266 
OOR 164 9 2262 2440 
REVOLUCIOO 81 5 638 1942 
ACACIAS 4 3 1614 2268 
0CM:UR.1\S 46 2 1460 2162 
TEST. !JJCAL 6 2040 1730 
ROJO DE SEDI\ 12 1568 1480 

ANALISIS DE VARIAClOO 

F .DE VARIAClOO 

REPETICIrnES 
VARIEDl\DES 
ERROR 

'IDI'AL 

X : 

S : 

C.V. % : 

G.L. C.t1. 

2 28112.00 
11 398531.00 
22 263737.00 

35 

2103.39 
513.55 
24.42 

III 

2730 
2364 
2022 
2348 
2114 
1818 
1600 
3068 
1742 
1780 
1538 
1462 
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X 

2747 
2625 
2392 
2243 
2193 
2110 
2101 
1883 
1875 
1801 
1769 
1503 

F. 

0.107 
1.511 

Responsables: Ing. Agr. Emilio Enamorado, Ing. Agr. Hernán Espinoza 



ANEXO 4 

VICAR - GRAOO ROJO 

vn.IA AIUWlA, 1:DIOORl\S, 1983 A 

REX)IMIENfO DE GRAOO EN KG/HA AL 14% DE HUMFD!\D 

IDENTIFICACION ENT. I !I 

ACACIAS 4 3 2238 2299 
HONDUR!\S 46 2 2383 2302 
ROJO DE SEDA 12 2179 2392 
CIDRarEGA 10 1929 2418 
OOR 164 9 1726 2232 
HUETAR 4 1795 1927 
BAT 789 1 1331 2426 
REIJOUJCION 81 5 2063 1793 
CDROBICI 11 1929 1718 
REVOLUCION 79 7 1956 1406 
TEST. LCX:l\.L 6 1702 1712 
CENTA IZI\UX) 8 1098 1644 

ANALISIS DE VARIACION 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

X = 
S = 
c. v. = 
rns .05 = 

G.L. C.M. 

2 192500.00 
11 201636.36 
22 80181.81 

35 

1885.25 
283.16 

15.01 % 
479.51 

!II 

2430 
1927 
1635 
1761 
1945 
2057 
1961 
1534 
1656 
1387 
1307 
1671 

X 

2322 
2204 
2069 
2036 
1968 
1926 
1906 
1797 
1768 
1583 
1574 
1471 

F. 

2.4 
2.51 

Responsables: Ing. Agr. Federico Rodríguez, Ing. Agr. Roldán Echeverría 
Ing. Agr. víctor E. Rivera 

-36-



ANEXO 5 

VICAR GRAOO ROJO 

E.E.F .Be, AIAJtlE[A, asTA RICA, 1983 A 

RmIDIMIEN'ID DE GRAOO EN RG/HA AL 14% DE HtJMEI:l¡\D 

IDENTIFICACION ENT. I II III 

REVOUJCION 79 7 2079 2304 2206 
REVOUJCION 81 5 2050 2127 2133 
HUEI'AR 4 2204 1829 2183 
OOR 164 9 2050 1823 2273 
T. L.(MEX.80l 6 1877 2079 1912 
CENTA IZALCO 8 1848 1981 1810 
BAT 789 1 1702 1937 1879 
ACACIAS 4 3 1854 1610 1845 
COROBICI 11 1673 1642 1714 
ROJO DE SEDA 12 1643 1498 1567 
HONOORAS 46 2 1577 1577 1512 
COOR.(Y.I'E):;A 10 1612 1498 1542 

ANALISIS DE VARIACION 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

X = 
S = 
c. V .. % = 
J:tiIS .05= 

35 

G.L. C.M. 

2 9492.00 
11 156937.00 
22 15224.00 

1850.75 
123.38 
6.67 

208.94 

X 

2196 
2103 
2072 
2049 
1956 
1880 
1839 
1770 
1676 
1569 
1555 
1551 

F. 

0.623 
10.31** 

-37-

Responsables: Ing. Agr. Adrián MJrales I Ing. Agr. Rodolfo Araya - MAG, UQ\. 



ANEXO 6 

VICAR - GRAN:) ROJO 

SAN IS:n::RO, PEREZ ~, <Xl3TA RICA, 1983 A 

RENDIMIENIú DE GRAN:) EN KG/1fA AL 14% DE Ht.JMEJ:W) 

IDENTIFICACION ENT. I Ir 

OOR 164 9 247 198 
CENTA IZALCO 8 260 185 
CHOR01'EGA 10 202 218 
OONDURAS 46 2 191 177 
REVOWCION 79 7 229 201 
HUETAR 4 195 187 
CDROBICI 11 242 104 
REVOWCION 81 5 117 176 
T.L. (MEX.80) 6 150 141 
ROJO DE SEDI\ 12 86 167 
ACACIAS 4 3 119 198 
!fAT 789 1 114 179 

ANALISIS DE VARIACION 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
TOI'AL 

x = 
S = 
c. v. % = 
[M'; .05= 

G.L. C.M. 

2 1081.75 
11 2995.39 
22 1547.509 
35 

173.00 
39.33 
22.74 
66.62 

IIr 

203 
194 
219 
205 
132 
152 
173 
160 
150 
160 
92 

105 

X 

216 
213 
213 
191 
187 
178 
173 
151 
147 
138 
136 
133 

F. 

0.699 
1.935 N.S. 

Responsables : Ing. Agr. Gilberto Araya, Ing. Agr. Adrián Morales - MAG 
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ANEXO 7 

VICAR - GRAOO NEGRO 

JUrIAPA, GUATEMALA, 1983 A 

REM>D!IENID DE GRAOO EN KG/HA AL 14% DE H()MEllAD 

IDENTIFICACION ENr. I II 

TALAMANCA 11 1649 2281 
TIlRRIALBA 1 5 1542 2093 
ICTA TAMAZULAPA 2 1979 1803 
D 145 1/2 + COMP.1 1/2 4 1557 1808 
D 145 3/4 + COMP.l 1/4 7 1752 2188 
NEGRO HUAS'I'EO) 81 1 2095 1708 
PCJRRILU) SINl'ETIOJ 13 1868 1504 
~1 3 1907 2011 
lCA-PIJAD 6 1875 1715 
D 145 1/4 + COMP.l 3/4 10 1563 1419 
ICTA 81-64 16 1533 1331 
BRUNCA 15 1520 1526 
ICTA JUTIAPAN 9 999 1617 
ICTA c;uETZAL 8 1320 1243 
CENrA TAZUMAL 12 1159 1443 
RABIA DE GAro (T .L. ) 16 1205 1474 

ANALISIS DE VARIACION 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 
'lUl'AL 

x " 
S = 
c. V .. % ;: 
[!I1S .05" 

G.L. 
2 
15 
30 
47 

C.M .. 
136000 
114800 
43933 

1456 
209.60 
14.39 
349.46 

III 

2372 
2157 
1989 
1896 
1705 
1811 
2231 
1545 
1691 
2068 
1836 
1622 
1901 
1707 
1461 
1367 

Responsables: Dr. P. Masaya I Ing. Agr. R. Rodríguez - ICTA 

F. 
0.30 
2.61* 
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X 

2101 
1931 
1924 
1887 
1882 
1871 
1868 
1821 
1760 
1683 
1567 
1556 
1506 
1423 
1354 
1349 
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ANEXO 8 

VICAR - GRAOO ~ 

CHD!1!LTENAl'n:l, GUATEW\LA, 1983 A 

RffiDIMIl.'NID DE GRAOO EN KG/HA AL 1 4% DE HUMEDI\D 

IDENTIFlCACION ENT. I II III X 

TEST. LCCI\L 14 1770 1845 1795 1803 
ICTA TAMAZlJLAPA 2 1675 1250 1420 1448 
NEGRO HUASTEm 81 1 1715 1195 1335 1415 
D 145 3/4 + COMP.l 1/4 7 1280 1595 1320 1398 
TALAMANCA 11 1260 1325 1510 1365 
BRONCA 15 1720 1095 1245 1353 
PORRIILO SINTETlCO 13 1760 1275 1000 1345 
O 145 1/4 + COMP. 1 3/4 10 1420 1375 1195 1330 
rCTA CUETZAL 8 1295 1150 1285 1243 
'IURRIALBA 1 5 1230 1295 1070 1198 
COMPUES'ID 1 3 1295 1055 1245 1198 
0145 1/2 + COMP.l 1/2 4 1325 1080 1120 1175 
ICTA 81-64 16 1145 1255 895 1098 
rCTA JUTIAPAN 9 1245 900 1040 1062 
lCA PIJAO 6 885 910 960 918 
CENTA TAZUMAL 12 885 905 620 803 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G.L. e.M. F. 

REPETICIONES 2 146720.00 5.094 
VARIEDADES 15 162313.00 5.636** 
ERROR 30 28801.10 

'lUI'AL 47 

X ~ 1259.69 
S ~ 169.70 
C.V.% " 13.47 
[t.1S .05 " 283.09 

Responsable: Dr. P. Masaya, Ing. Agr. J.M. Díaz, Ing. Agr. J.J.Soto - rCTA 
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ANEXO 9 

VICAR - GRANO NOORO 

SAN ANIlmS, EL SALVAOOR, 1983 A 

RmDIMIENro DE GRANO I'N KG/HA AL 14% DE HUMEDIID 

IDENTIFICACION ENT. I II III X 

TALAMANCA 11 1162 1003 1105 1090 
BRUNCA 15 743 1034 669 815 
WRRIALBA 1 5 782 875 767 808 
PORRILLO SINTE'I'I(l) 13 518 1103 708 776 
D 145 1/4 + COMP.1 3/4 10 853 600 869 774 
ICTA TAMAZULAPA 2 646 903 728 759 
CLMPUESTO 1 3 693 833 604 710 
ICTA QJETZAL 8 736 785 485 669 
NEX;R() RUASTE(!) 81 1 212 894 717 608 
lCTA 81-64 16 509 635 671 605 
CENTA TAZUMl\L 12 606 624 512 581 
lCTA JUTIAPI\N 9 470 493 705 556 
D 145 3/4 + COMP.1 1/4 7 867 602 111 527 
D 145 1/2 + COMP.l 1/2 4 566 494 457 506 
lCA PIJAO 6 511 492 377 460 
TEST. LOC.(S-184-N) 14 127 502 130 253 

ANALISIS DE VARIACION 

F. DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 106928.0 3.311 
VARIEDADES 15 105052.0 3.253** 
ERROR 30 32290.3 

TOTAL 47 

X " 647.60 
S " 179.69 
C. V. % " 27.75 
rus .05 " 300.00 

Responsable: Ing. Agr. O. Bruno, Ing. Agr. Rosalía Nuila - CENTA 
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A N E X O 10 

VICAR - GRAlD NEGRO 

SAN FlWCISCD DEL VALLE, IJ:H:X1RAS, 1983 A 

RElIDIM1J.lNID DE GRAlD EN !{G/AA 1\L 14% DE FItJMF.DAD 

IDENTIFlCACION ENT. I II III X 

lerA TAMAZULAPA 2 1966 1998 2158 2041 
BRUNCA 15 1744 1600 1888 1744 
lerA cm;:rZAL 8 2100 1350 1700 1717 
lerA 81-64 16 1964 1150 1715 1610 
lerA JUTIAPAN 9 1300 1588 1600 1496 
D 145 3/4 + COMP.l 1/4 7 1700 1770 988 1486 
NEGRO HUASTEm 81 1 1250 1150 2000 1467 
TALAMANCA 11 1349 950 1992 1430 
TEST. LOCAL 14 820 2100 1300 1407 
<DMPUES'ID 1 3 1000 1780 1390 1390 
D 145 1/4 + COMP.1 3/4 10 1080 1447 1640 1389 
D 145 1/2 + COMP.1 1/2 4 1826 1305 1030 1387 
CENTA TAZUMAL 12 600 1400 1900 1300 
lCA PIJAO 6 1830 1130 700 1220 
PORRILLO SINTEI'ICXl 13 1180 1800 592 1191 
TURRIALBA 1 5 1540 500 1350 1130 

ANALlSlS DE VARIACION 

F. DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 14500 0.06 
VARIEDADES 15 158333.3 0.72 
ERROR 30 218766.66 

TOTAL 47 

X = 1462.7 
S = 467.72 
C.V.% = 31.00 
DMS .05= 779.83 

Res¡xmsable: Ing. Agr. Emilio Enamorado, Ing. Agr. Hernán Espinoza 
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A N E X O 11 

VII..LA AHUM1IDA, IDlOORAS, 1983 A 

RENDIMII:N'ro DE GBANJ EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD 

IDENTIFlCAClrn ENI'. I II III X 

TAUlMANCA 11 1278 1867 2609 1918 
ICTA TAMAZULAPA 2 1816 1064 1851 1577 
ICTA 81-64 16 1300 1195 1942 1479 
D 145 3/4 + COMP.l 1/4 7 1296 1129 1991 1472 
NEt;RO HUASTErrJ 81 1 1751 633 1908 1431 
D 145 1/2 COMP.l 1/2 4 1266 1421 1579 1422 
CX)IJJI>UES'IQ 1 3 1116 1576 1569 1420 
D 145 1/4 + COMP.1 3/4 10 1392 1410 1436 1413 
ICTA JUTIAPAN 9 1273 1121 1802 1399 
lCA PIJAO 6 1134 1213 1695 1347 
PORRILLO SINTETICXl 13 975 1493 1491 1320 
ICTA CPEl'ZlIL 8 1397 839 1495 1244 
BRUNCA 15 907 1399 1245 1184 
'IURRIALBA 1 5 1095 971 1483 1183 
TEST. ~. (PORRILLO 1) 14 890 1122 1534 1182 
CENI'A TAZUMAL 12 846 1389 1271 1169 

ANALISIS DE VARIACIrn 

F. DE VARIACIrn G.L. C.M. F. 

REPETICICNES 2 210967.00 12.21 
VARIEDADES 15 161467.00 1.24 
ERROR 30 2590494.0 

'IOTAL 47 

X " 1384.89 
S " 293.85 
C.V.% = 21.00 
CMS .05 " 489.93 

Responsable: Ing. Agr. Federico Rcdríguez, Ing. Agr. Roldán Echeverría, 



A N E X O 12 

SAN ISIffiO, PEREZ ~, aETA RICA, 1983 A 

RENDIMIENID DE ~ EN KG/1fA AL 14% DE HUMEDIID 

IDENTIFlCACION ENT. I Ir IrI 

T. u::cAL (~ILID 70) 14 428 267 436 
D 145 3/4 + COMP.1 1/4 7 351 267 342 
D 145 1/4 + COMP.1 3/4 10 230 407 289 
D 145 1/2 + COMP.1 1/2 4 414 272 230 
lerA C1JETZAL 8 355 212 332 
BRUNCA 15 326 210 362 
~ILID SINTETIal 13 204 392 239 
a::Ml?UES'ID1 3 206 271 346 
lerA 81-64 16 274 281 235 
NEX;RO HUASTEal 81 1 348 106 292 
TALAMANCA 11 289 168 278 
a.~A TAZtlMAL 12 245 334 145 
lerA J1JI'IAPAN 9 169 200 339 
lerA TAMAZULAPA 2 296 97 210 
'IURRIALBA 1 5 237 192 168 
lCA PIJAO 6 271 87 131 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

'roTAL 

x = 
S = 
C.V % = 
I:MS .05 = 

G.L. C.M. F. 

2 12813.9 1.884 
15 8523.40 1.25 N.S. 
30 6799.98 

47 

266.48 
82.46 
30.95 

137.55 

X 

377 
320 
309 
305 
300 
299 
278 
274 
263 
249 
245 
241 
236 
201 
199 
163 

Responsable: Ing. Agr. Gilberto Araya, Ing. Agr. Adrián lIDrales - MAG. 
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ANEXO 13 

VICAR - GRAOO NEXiRO 

E.E.F .B., AIAJUELA, aETA RICA, 1983 A 

RENDIMIENID DE GRAOO EN KG/HA AL 1 4% DE HUMEDI\D 

IDENTIFlCACION ENT I U IU 

D 145 1/4 + COMP.l 3/4 10 1460 1785 1792 
lerA c;uEI'ZAL 8 1550 1535 1789 
BRUNCA 15 1508 1590 1746 
D 145 1/2 + COMP.l 1/2 4 1770 1544 1452 
D 145 3/4 + COMP.l 1/4 7 1546 1425 1777 
lerA TAMAZULAPA 2 1498 1583 1635 
PORRILLO SINTETIOJ 13 1602 1446 1587 
CENTA TAZUMAL 12 1516 1637 1477 
lerA 81-84 16 1617 1431 1560 
OJMPUES'TO 1 3 1612 1692 1300 
lCA PIJAO 6 1546 1408 1498 
NffiRO HUASTEOJ 81 1 1425 1379 1552 
TALAMANCA 11 1029 1633 1670 
lerA JUTIAPAN 9 1198 1304 1514 
'IURRIALBA 1 5 1425 1296 1212 
TEST. LOCAL 14 1137 1146 1048 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 22192.0 0.920 
VARIEDADES 15 61245.9 2.540* 
ERROR 
'IDI'AL 

X 
s 
C.V.% 
I:MS .05 

30 
47 

= 
= 
= 
= 

24115.20 

1497.70 
155.29 
10.37 

258.91 

Responsables: Ing. Agr. Rodolfo Araya, Ing. Agr. Adrián Morales 
U.C.R.- M.A.G. 

-45-

X 

1679 
1625 
1615 
1589 
1583 
1572 
1545 
1544 
1536 
1535 
1484 
1452 
1444 
1339 
1311 
1110 
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A N E X O 14 

V l C A R - GRAOO m;x;oo 

CATACI\Ml\S, OJ:.I\NOD, fD'lIX.JRl\S, 1983 A 

RrN:lIMIENIO DE GRAOO EN KG/HA AL 14% DE HUMED7lD 

IDENTlFIC'ACION ENT. 1 II III X 

TALAMANC'A 11 1380 843 1038 1087 
D 1453/4 + COMP.1 1/4 7 1017 973 998 996 
CDMPUES'ID 1 3 1049 1010 921 993 
ICTA QJF;TZAL 8 920 1070 900 963 
NroRO HUASTEm 81 1 1046 964 796 935 
D 145 1/2 + COMP.l 1/2 4 880 881 1041 934 
lCA PIJAD 6 770 935 1006 904 
D 145 1/4 + COMP.l 3/4 10 905 998 790 898 
CINClJENTEñO 14 698 963 940 864 
TURRIALBI\. 1 5 1069 751 770 863 
PORRILLO SINTETIm 13 944 806 780 843 
ICTA 81-64 16 692 1044 790 842 
ICTA-JUl'IAPAN 9 886 678 917 827 
CENTA TAZUMAL 12 700 887 893 827 
BRUNC'A 15 799 821 845 822 
ICTA TAMAZULAPA 2 908 716 784 803 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G .. L .. C.M. F. 

REPETICIONES 2 3260.50 0.18 
VARIEDADES 15 18963.9 1.05 
ERROR 30 17955.76 

'roTAL 47 

X ; 900.04 
S ; 133.99 
C.V.% = 14.88 
J:1.1S .05 = 223.41 

Responsable: Ing. Agr. Eduardo Reyes M. 



A N E X O 15 

VICAR - GRJ\OO ROJO 

CARAZO, NICARAGUA, 1983 A 

-47-

R1RIIMIENID DE GRJ\OO m KG/HA AL 12% DE HllMI!DliD 

IDENTIFICACION ENr. 1 Ir III X 

OJROBICI 1 1239 1290 962 1818 
ACACI.AS 4 2 1062 1332 879 1705 
COORaI'EGA 3 852 1032 1121 1566 
REVOWCION 81 4 1232 1017 704.36 1538 
BAT 789 5 864 1335 666 1492 
OOR 164 6 1113 1190 574 1498 
RETIN'ro 7 794 918 794 1306 
REVOLUCION 79 8 870 897 627 1247 
IltlEI'AR 9 851 901 481 1163 
CENI'A IZALOJ 10 813 875 291 1030 
IDNOORAS 46 11 900 733 195 952 
T.L. Rojo N. 12 876 474 468 947 
BAT 1217 13 632 556 412 833 
BAT 1449 14 630 380 425 747 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 426805.75 14.59** 
VARIEDADES 13 140873.25 4.81** 
ERROR 26 29258.66 





A N E X O S 

V 1 e A R 1983 B 
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A N E X O 16 

VIC'AR - GRAl«) RClJO 

SAN F'RANCIS(l) DEL VALLE, fOIOORl\S, 1983 B 

RFMIIMIENlú DE GRAl«) EN KG/HA AL 14% DE HlIMEDI\D 

IDENTIFICACIOO ENT. I II III X 

CDROBICI 10 1490 1358 1252 1367 
CHORarEGA 9 1120 1456 1286 1286 
BAT 789 1 1164 1592 942 1233 
BAT 1449 13 1230 1444 908 1194 
REIlDLUCIOO 79 6 918 1150 1490 1186 
T. L. DESlIRRURAL 5 1174 1270 984 1143 
REIlDWCIOO 81 4 1242 1362 654 1086 
ACACIAS 4 3 1162 1070 876 1036 
HONOORAS 46 2 848 1058 862 923 
CENTA IZALCD 7 622 938 696 752 
DOR 164 8 766 810 672 749 
RETIN'ID 11 746 902 626 758 
BAT 1217 12 426 656 357 488 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G .. L. C.M. F. 

REPETICIOOES 2 2355385 8.13 
VARIEDADES 12 20710041 7.15** 
ERROR 24 289609 

'lUI'AL 38 

X = 1014.74 
S = 170.17 
C.V.% = 16.77 
IMS = 286.79 

Responsables: Ing. Emilio Enamorado, Ing. Hernán Espinoza. 



ANEXO 17 

VICI\R - GRAID NEGRO 

SAN .JER(J{[ID, rnATEW\LA, 1983 B 

RaIDIMIENro DE GRAID EN KG/HA AL 14% DE HIJMEDl\D 

IDENTIFlCAClON ENT. I II III 

CENTA TAZUMllL 12 1112 242 579 
ClJMPUES'1'O 1 3 709 918 238 
lerA OOETZAL 8 670 691 484 
XAN 112 7 943 826 465 
BRUNCA 15 560 457 653 
PJRRIIJ..O SINTETIOO 13 801 218 620 
TALAMANCA 11 898 200 507 
lCA PlJAO 6 386 731 363 
rerA 81-26 10 753 355 365 
lerA 81-64 16 715 95 651 
lerA JUTIAPAN 9 577 529 342 
'IURRIALBA 1 5 587 626 204 
T.L.(R. de Gato) 14 455 320 592 
XAN 87 4 497 462 287 
lerA TAMAZULAPA 2 509 556 171 
N:EX;RO HlJASTEOO 81 1 230 508 74 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G.L. e.M. 

REPETICIONES 2 188008 
VARIEDADES 15 275817 
ERROR 30 533013 

'I'C1I'AL 47 

X = 506.90 
S = 
C.V.% '" 45.55 
DMS 

F. 

3.527 
0.517 
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X 

644 
622 
615 
611 
557 
546 
535 
493 
491 
487 
483 
472 
456 
415 
410 
271 



A N E X O 18 

VICAR - GRAN) NEX::RO 

CARAZO, NlCARAQ.JA, 1983 B 

Rl'2IDl:MIm.lú DE GRAN) EN !{G/HA AL 12% DE HI.JMID!\D 

lDmI'IFlCACION ENT. l II RENO. 

CD.III?UES'ID 1 1 1393 1493 2183 
TAZUMAL 2 1402 1302 2112 
NffiRO HUl\STECO 3 1310 1360 2171 
XAN 112 4 947 1597 1987 
PORR. Sll'l'l'E'I'Io) 5 1314 1224 1983 
ICTA QJE'I'ZAL 6 921 1610 1978 
lCA PIJl\O 7 1271 1138 1882 
lCTA 81-26 8 1136 1142 1780 
lCTA 81-64 9 1231 1009 1750 
XAN 87 10 1087 1150 1747 
TALAMIINC'A 11 1032 1176 1725 
lCTA TAMAZULAPA 12 1225 910 1668 
'IURRIALBA 13 771 1233 1566 
BRONCA 14 1071 916 1552 
JlJI'IAPAN 15 1033 947 1548 
TEST.lOC. 16 970 852 1423 

ANALISIS DE Vl\RIANZA 

F.DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

Responsable lng. Aurelio Llano 

G.L. 

1 
15 
15 

C.M. 

544.34 
209939.74 
54129.58 
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INCR. 
SOBRE 
TEST. 

% 

153 
148 
146 
140 
139 
139 
132 
125 
123 
123 
121 
117 
110 
109 
109 
100 

F. 

3.88 



ANEXO 19 -52-

VICAR - G!WD NEXID 
SAN FRANCISCO DEL VALLE, fmOORJ\S, 1983 B 

RmDIMIl'NID DE G!WD EN KG/HA AL .. 14% DE HtlMEDI\D 

IDENTlFICAClON ENT. 1 II lII X 

lCIA 81-64 16 1248 1904 1458 1537 
BRONCA 15 1524 1444 1172 1380 
PORRILID SlNT. 13 1370 1420 1250 1347 
lCI'A TAMAZULAPA 2 1265 1388 1288 1314 
lCI'A 81-26 10 1106 1526 1292 1308 
o::NPUES'ID1 3 1390 1190 1248 1276 
lCA PIJAD 6 1606 1060 1076 1247 
'IURRIALBA 1 5 1416 1226 1066 1236 
lCIA JUTIAPAN 9 1720 790 1050 1187 
CENTA TAZUMAL 12 1052 1550 924 1175 
XAN 112 7 980 1036 1462 1159 
lCI'A ;;:;uEI'ZAL 8 986 1420 1016 1141 
NEX;RO HUASTEQ) 81 1 985 1120 1050 1052 
TEST.WC. 14 1080 1070 896 1015 
XAN 87 4 1134 1168 632 978 
TALAMANC'A 11 592 1020 1080 897 

1". DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 895835 0.99 
VARIEDADES 15 8078886 1.35 
ERROR 30 596507 

'IúTAL 47 

X '" 1203.04 
S = 244.23 
C.V.% '" 20.30 
CMS 407.20 

Responsables: lng. Emilio Enamorado, Ing. Hernán Espinoza 



ANEXO 20 

JUTIAPA, GlJA'l'EM'ILA, 1983 B 

RFIDIMIENro DE GR1IOO EN KG/HA AL 14% DE HUMfIlI\D 

IDENTIFlCACION ENr. I II 

ICTA TAMAZULAPA 2 2553 2770 
lCA PIJAD 6 2685 2418 
ICTA 81-64 16 2431 2520 
ICTA L 81-26 10 2274 2570 
'IURRlALBI\. 1 5 2257 2473 
ICTA lJ,JE.'l'ZAL 8 2407 2512 
BRONCA 15 2347 2549 
XAN 112 7 2509 2141 
XAN 87 4 2110 2055 
PORR.Slm'ETIQ) 13 1751 2398 
<DIPUES'ro 1 3 2203 2277 
TALAMANCA 11 1861 2798 
NEX>RO HUASTEaJ 81 1 2459 2544 
T.L. Rabia de Gato 14 2026 1847 
CENI'A TAZUMAL 12 1507 2016 
ICTA JUTIAPAN 9 1853 1712 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

'IDI'AL 

x " 
S '" 
C.V.% '" 
rMS " 

Responsable: Ing. Rafael Rodríguez 

G.L. C.M. 

2 138376 
15 203020 
30 95100 

47 

2308.58 

13.36 

III 

2669 
2692 
2761 
2705 
2796 
2544 
2562 
2385 
2821 
2546 
2149 
1802 
1310 
2256 
2178 
1804 

F. 

1.455 
2.135 
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X 

2664 
2598 
2570 
2516 
2509 
2488 
2486 
2345 
2329 
2232 
2210 
2154 
2104 
2043 
1900 
1790 





A N E X O S 

V 1 e A R 1984 A 
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ANEXO 1 

VICl\R - ~ ROJO 

Jt1l'IAPA, GI:JATE!4I\lA, 1984 A 

RlH>IMIENID EN }{G/HA AL 14% DE HIM.'DI\D 

IDENI'IFICACIrn ENl'. 1 II III X 

REI/OWCIrn 81 2 2075 2437 2232 2248 
TESTIOO UJCAL 6 1908 2292 2231 2144 
CENTA IZAIm 14 2166 1970 2273 2136 
CDROBICI 1 1735 2075 2348 2053 
ROJO DE SEDA 15 1852 2279 2011 2047 
ID«XJRAS 46 5 1740 2263 2098 2034 
BAT 789 11 2166 1896 1817 1960 
REVOLOCIrn 79 4 1922 1945 1961 1943 
BAT 1217 7 1634 2091 2070 1932 
ACACIAS 4 9 1626 1832 2049 1836 
XAN 90 8 1806 2034 1638 1826 
HUETAR 12 1592 1794 2055 1814 
BAT 1449 10 1399 2082 1782 1754 
c:mR:Ol'FX;A 13 1679 1716 1731 1709 
ZA!oI:lRAOO 16 1816 1351 1631 1599 
XAN 33 3 1252 1549 1080 1294 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACIrn G.L. e.M. F. 

REPE'l'ICIrnES 2 185500 4.69 
VARIEDADES 15 167666.66 4.33** 

ERROR 30 39566.66 

'IUl'AL 47 

X = 1895.44 
S = 409.47 
C.V.% = 21.6 
I:MS = 682.7 

Responsables: Ing. Agr. Andrés Mandoza, L. F. Ordóñez 
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ANEXO 2 

VIClIR - GRAOO ROJO 

ClJYUTA, GUATENALA, 1984 A 

RENDIMIENro DE GRAOO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD 

IDEI\'TIFICACION ENT. 1 II III X 

HONIXJRAS 46 5 1495 1502 1209 1402 
HAT 1217 7 1382 1328 845 1185 
CENTA IZALCO 14 1208 1266 939 1138 
REVOLUCION 81 2 1343 1065 997 1135 
HAT 789 11 767 1258 1211 1079 
XAN 90 8 1104 1196 910 1070 
COROBICI 1 847 1289 989 1041 
HUETAR 12 911 919 824 885 
HAT 1449 10 876 815 919 870 
T.L.Rojo Tienda 6 1012 902 687 867 
REVOLUCION 79 4 874 913 754 847 
ACACIAS 4 9 920 658 908 829 
RQJO DE SEDA 15 586 902 672 720 
XAN 33 3 378 305 394 359 
ZAIDRAro 16 59 609 15 228 
Mm 257 13 36 27 28 30 

!\'~Isrs DE VARIANZA 

------------------_._----
F. DE VARIACION 

REPEifICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

x ~ 

S = 
C.v.% : 
DMS = 

G.L. 

2 
15 
30 

47 

Responsable: Ing. Agr. Marcial Guzmán. 

C.M. 

110666.0 
407450.0 
27636.1 

855.25 
166.24 
19.44 
95.97 

F. 

4.004* 
14.740** 



ANEXO 3 
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VICI\R GR!\OO RQJO 

AHUACHAPAN, EL SALVJIIX::R, 1984 A 

RENDIM1.ENID DE GR!\OO m KG/HA AL 14% DE l:I1:JMEDAD 

lDENTIFICACION ENr. 1 II 

XAN 90 8 2924 1764 
TEST. IJ.X:AL 6 2260 2160 
BAT 1217 7 2668 1815 
ACACIAS 4 9 2613 1575 
REIlOLUCION 81 2 1744 2350 
J:IONIJORAS 46 5 2394 1599 
CENrA IZALCü 14 1427 2220 
HUEI'AR 12 1904 1836 
XAN 33 3 1836 1884 
BAT 1449 10 2266 1525 
REIlOLUCION 79 4 2050 1688 
RQJO DE SEDA 15 1294 1865 
CXJROBICI 1 1201 2560 
BAT 789 11 1902 1558 
M:D 257 13 1318 1388 
ZAMJRANO 16 2046 503 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G.L. C.M. 

REPETICIONFS 2 1840500 
VARIEDADES 15 298733 
ERROR 30 183033 

'IOl'AL 47 

X : 1694 
S : 428 
C.V.% : 25.25 
I:M') = 713.30 

Responsable: Ing. Carlos A. Pérez, Ing. OVidio Bruno. 

III 

1757 
1931 
1806 
1666 
1761 
1671 
1522 
1326 
1228 
1142 
877 

1370 
728 
749 
782 
872 

X 

2148 
2117 
2096 
1951 
1952 
1888 
1723 
1689 
1649 
1644 
1538 
1510 
1496 
1403 
1163 
1140 

F. 

10.05** 
1.32 
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ANEXO 4 

VICAR - GR.7IOO ROJO 

S1\N ANmES, EL SALVAIXR, 1984 A 

IMiDIMIENro DE GR.7IOO EN KG/HA AL 14% DE HUMI?DlID 

IDENTIFlCACIOO ENr. 1 II III X 

REVOLUCIOO 81 2 2677 2257 1619 2184 
TESTIOO LOCAL 6 2295 1785 2272 2117 
CENrA IZALOJ 14 2190 2328 1803 2101 
OONOORI\S 46 5 2348 1819 2095 2087 
REVOLUClOO 79 4 2071 2317 1739 2042 
ACACIAS 4 9 1974 2162 1626 1921 
XAN 90 8 2318 1883 1479 1893 
BAT 789 11 2091 1941 1408 1813 
BAT 1217 7 1877 1727 1784 1796 
BAT 1449 10 1563 1883 1531 1659 
HUEl'AR 12 1983 1692 1069 1581 
ROJO DE SEI:li'\ 15 1838 1434 1304 1525 
CXlROBICI 1 2132 1448 1004 1528 
XAN 33 3 1427 747 754 976 
!lO) 257 13 741 626 522 630 
~ 16 328 426 408 387 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACIOO G.L. e.M. F. 

REPETICIOOES 2 866500.00 13.87 
VARIEDADES 15 872400.00 13.97** 
ERROR 30 62433.33 

'IDl'AL 47 

X ~ 1640.52 
S ~ 249.86 
C.V. % '" 15.23 
I:MS ~ 416.59 

Responsables: Ing. carlos A. Pérez C., Ing. Ovidio Bruno. 



ANEXO 5 

VICAR - GRAOO ROJO 

Zl\KJiIAN), IDUlRAS, 1984 A 

RJ!2IDIMI.ENro lE GRAOO EN !{G/HA AL 14% lE H[H.Dl\D 

IDENTIFICACICN FNI'. I II III 

:KAN 90 8 1190 1300 1233 
:KAN 33 3 920 1148 1532 
BAT 1449 10 1120 1247 1142 
ACAC:rAS 4 9 976 740 1283 
REVOLUCICN 81 2 950 1090 914 
BAT 1217 7 970 935 730 
BAT 789 11 860 875 885 
lmOORAS 46 5 1160 660 770 
REVOWCICN 79 4 300 1190 900 
ROJO DE SEl).lI. 15 745 678 840 
Il.tlm'AR 12 745 756 599 
CENTA IZALCD 14 670 608 766 
a:lROBICI 1 525 625 715 
TEST.UX'AL 6 684 596 559 
lWlJRAN) 16 460 550 493 
fC) 257 13 465 540 240 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE V1\RIACICN G.L. C.M. 

REPETICICNES :2 14437.5 
VARIEDADES 15 179208.33 
ERROR 30 34931.46 

TOTAL 47 

X = 830.8 
S = 186.89 
C.V. % = 22.49 
J:MS ,. 311.59 

Responsable: Ing. Rafael Dtaz, Ing. Dime Espinal. 
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X 

1241 
1200 
1170 
1000 
985 
878 
873 
863 
797 
754 
700 
681 
622 
613 
501 
415 

F. 

0.413 
5.13 
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ANEXO 6 

VICAR - GRAID ROJO 

E.E.F .B. ,AIAJtJEL,A, OlSTA RICA, 1984 A 

RENDIM!ENro DE GRAID EN KG/HA AL 14% DE H.tJMEDAD 

IDENTIFICACION ENT. 1 U IU X 

BAT 1449 10 1073 1592 1227 1297 
X!\N 90 8 1027 1425 1312 1255 
REVOUJClOO 79 4 1275 1094 1139 1169 
ACACIAS 4 9 931 925 1102 986 
CENTA IZALCD 14 900 1112 923 978 
REVOLUCION 81 2 958 994 975 976 
BAT 789 11 973 962 979 971 
RaJO DE SEDA 15 927 808 1100 945 
X!\N 33 3 1002 825 950 926 
CXJROBIC! 1 844 927 850 874 
HOOOORAS 5 767 744 704 738 
BAT 1217 7 621 771 779 724 
HUETAR 12 883 698 575 719 
TEST • LOCAL 6 725 698 696 706 
ZAMJRANO 16 696 537 648 627 
MCD 257 13 483 442 342 422 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACIOO G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 3446.00 0.235 
VARIEDADES 15 162769.00 11.116 
ERROR 30 14642.30 

'roTAL 47 

X = 894.47 
S = 121 .00 
C.V. % = 13.53 
[MS = 69.86 

Responsable: Ing. Adrián Morales - MAG 



ANEXO 7 

Jtffi.APA, GUAT.EWIIA, 1984 A 

RmDIMI1!NlO lE GRAN) EN KG/BA AL 14% lE HUMEDlID 

IDENl'IFICACIOO ENT. I II 

}CAN 112 7 2897 2492 
lerA 81-31 8 2804 2357 
TALlIMANCA 4 2095 2630 
lerA TAMAZULAPA 2 2235 2172 
PCRRILLO SINTEI'Io) 11 2272 2218 
NroRO RUASTEO) 81 1 2252 2330 
lerA CUE.'l'ZAL 3 1988 2057 
lerA L 883-2-M 12 2295 2271 
BRUNCA 5 1821 2120 
lerA 81-64 6 1720 1739 
TESTIOO LOCAL 14 1745 2038 
BAT 450 15 1565 1962 
'lURRIALBA 1 16 1514 2022 
}CAN 87 9 1968 1820 
BAT 1636 13 1370 1781 
}CAN 93 10 2121 1629 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE Vl\RIAClOO 

REPm'ICICM:S 
VARIEDADES 
ERROR 

'I'OI'AL 

X '" s '" 
C.V.% = 
r:NS '" 

G.L. C.M. 

2 95000 
15 238066.66 
30 75933.33 

47 

2112.83 
487.92 
23.09 
459.44 

Responsable: Ing. Agr. Andr€s ~za, L. F. Ord6ñez 

III 

2647 
2783 
2629 
2218 
2132 
2008 
2250 
1712 
2258 
2722 
2110 
2063 
2027 
1765 
2242 
1550 
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X 

2679 
2648 
2451 
2208 
2207 
2197 
2098 
2093 
2066 
2060 
1964 
1863 
1854 
1851 
1798 
1768 

F. 

1.25 
3.13** 
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ANEXO 8 

VICAR - GRA\Il) NEXiRO 

ClMn'A, G{JATI'}IIAIA, 1984 A 

RENDIMImID DE GRA\Il) m KG/HA AL 14% DE HtJMFl:W) 

lDENTIFICACION ENT. I II III X 

XAN 87 9 1416 934 1165 1172 
BAT 450 15 897 743 1532 1057 
rCTA TAMAZtJLAPA 2 911 1410 847 1056 
rCTA 81-64 6 629 921 1606 1052 
XAN 93 10 917 1244 986 1049 
rCTA L-883-2-M 12 716 1159 1118 998 
rCTA 81-31 8 1148 1000 783 977 
rCTA QJETZAL 3 700 793 1313 935 
BAT 1636 13 629 912 1134 892 
TALAMANCA 4 627 1236 727 863 
NEGRO HUASTEQ) 81 1 567 843 1089 833 
XAN 112 7 955 424 548 642 
T.LOC.(Oratorio) 14 542 753 616 637 
BRUNCA 5 570 631 574 592 
TIlRRIALBA 1 16 632 562 369 521 
PORRILLO SINT. 11 568 391 471 477 

ANALISIS DE VARIANZA 

P.DE VARIACION G.L. e.M. F. 

REPETICIONES 2 96032 1.345 
VARIEDADES 15 143622 2.011 
ERROR 30 71406.3 

TOTAL 47 

X = 859.54 
S = 267.22 
C.V. % = 31.09 
OOS = 154.28 

Responsable: Ing. Marcial Guzman 



ANEXO 9 

VICAR - GRlIOO NroRO 

arrMM11'EN1\!'D), CUA'lDIALA, 1984 A 

RENDIMIENro DE GRlIOO EN KG/HA AL 1 4% DE HUMEDI\O 

IDENI'IFICACION ENT. I II 

ICTA TAMAZULAPA 2 1851 1850 
TURRIALBA 1 16 2200 1673 
ICTA L-883-2-M 12 1853 1984 
ICTA IJ]ETZAL 3 1469 1908 
ICTA 81-64 6 1795 1341 
TEST.L.San Martín 14 1631 1649 
m;x;:RO HUAS'I'Em 81 1 1792 1753 
TALAMANCA 4 1733 1804 
ICTA 81-31 8 1732 1522 
BRUNCA 5 1631 1466 
PORRlLLO SINT. 11 1563 1276 
XAN 93 10 1621 1144 
BAT 1636 13 1275 1334 
XAN 112 7 1368 1213 
BAT 450 15 1058 1359 
XAN 87 9 1311 865 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE VARIAClrn G.L. 

REPEl'ICIrnES 2 
VARIEDADES 15 
ERROR 30 

TOrAL 47 

X = 
S = 
C.V.% = 
l::MS 

Responsable: Ing. José Manuel Díaz C. 

C.M. 

92500.00 
178866.00 
36900.00 

1532.62 
192.09 
12.53 
320.27 

III 

1882 
1517 
1510 
1807 
1939 
1738 
1472 
1427 
1447 
1438 
1602 
1150 
1260 
1156 
1259 
938 
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X 

1861 
1797 
1782 
1728 
1692 
1673 
1672 
1655 
1567 
1112 
1480 
1305 
1290 
1246 
1225 
1038 

F. 

2.5 
4.85** 
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A N E X O 10 

AHUACHAPAN, EL Sl\.LVAIXlR, 1984 A 

Rl'NDIMIENl'O DE GRANO 1'N KG/HA AL 14% DE HtJMEDru) 

lDENTlFlCAClON ENT. l n In x 

rerA L-883-2-M 12 1050 1497 1408 1318 
rerA QJEI'ZAL 3 1092 1383 1416 1297 
XAN 112 7 1023 1408 1310 1247 
BAT 450 15 990 1223 1442 1218 
lerA 81-64 6 976 1217 1435 1209 
lerA TAMAZULAPA 2 953 1117 1556 1209 
BRONCA 5 962 1215 1370 1182 
NEGRO HUASTECD 81 1 961 1321 1155 1146 
PORRILLO SINT. 11 1177 1174 1070 1140 
XAN 87 9 843 1214 1301 1190 
TALAMANCA 4 955 1301 1054 1103 
XAN 93 10 1097 1144 1045 1095 
lerA 81-31 8 941 1185 1014 1047 
TESTIOO LOCAL 14 929 1100 1021 1017 
TURRIALBA 1 16 877 1036 1016 976 
BAT 1636 13 745 766 1335 949 

ANALISIS DE VARIANZA 

F .DE VARIAClOO G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 348646.00 17.74** 
VARIEDADES 15 35269.46 1 .79 
ERROR 30 19653.00 
'roI'AL 47 

X = 1142.08 
S = 140.18 
C.V.% = 12.27 
rMS = 233.73 

Restx>nsable: Ing. carlos A. Perez C. 
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ANEXO 11 

SAN ANmES, EL SALVAOOR, 1984 A 

RRIDIM:ImID DE GRAIIJJ EN KG/HA AL 14% DE HtI4EI:W) 

IDENTrFlCACION ENT. 1 II 111 X 

TESTIGO ux::AL 14 1924 1505 1808 1746 
TURRIALBA 1 16 1849 1334 1368 1517 
ICTA L 888-2-M 12 1749 1190 1328 1422 
BRUNCA 5 1192 1334 1446 1324 
PORRILLO SINTETICO 11 1130 1330 1416 1292 
rCTA TAMAZULAPA 2 1219 1046 1609 1290 
KAN 112 7 1167 1223 1232 1208 
BA.T 450 15 1236 1106 1204 1182 
BA.T 1636 13 1107 1196 1050 1118 
rCTA QJErr'ZAL 3 958 1389 994 1113 
lCTA 81-64 6 889 1226 1088 1068 
KAN 87 9 1033 982 1066 1027 
rCTA 81-31 8 782 1200 1057 1013 
TALAMANCA 4 1009 926 1100 1012 
NEGRO HUASTECO 81 1 821 878 1249 982 
KAN 93 10 821 1014 974 936 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACrON G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 25591.5 0.73 
VARIEDADES 15 145852.50 4.16** 
ERROR 30 35074.10 

rorAL 47 

X 1203.16 
S = 187.28 
c.v. % = 15.56 
l»1S = 312.25 

Responsable: Ing. Carlos Atilio Pérez C. 
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ANEXO 12 

VICAR - GRANO NEGlO 

~, ImIXlRl'lS, 1984 A 

RENDIMIFNID DE GRANO :EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD 

IDENTIFlCACION ENT. I II III X 

XAN 87 9 1915 1779 1678 1791 
lerA L 883-2-M 12 1822 1767 1594 1728 
XAN 93 10 1554 1467 1430 1484 
TALAMANCA 4 1381 1870 1104 1452 
TerA 81-64 6 1797 996 1507 1433 
BAT 1636 13 1149 1103 1990 1414 
BAT 450 15 916 1785 1285 1329 
BRllNCA 5 1309 1490 1080 1293 
XA.'1 112 7 1706 1072 1073 1284 
lerA (UEI'ZAL 3 736 1657 1330 1241 
lerA TAMAZULAPA 2 866 1590 1238 1231 
WRRIJ\LBA 1 16 1382 1217 998 1199 
NffiR() HlJASTEa) 81 1 235 1647 1342 1075 
tDRRlLUl SIN'IETICD 11 1372 328 1255 985 
lerA 81-31 8 1540 319 584 814 
B-190 14 927 610 708 748 

ANALISIS DE VARIANZA 

F .DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 4472.00 0.025 
VARIEDADES 15 243087.00 1.369 
ERROR 30 177558.00 

'TOTAL 47 

X ~ 1281.37 
S = 421.37 
C.V.% = 32.88 
[lVlS = 243.28 

Responsables: Ing. Rafael Diaz, Ing. Dime Espinal. 
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ANEXO 13 

VICAR - GRl\OO NE:;RO 

E.E.F .8., AIAJUELA, amA RICA, 1984 A 

RENDIMIEN'IO DE GRl\OO m KG/HA AL 14% DE HUMl!n'\D 

IDENTIFICACION ENT. 1 II 

BRUNCA 5 1417 1392 
HEXICD 27 14 1606 1194 
lerA TAMAZULAPA 2 1425 1308 
PORRILLO SIN'I'EI'ICD 11 1352 1389 
NEGRO HUASTECD 81 1 1229 1558 
rerA QJETZAL 3 1487 1381 
XAN 93 10 1167 1473 
lerA L-883-2-M 12 1337 1062 
XAN 112 7 1177 1171 
lerA 81-64 6 1300 1296 
TORRlALBA 1 16 992 871 
lerA 81-31 8 906 1062 
TAI..AW\NCA 4 1246 654 
BAT 450 15 1021 854 
XAN 87 9 848 700 
BAT 1636 13 1089 856 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIAClON 

REPEI'ICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

'lUI'AL 

x ; 

s ; 

C.V.% = 
I»!S = 

Resp;::;¡nsable: Ing. Adrián Morales 

G.L. 

2 
15 
30 

47 

C.M. 

31216.0 
127660. o 
39431.2 

1176.03 
198.57 
16.89 
114.65 

III 

1648 
1512 
1506 
1429 
1140 
917 
994 

1217 
1217 
960 

1283 
1179 
1246 
733 

1042 
612 

F. 

0.792 
3.238** 

X 

1486 
1437 
1413 
1390 
1309 
1262 
1211 
1205 
1188 
1185 
1049 
1049 
1049 
869 
863 
852 





A N E X O S 

V 1 e A R 1984 B 





A x O 14 

VICAR - GR!\IID ROJO 

J..l.lTIAPA, GUA'J»iIALA t 1 984 B 

RENDIMImro DE GR!\IID EN KG/HA AL 1 4% DE HUMEDIW 

IDENTIFICACION ENT. I TI III 

)(fu" 90 8 1477 1022 1265 
BAT 1217 7 1055 1410 985 
HONDURAS 46 5 1275 809 1171 
OIORarEGA 13 1171 794 990 
BAT 789 11 867 1075 912 
HUEI'AR 12 759 832 929 
REVOLUCION 81 2 844 827 791 
OJROBICI 1 997 922 536 
ZAMJRANO 16 896 925 870 
TEST. LCCI\.L 6 905 557 805 
ACACIAS 4 9 536 1001 711 
REVOLUCION 79 4 1025 704 463 
BAT 1449 10 627 622 941 
ROJO DE SEDA 15 799 754 636 
CENTA IZALOJ 14 747 909 509 
XAN 33 3 335 590 420 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE VARIACION G.L. C.M. 

REPETICIONES 2 33288.0 
VARIEDADES 15 115256.0 
ERROR 30 35587.5 

rorAr. 47 

X : 846.69 
S : 188.64 
C.V.% = 22.28 
CMS = 108.91 

Responsable: Ing. Andrés Mendoza M' r Ing. L.F. Ord6ñez 

F. 
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x 

1255 
1150 
1085 
962 
951 
840 
821 
818 
797 
756 
749 
731 
730 
730 
722 
448 

0.935 
3.239** 
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A N E X O 15 

VICAR - GRAN:) InJO 

aro:JTA, GUA'IDW:A, 1984 B 

IDENTIFICACION ENT. 1 n In x 

fJNJURAS 46 5 1185 1080 1129 1131 
Bl\T 1449 10 1551 606 976 1044 
XAN 90 8 845 900 1141 962 
REVOI1JCION 81 2 1055 825 999 960 
ACACIAS 4 9 674 974 771 806 
Bl\T 1217 7 733 582 1021 779 
ROJO DE SEDA 15 551 657 747 652 
CENTA IZALCO 14 475 648 790 638 
HUETAR 12 763 590 482 612 
TEST. ur.Rojo Tienda 6 480 956 362 599 
REVOI1JCION 79 4 583 549 617 583 
Bl\T 789 11 633 495 494 541 
CHORCII'l'X;A 13 312 138 343 264 
XAN 33 3 248 268 68 195 
ZAMJRAlIl) 16 120 24 35 60 
OJROBICI 1 Pérdida 

ANlILISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 15110.0 0.411 
VARIEDADES 14 188479.0 7.844** 
ERROR 28 36779.0 

'IDI'AL 44 

X " 655.00 
S " 191.77 
C.V.% " 29.28 
l:MS " 110.72 

Responsable: Ing. Marcial Guzmán 
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A N E X O 16 

VICAR - GRAID ROJO 

AHUAa:!APAN, EL SllLVAIX'R, 1984 B 

RENDIMJEIlro DE GRAID EN KG/HA AL 14% DE li\JMl!DAD 

IDENI'IFICACION ENI'. I II III X 

BAT 1217 7 1647 651 1109 1136 
HONDURAS 46 5 1791 1020 488 1100 
XAN 90 8 1649 845 467 987 
T. L.Arbol Retinto 6 1469 1016 464 983 
ZAKlRANO 16 904 1005 1020 976 
ROJO DE SEDA 15 1157 928 252 779 
BAT 1449 10 722 870 536 709 
HUETAR 12 841 489 719 683 
X1\N 33 3 1218 443 372 678 
REVOLUCION 81 2 1134 305 441 626 
(!)ROBICI 1 945 258 623 609 
REVOLUCION 79 4 1052 465 262 593 
CENTA !ZALCO 14 928 306 315 516 
CHOROI'.EX:;A 13 751 487 288 509 
BAT 789 11 775 399 265 480 
ACACIAS 4 9 647 428 345 474 

ANALISIS DE VARIANZA 

F .DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 1631865 26.40 
VARIEDADES 15 153112.4 2.48* 
ERROR 30 61816.7 

TOl'AL 47 

X ~ 739.80 
S = 248.63 
C.V. % = 30.60 
rns = 414.53 

Responsable: Ing. Carlos A. Pérez C. 
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ANEXO 17 

VICAR - GlWl) ROJO 

SI\N ANJ:mS, EL SALVl\lXlR, 1984 B 

RmD:rMIENID DE GlWl) EN !{GIBA AL 14% DE HUMmI\D 

IDENTIFICACION rnr. I n In X 

BAT 789 11 1993 1637 1734 1795 
ZAM:JRAID 16 1846 1343 2085 1758 
ACACIAS 4 9 1851 1408 607 1289 
CHORCYI'EGA 13 1379 1390 1070 1280 
REVOLUCION 79 4 1405 1089 1267 1254 
XAN 33 3 823 1574 1323 1240 
CENTA IZALCD 14 1198 1593 784 1192 
ROJO DE SEDA 15 1250 673 1427 1117 
alROBICI 1 960 1274 1062 1099 
REVOLUCION 81 2 976 1179 1136 1097 
HONOORAS 46 5 1061 985 1133 1060 
XAN 90 8 1196 1018 903 1039 
BAT 1449 10 1099 1216 637 984 
BAT 1217 7 1046 1198 581 942 
T.L.Arbolito Retinto 6 910 886 926 907 
HUEI'AR 12 971 907 477 785 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETIClOOES 2 135023.5 0.2263 
VARIEDADES 15 223954.7 0.0129 
ERROR 30 86430.12 

'roTAL 47 

X = 1177.31 
S = 293.99 
C.V. % = 24.97 

Res¡:onsable: Ing. carlos A. Pérez 



ANEXO 18 

VIC'AR - GRAN) ROJO 

~, EmOORAS, 1984 B 

RFl'IDIMIENro DE GRAN) FN KG/BA AL 1 4% DE HUMFDIID 

IDEN'TIFICACION Em'. I Ir 

XAN 33 3 2220 2770 
XAN 90 8 2733 2985 
BAT 1449 10 2605 2791 
ACACIAS 4 9 2298 1742 
REVOLUCION 81 2 2209 2535 
BAT 1217 7 2284 2202 
HONDURAS 46 5 2731 1554 
BAT 789 11 2000 2035 
REVOWCION 79 4 706 2802 
ROJO DE SEDA 15 1733 1577 
HUETAR 12 1798 1824 
CENTA IZALOJ 14 1597 1449 
CRIOLLO ZAMJRANO 6 1630 1554 
Q)ROBICI 1 1267 1508 
ZAMJRANO 16 1097 1333 
CHOROI'EGA 13 1108 1287 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

'IúTAL 

x 
S ; 
C .. V .. % = 
IMS ~ 

G.L. 

2 
15 
30 

47 

C.M. 

786160 
920285.0 
195492.0 

1956.94 
442.14 
22.59 

255.27 

Responsables: Ing. Rafael Diaz, Ing. Dinie Espinal. 

III 

3696 
2832 
2556 
3021 
2126 
1719 
1813 
2058 
2119 
1953 
1445 
1826 
1333 
1725 
1175 
572 
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X 

2895 
2850 
2651 
2354 
2290 
2068 
2033 
2031 
1876 
1754 
1689 
1624 
1506 
1500 
1202 
989 

F. 

0.402 
4.708* 



ANEXO 19 

VICAR - GR1IOO ROJO 

SAN FRANCIS<D, JDiIOORAS, 1984 B 

RE'IDI:MIENro DE GR1IOO EN !{G/HA AL 14% DE RIJMml\D 

IDENTIFICACION ENT. I II 

XAN 90 8 1019 893 
REVOU1CION 81 2 1120 777 
HONOORAS 46 5 899 733 
BlI.T 1449 10 886 700 
REVOWCION 79 4 933 751 
BlI.T 789 11 755 676 
CDROBICI 1 846 747 
TESTIOO :u:x:AL 6 720 790 
HUETAR 12 626 601 
XAN 33 3 977 558 
BAT 1217 7 770 604 
ACACIAS 4 9 751 570 
ROJO DE SEDA 15 482 583 
CHClRCYJ.'FX;A 13 345 646 
CENTA IZALCD 14 285 418 
Zl\!I'ORAOO 16 290 489 

ANALISIS DE VARIANZA 

F .DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

X = 
S = 
C.V. % = 
rMS = 

Responsable: Ing. Hernén Espinoza 

G.L. 

2 
15 
30 

47 

e.M. 

30419.0 
10429.0 
16269.9 

681.23 
127.55 
18.72 
73.64 

III 

1008 
724 
966 
863 
584 
739 
574 
617 
871 
557 
648 
662 
337 
376 
415 
318 
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X 

973 
940 
866 
816 
756 
723 
722 
709 
699 
697 
674 
661 
467 
456 
373 
366 

F. 

1.870 
6.234** 
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ANEXO 20 

VILLA Al:ItJM1\I)A, ~, 1984 B 

RmIlIMIEmO DE GRAN:) EN KG/HA AL 14% DE HUMEDi\D 

IDENTIFlCACION ENT. I II III X 

BAT 1217 7 1883 1579 1284 1582 
BAT 1449 10 1589 1201 1192 1327 
XAN 90 8 1290 1296 1305 1297 
HONDURAS 46 5 1614 1111 1111 1280 
ZMOF{A.>Kl 16 1516 1121 1019 1219 
TEST.LOC. 6 1310 1113 1120 1181 
ACACIAS 4 9 1207 914 1414 1178 
ROJO DE SEDA 15 1214 1105 1115 1145 
CHOR<:1l'ffiA 13 1110 907 1414 1144 
BAT 789 11 1205 913 1216 1111 
CENTA IZALCO 14 1199 914 1113 1075 
XAN 33 3 795 1210 1206 1070 
HUETAR 12 1213 713 1214 1047 
REVOWCION 79 4 1314 805 917 1012 
COROBlCI 1 1200 911 804 972 
REVOWCION 81 2 800 898 995 898 

ANALISIS DE VARIANZA 

LDE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 220908.0 6.204** 
VARIEDADES 15 80103.7 2.25* 
ERROR 30 35606.3 

TOTAL 47 

X = 1158.67 
S = 188.69 
C.V. % = 16.29 
~ = 108.94 

Responsable: Ing. Roldán Echeverría 
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A N E X O 21 

VIC1\R - GRm) ROJO 

E.E.F.B. ,AIAJUELA, <DS'I'A RICA, 1984 B 

RmDIMIFN'fO DE GRm) ]'N KG/HA AL 14% DE H!.lMEDI\D 

IDENTIFICACION ENT. 1 II 

BAT 789 11 1229 1323 
REVOLUCIOK 79 4 1177 1271 
XA."i 90 8 854 1271 
BAT 1449 10 969 1281 
CHORC1I'EGA 13 927 698 
CEt';'TA IZALCO 14 854 969 
HONDURAS 46 5 802 823 
COROBICI 1 989 750 
ZAMJRANO 16 1075 885 
REVOLUCION 81 2 510 917 
HUEI'AR 12 958 1031 
ACACIAS 4 9 677 677 
T.L.México 80 6 792 562 
ROJO DE SEDA 15 677 469 
XAN 33 3 583 677 
BAT 1217 7 635 792 

A.'1ALISIS DE VARIANZA 

F.DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

X : 

S = 
C.V.% = 
DMS = 

Responsable: Ing. Adrián Morales. 

G.L. 

2 
15 
30 

47 

C.M. 

7462.00 
152791.00 

47760.7 

876.81 
218.54 
24.92 

126.175 

II! X 

1417 1323 
1385 1278 
1427 1184 
1167 1139 
1094 906 
750 858 
896 840 
635 791 
333 764 
854 760 
250 746 
875 743 
833 729 
896 681 
760 673 
417 615 

F. 

0.156 
3.199** 
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ANEXO 22 

VICAR - GRl\ID NEGlO 

Jill'IAPA, GUATEMAIA, 1984 B 

RENDIMIENro DE GRl\ID EN KG/HA AL 14% DE I:Il.M'Il1ID 

IDENTlFlCACION ENT. I Ir 

XAN 93 10 1242 1225 
PORRILLO SlNTIITICO 11 1222 1222 
NEGRO HUASTECO 81 1 1089 1119 
lerA TAMAZULAPA 2 1042 1116 
TALAMANCA 4 1236 926 
XAN 112 7 1074 679 
lerA 81-64 6 903 1315 
lerA QUEl'ZAL 3 1041 1020 
lerA 81-31 8 694 981 
BAT 450 15 855 625 
XAN 87 9 541 1005 
lerA L 883-2-M 12 660 610 
T.L{p.de Zope} 14 611 970 
BRUNCA 5 659 911 
'IURRIALBI\. 1 16 399 609 
BAT 1636 13 301 516 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE VARIACION G.L. e.M .. 

REPETICIONES 2 624730.0 
VARIEDADES 15 140205.0 
ERROR 30 38592.5 

'IUI'AL 47 

X ~ 999.80 
S ~ 196.44 
C.V. % ~ 19.65 
CMS 113.42 

Res¡xmsables: Ing. Andrés Mendoza~ lng. L. F. Qrdóñez 

II! X 

1657 1375 
1379 1274 
1316 1175 
1300 1153 
1240 1134 
1639 1131 
1047 1088 
1036 1032 
1410 1028 
1334 938 
1235 927 
1360 877 
867 816 
877 816 
915 641 
960 592 

F. 

16.188** 
3.633** 



A N E X O 23 

VICAR - GRANO NroRO 

aJYt1I'A, GUA'I'.EMlII.I\, 1984 B 

RENDIMIl'Nro DE GRANO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION ENT. I 

BAT 450 15 762 
lerA L 883-2-M 12 986 
TALAMANCA 4 1066 
lerA TAMAZULAPA 2 728 
KAN 93 10 1120 
BAT 1636 13 1243 
KAN 87 9 1057 
T.L.Oratorío 14 932 
KAN 112 7 1002 
lerA <J)EI'ZAL 3 643 
NEXiRO HUASTECD 81 1 671 
lerA 81-31 8 959 
P. SINTETlCXl 11 613 
BRONCA 5 731 
'IURRIALBA 1 16 597 
rerA 81-64 6 491 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

TOTAL 

X : 

S : 

c.v. % : 

CMS = 

Responsable: Ing. Marcial Guzmán 

G.L. C.M. 

2 100394.0 
15 64074.4 
30 35635.3 

47 

758.75 
188.77 
24.88 
108.98 

Ir 

1039 
848 
881 
784 
982 
714 
911 
781 
528 
690 
728 
512 
390 
690 
576 
429 

IU 

1128 
1015 
722 

1121 
518 
586 
557 
764 
638 
762 
691 
565 
834 
380 
485 
570 

F. 

2.817 
1 .798 
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X 

976 
949 
890 
878 
873 
848 
842 
826 
723 
698 
697 
679 
612 
600 
553 
497 



A N E X O 24 

VICAR - GIWl) Nrx;RO 

AHUl'iOIAPAN! EL SALv.ru:x::R, 1984 B 

RliNDIMIENlD DE GIWl) EN KG/HA AL 14% DE HlM'.:flI\D 

lDENT1F1CACION ENT. 1 TI 

T.L S-184-N 14 564 562 
NEGRO HUASTEm 81 1 899 426 
TALAMANCA 4 561 273 
lerA 81-31 8 259 465 
XAN 93 10 365 247 
PORRILLO SINTE.Tlm 11 452 351 
BRUNCA 5 571 356 
lerA COEI'ZAL 3 591 173 
BAT 450 15 348 179 
XAN 112 7 317 279 
'lURRIALBA 1 16 482 150 
BAT 1636 13 231 168 
lerA 81-64 6 419 160 
lerA L 883-2-M 12 443 251 
lerA TAMAZULAPA 2 324 172 
XAN 87 9 183 190 

ANALISIS DE VARIANZA 

F .DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

x = 
s = 
C.V.% = 
DMS = 

G.L .. 

2 
15 
30 

47 

Responsable: 1ng. carlos A. Pérez C. 

C.M. 

242190.7 
37345.5 
19291. o 

409.86 
138.89 
33.88 

1II 

762 
551 
764 
774 
731 
478 
262 
395 
567 
461 
418 
622 
439 
318 
338 
380 
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X 

630 
625 
533 
499 
448 
427 
396 
386 
365 
352 
350 
341 
339 
337 
278 
251 

F. 

12.55** 
1 .94 
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ANEXO 25 

VICAR - GRAOO NI!GRO 

Rl'NDIMIENro DE GRAOO EN !{G/HA AL 14% DE HlHDAD 

IDENTIFlCACICW ENT. I II IU X 

lerA TAMAZULAPA 2 1223 1624 1624 1490 
lerA 81-31 8 1408 1308 1752 1489 
IerA-81-64 6 1313 1051 1750 1371 
TALIIMANCA 4 1201 1576 1276 1351 
lerA L 883-2-M 12 1202 1204 1600 1335 
XAN 87 9 1257 1060 1600 1306 
'IURRIALBA 1 16 450 1101 1923 1158 
BRUNCA 5 858 915 1350 1041 
lerA c;uEITZAL 3 1099 590 1350 1013 
NErnO HlJASTEXX) 81 1 860 860 1200 973 
BAT 450 15 557 596 1750 968 
T.L.Porrillo Loc. 14 352 1212 1309 958 
XAN 93 10 353 1100 1362 938 
XAN 112 7 1206 600 950 919 
BAT 1636 13 743 153 1600 832 
roRRIII.J:) SINTEl'ICD 11 353 1159 650 721 

ANALISIS DE VARIANZA 

F • DE VARIACION G.L. C .. M. F. 

REPETICIONES 2 129686.00 11.56** 
VARIEDADES 15 176009.00 1.569 

ERROR 30 112189.00 

rorAL 47 

x = 1116.55 
S = 334.94 
C.V.% = 30.00 
me; = 193.38 

Responsable: Ing. Roldán Echeverría 
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A N E X O 26 

~, fO.IUJRAS, 1984 B 

RENDIMIENID DE GRAm EN KG/HA AL 14% DE llIJMEnlID 

IDENTIFlCACION ~'T. I II III X 

XAl', 87 9 2243 2521 2449 2404 
IerA-L-883-2-~! 12 2425 2487 1667 2193 
XAN 93 10 2597 1820 1658 2025 
BRUNCA 5 1786 2326 1449 1854 
TAIA'lANCA 4 1621 2528 1330 1826 
BAT 1636 13 1608 1447 2411 1822 
IerA-81-64 6 2260 1267 1853 1793 
rerA QUErZAL 3 868 2455 1842 1722 
'IURRIALBA 1 16 1961 1660 1529 1717 
BAT 450 15 1149 1902 1847 1633 
XAN 112 7 1902 1726 1244 1624 
lerA TAMAZULAPA 2 1192 1966 1458 1539 
NEGRO HUASTEX:D 81 1 354 2129 1915 1466 
PORRILLO SINTETICO 11 2060 544 1575 1393 
T.L. B 190 14 1378 1024 1346 1249 
lerA 81-31 8 1909 337 1009 1085 

ANALISIS DE VARIANZA 

F .DE VARIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 37928.0 0.117 
VARIEDADES 15 334807.0 1.029 
ERROR 30 325366.0 

TOTAL 47 

X 1709.04 
S 570.40 
C.V.% = 33.38 
U'lS 329.32 

Responsables: Ing. Rafael Díaz, Ing. Dinie Espinal 



A N E X O 27 

SAN FRANCISCD, fKNXlRAS, 1984 B 

IDENTIFICACION ENr. 1 II 

XAN 93 10 951 1012 
T\:':RRIALBA 1 16 621 961 
rerA L 883-2-M 12 954 813 
rerA epI:."TZAL 3 756 1306 
NEGRO HUASTECO 81 1 717 1004 
XA."i 87 9 794 737 
TALAMA."iCA 4 775 641 
rerA 81-31 8 757 759 
roRRILLO SIl\'ThTICD 11 951 605 
rerA 81-64 6 653 640 
lerA TAMAZULAPA 2 628 658 
TESTIGO LOCAL 14 933 475 
BAT 1636 13 609 934 
BAT 450 15 211 853 
XAN 112 7 602 656 
BRUNCA 5 414 456 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIACION 

REPETICIONES 
VARIEDADES 
ERROR 

roTAL 

x = 
s = 
C.V.% = 
J:MS = 

Responsable: Ing. Hernán Espinoza 

G .. L. 

2 
15 
30 

47 

C.M. 

37763.0 
44456.9 
35864.8 

726.61 
189.38 
26.06 
109.33 

In 

813 
1013 
826 
487 
725 
762 
795 
639 
592 
787 
761 
608 
440 
772 
541 
467 

F. 

1.053 
1.240 
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x 

925 
871 
864 
850 
815 
764 
737 
718 
716 
693 
682 
672 
661 
612 
600 
446 
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ANEXO 28 

AIAJUELA, CXlSTA RICA, 1984 B 

RENDIMImID DE GRJ\lIl) EN !(G/HA AL 14% DE HOMED1ID 

IDENTIFlCACION ENT. 1 II III X 

PORRILLO SIN'l'E:I'ICO 11 1260 1344 1604 1402 
BRUNCA 5 1323 1239 1489 1350 
XAN 112 7 927 1208 1562 1232 
T .L.MEXlOO 27 14 1323 1167 1135 1208 
XAN 93 10 1083 1302 1062 1146 
ICTA COETZAL 3 1385 927 1021 1111 
NEGRO HUASTECD 81 1 1292 1083 812 1062 
lCTA TAMl>.ZULAPA 2 1323 896 937 1052 
BAT 1636 13 1292 1125 614 1010 
ICl'A 81-64 6 979 1083 687 916 
BAT 450 15 1010 771 792 858 
lCTA L 883-2-M 12 906 646 948 833 
'lURRIALBA 1 16 833 854 604 764 
ICl'A 81-31 8 542 614 874 277 
XAN 87 9 458 583 802 614 
TAI.J\MANCA 4 750 292 614 552 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIAClOO G.L. C.M. F. 

REPEl'icrOOES 2 40322.0 0.922 
VARIEDADES 15 196849.0 4.499** 
ERROR 30 43752.7 

'IDI'AL 47 

X " 986.82 
S " 209.17 
C.V.% " 21.20 
J:MS = 120.765 

Responsable: Ing. Adrián Morales. 
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ANEXO 29 

VICAR - GRAOO NmlO 

l3tJEI>U¡ AIRES, aETA RICA, 1984 B 

IDENTIFICA.CION ENT. l II III X 

XAN 87 9 583 542 667 597 
lCI'A CUEI'ZAL 3 550 500 470 507 
XAN 112 7 533 500 467 500 
BAT 1636 13 533 467 475 492 
BAT 450 15 500 417 517 478 
'IURRIALBA 1 16 500 417 500 472 
XAN 93 10 458 500 417 458 
lCI'A 81-64 6 500 417 458 458 
BRUNCA. 5 400 583 308 430 
lCI'A L 883-2-M 12 417 458 333 402 
lCI'A 81-31 8 417 333 408 400 
TALlIMANCA 4 408 450 333 397 
lerA TAMAZULAPA 2 333 375 250 319 
PORRILID SIm'ETICO 11 250 333 167 250 
'!'ESTIro LOCAL 14 333 208 167 236 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE Vl\RIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 8210.00 2.095 
VARIEDADES 15 26699.90 6.814** 
ERROR 30 3918.10 

'IUI'AL 47 

X = 425.07 
S = 62.59 
C.V.% = 14.73 
J:MS = 36.139 

Responsable: Ing. Germ.i'm Hernandez 
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ANEXO 30 

SAN JUAN DE LA MAGUANA, REPUBLICA IXMINICANA, 1984 B 

RmDIMImID DE GRAN) :m KG/HA AL 14% DE lRMDlID 

IDENTIFlCACIQf\/ ENT. r Ir III X 

lerA 81-64 6 1324 1868 1987 1726 
BAT 450 15 1206 1632 1679 1506 
lerA TAMAZULAPA 2 1277 1702 1135 1371 
lerA L 883-2-M 12 969 1632 1466 1356 
NFX;RO HUASTECD 81 1 1466 1252 1301 1340 
T.L.lCA Pijao 14 1301 1584 1041 1309 
lerA CJ)ErZAL 3 1087 1513 1277 1292 
BRUNCI\. 5 922 1655 1206 1261 
rerA 81-31 8 922 1655 1182 1253 
PORR. SIN'l'E'I'Im 11 1182 1655 875 1237 
'IURRIALBA 1 16 947 1395 1301 1214 
XAN 87 9 1135 1537 946 1206 
TALAMl\NCA 4 898 1655 922 1158 
XAN 112 7 922 1182 1041 1048 
BAT 1636 13 662 757 1608 1009 
XAN 93 10 946 1112 946 1001 

ANALISIS DE VARIANZA 

F. DE VARIAClON G.L. . e.M. F. 

REPEl'ICIONES 2 690928.0 11 .551 ** 
VARIEDADES 15 99659.7 
ERROR 30 59815.5 

TOTAL 47 

X = 1267.49 
S '" 244.57 
C.V.% = 19.30 
I:1>1.S '" 141.20 

Responsable: lng. Melvin Bera 
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A N E X O 31 

SAN CRIS'IalAL,REI?IXMINICIINA, 1984 B 

RENJIMIENlO DE GR!\OO ]<N !{G/IrA AL 14% DE FlUMEDAD 

IDENTIFlCI'.CION ENT. l II III X 

ICIA 81-31 8 1742 1850 1688 1760 
NEX:;R() HUASTECD 81 1 2103 1242 1875 1740 
T.L. Ven.44 14 1285 1981 1702 1656 
lCIA (pETZAL 3 1632 1697 1617 1649 
TALAMAt'lCl'. 4 1430 1687 1727 1615 
ICIA 81-64 6 1354 1551 1758 1554 
ICIA TAMAZULAPA 2 1446 1554 1572 1524 
XAN 93 10 1385 1317 1772 1491 
XAN 87 9 1438 1602 1326 1455 
BAT 450 15 1300 1399 1499 1399 
BAT 1636 13 1300 1130 1706 1379 
'IURRIALBA 1 16 1332 1029 1703 1355 
PORR.SIN'I'm'Im 11 1469 1460 846 1258 
lCIA L 883-2-M 12 958 1374 1304 1212 
BRUNCA 5 1154 1230 838 1074 
XAN 112 7 1155 854 1043 1017 

ANALISIS DE VARIANZA 

F.DE Vl\RIACION G.L. C.M. F. 

REPETICIONES 2 36000.00 0.628 
VARIEDADES 15 149133.00 2.6* 
ERROR 30 57300.00 

'IOI'AL 47 

X = 1446.16 
S = 239.37 
C.V.% = 16.55 
LMS = 399.09 

Resp::lnsable: Ing. J. Clemente Mercedez 






