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Sintesis

Caracteristicas de la agricultura: Pocos utilizan traccion animal nadie utilizaba
traccion mecinica para ls preparacion de la tierrs y labores culturales de los cultivos. En su
mayoria, son sistemas de produccién tradicionales que utilizan labranza ce-o y/o labranza
minima. No habian desarrollado sistemas de riego, dependian de las tluvias para Ia obtencién
de sus cosechas de granos basicos. Sistemas de produccion, basados en cultivos de granos
bisicos, maiz, fiijol, y maicillo. Poblaciones con algunos problemas di autosuficiencia
alimentaria, y uns deficiente dieta alimenticia, basada en ¢l coasumo de iz y maicillo,
principalmente. Comunidades con escasez de tiemras agricolas, que conlle 1 un mayor uso
intensivo de los suelos, disminucién del periodo en descanso o guamiles de las tierras
agricolas, sin posibilidades de expandir ¢l drea agricola. Cambios tecnoligicos. Sistemas
con un historial en ¢ uso de insumos quimicos, sobre todo a partir de los 70's, y mayor
intensidad en ¢ uso de herbicidas ¢ msecticidas en los ailos 80’s, la mayoria habian sido
introducidos por jos mismos productores, y adquiridos directamente & través del mercado.
Contaban con un nivel bajo de diversificacién con nuevos cultivos. Tenfan sccesibilidad a
cambios tecnologicos con nuevas variedades de semillas, sobre todo a partir de la década de
fos 80's, de todas las nuevas variedades, un 57 por ciento fueron variedades de maiz, y entre
los granos bisicos, el 86 por ciento fueron de maiz  Conservacidn de los recursos
naturales, Usaban obras fisicas de conservacién de suelos, sobre todo barreras muertas y
vivas, en los campos de cultivos amuales. Los productores de todas las comunidades
practicaban ¢l pastoreo de ganado en los rastrojos de los cultivos anuales, y el residuo
sobrante, lo dejabar como cobertura del suclo; el pastoreo tenia como efecto la compactacién
y arrastre de los suelos, por of ganado; y, la cobertura con rastrojos, la necesidad de
conservar humedad en los suelos. El pastoreo de gansdo, significaba la importancia de éste
componente en [s pequefia finca de los productores como complemento de kos ingresos, y
ahorro de los mismos. Recurso bosgue. Este no es abundante en las comunidades de estas
zonas, la mayor provisién de la lefia lo hacian de los guamiles, guatales, o cercas maderables.
Esta escasez de bosque, daba como resultado una competencia con ¢f suelo por ¢ uso de
rastrojos como sustituto de 1a lefia.

Jiménez, Pedro, y Dvorak, Karen Ann. 1996. Resumen de Jos datos del sondeo de sistemas y
pricticas de manejo de recursos agricolas: Comunidades con sistemas de produccion, con un
porcentaje alto en dreas con cultivos anuales, agricultura de secano, sin traccion mecénica y
animal, Honduras. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT.
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Introduccién

Los Objetivos

En 1994, ¢l Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) inicié ¢l proyecto
“Mejoramiento Sostenible Agricola y de la Calidad de Vida en la Zona de Lad=ras de
América Central” (conocido como CAHP). Uno de los primeros resultados esperad sdela
fase inicial del proyecto fue una sintesis de la informacion existente sobre agr wultura
m@kmmmé@Cmﬁm&m(C&’r 1993, p. 12). El proy o ha

erimentado con ¢l desarrollo de tipologias de sistemas de produccién pars H nduras
mmw.amm:mammmm
a&mmydemvme&ddeﬁmﬁmmmqo&gdmﬂmm
males(Bm;rDmakl%S)

mwuﬁomﬁndoummhbmdemwdehpolomdamm
usando datos del censo agropecuario y proporcionando muestras de estratos para un sondeo
nacional de recursos agricolas en Honduras. Los objetivos del desarrolio de tipologias
fueron: (1) definir los estratos subnacionales basados en datos del censo agropecuario para o
uso de la tierrs agricola, infrasstructura ¢ inversién en Honduras; y (2) definir un marco
muestral para un sondeo nacional de sistemas y pricticas de manejo de los recursos naturales,
a nivel de comunidad.

El objetivo del sondeo fue proporcionar, relativamente de manera ripida, datos
consistentes sobre sistemnas de produccién agricola, incluyendo pricticas de manejo
agronomicas y de recursos, caracteristicas socioecondmicas, ¢ informacién sobre fuentes de
presion en estos sistemas, oportunidades, y cambio tecnolégico 3 nivel de Ia comusnidad
(Dvorak, Jiménez 19968).

La muestra

La muestra nacional consistié en 70 comunidades. Ademis, ¢l sondeo fue conducido
en 31 comunidades alrededor de los tres sitios de investigacién del CAHP en Honduras
(Dvorak et al. 1996, Dvorak y Jiménez 1996b, 1996¢c). La muestra pacional proporcionari
nexos entre (1) los datos del censo nacional y la informacién del sondeo, y (2) entre los datos
nacionales y los datos del sitio investigado. La muestra nacional proporcionard de esta
maners un contexto para interpretar los datos de los sitios locales del CAHP,

Las aldeas fueron seleccionadas como la unidad del muestreo. Habian 3,285 aldeas
en Honduras (Direccién General de Estadisticas y Censos 1995), y se planed conducir el
sondeo en alrededor de 70 aldeas (comunidades), o airededor del 2% del total.

Usaadomba&dedﬂosdedémmﬁemmmdaddCmde?o&!aﬁéay
Vivienda de 1988, y divididos por departamento y municipio, las aldeas fueron asignados 8
cada estrato. Amdaﬂdaseﬁemgnémmmﬂmmiydmom&iéeﬂm
en ¢l estrato. Las comunidades fueron seleccions 3
seleccionadas fue determinada por el &rmagdooladmtrodeadaewm

viocs. aipedriGrope 7 i



El muestreo fue determinado por el drea censada e el estrato 2, 3,4, £, 7y 8
(Cuadro Al), El drea en el estrato 4 (48,722 ha) fue igual 1 una unidad de mue:treo, El
estrato 1 y 6 tuvieron dreas censadas muy pequeidlas, y una a.Jea fue seleccionada para cada
uno (Cuadro A2). Un total de 70 sldeas fueron seleccior idas, cada aldea reprisenta al
menos 50,000 ha censadas, Mis informacién en Dvorak 1996,

Mediante un anilisis de grupos (cluster), de los comj nentes principales (* "apa C1),
se determinaron 8 grupos agricolas. El grypo 7, tenia un bi ‘o promedio en porce tajes del
drea usada para la agricultura, y relativamente altos porcent: s de drea agricola c: « cultivos
anuales, con agricultura de secano y sin traccién animal ni mécanica. Un to o de 84
municipios entraron en este grupo agricola, demtro de cste se distribuian 752 aldeas,
selecionindose 22 aldeas para Ia realizacién del sondeo (Mapa C2).

Cada aldea seleccionada se localizd en una hoja topogrifica de 1:50,000, y fueron
transferidas a un mapa de carreteras de Honduras. Entre un2 y dos semanas durd Is
planificacién de las rutas para reslizar Ias entrevistas de campo.

Los métodos

Fue hecha una cita con cada comunidad dos dias antes. Tratamos de establecer
contactos con diferentes grupos de la comunidad, incluyendo hombres y mujeres, y familias
viejas y jOvenes.

Se usd una boletza formal, para estandarizar la informacién a través de las
comunidades. Debido a que cada comunidad fue georeferenciada, se pueden producir mapas
ademas de datos cuantificados. Las preguntas fueron cerradas. Una copia de Ia boleta y mis
explicaciones se encuentran en Dvorak y Jiménez 1995.

La presentacion de los datos

Los datos estin organizados en tres partes. En la primera parte, aparecen datos
descriptivos, como alimentos bisicos y sistemas de cultivos. En la segunda parte, se
encuentran indicadores de presiones y oportunidades; o sea, fuentes de cambio. En la tercera
parte, se presentan los datos que describen las respuestas de las comunidades a las fientes de
cambio.

}
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Los datos descriptivos
Variables de la boleta y ubicacion administrat.va

Las comunidades seleccionadas para la realizacién del sondex sobre recursos
agricolas, forman parte del grupo (#7), de 73 ' aldeas distribuidas en 84  unicipios (Mapa
C2); y, que segiin datos de censo agropecuaric le 1993, tenian caracteristic 3 de uso agricola
de la tierrs relativamente bsjo, altos porcentijes de drea agricola con cutivos anuales, la
mayor parte de la agricultura bajo secano, sin traccidn mecdnica, y, con un porcentaje muy
bajo en el uso de traccién anima! (Cuadro Al).

“« A continuacién se presentan los nombres y codigos de las comunidades que
participaron en ef sondeo, y la fechs en que se levant6 la informacién (Cuadro 1).

Cuadro 1.Comunidades participantes en ¢! sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO"® | Fechs | MS5* Aldea MS4* | Municipio Departamento
48 20-04 | 12 | E!Tablén 1 | Gracias Lempira
50 2304 1 3 |Nueva I | LaEsperanza Intibucd
Esperanza
61 1805 { 9 | SantaLucia 15 | Piraera Lempira
73 14-06 | 5 | ElCarrizal 16 | Sabana Grande Francisco
Morazin
74 15-06 | 3 | Magdalena 17 | San Francisco Lempira
75 1706 | 5 |SantaRita 15 | Santa Lucia Intibucé
76 1706 | 2 | Ojuers 2 | Belén Lempira
77 18-06 | 3 | El Rodeo 4 | Concepcién Intibucéd
*Se refieren 3 Ias variables en 1a boleta.

Las comunidades tienen distintos valores de identificacién y distinta ubicacion
administrativa (Cuadro 2). Todas las comunidades estin en Honduras, en los Departamentos
de Lempira, Intibucé, y Francisco Morazén.

Cuadro 2. Variables de 1 boleta y su ubicacién administrativa, 1996, .
BATCH 3

QD 039%

MS2 H (Honduras)

MS3 13 (Lempira), 10 (Intibucs), y 8 (Francisco Morazén)




Ubic wcion geogréfic

Las comunid: des estin ubicadas entre los 13°47 y 14°41" latitud norte, y entre los
87°20' y 88°36' long itud oeste (Cuadro 3), a una altitud entre los 253 y 1,800 metros sobre

¢l ni*ef del mar.

Cua ro3. Ubicacié geogrifica, comunidades participantes en & sondeo sobre recursos

agri olas, 1996.

latitud, ados y minutos longitud, ( grados y ai:umd: cabecera

Moy msnm LOroana

VILLNO | MS7A | MS7B | MS7C | MSSA | MSSB | MS3C | MS9 MS10
48 14 41 N 83 36 w 720 Gracias_
50 14 39 N 33 13 w 1200 | Santa Bérbara
61 3 | s9 | N | 88 | 30 | w | 25 Piraers
73 13 47 N 87 20 w 825 Tegucigalpa
74" 14 04 N 88 21 w 1111 Concepcién
75* 13 54 N 88 25 W 300 Santa Lucia
76" 14 31 N 88 23 w 1800 Belén
7 14 01 N 88 17 w 1099 | Concepcién
*Metros sobre el nivel del mar. "Fuente:Atlas de Honduras y El Mundo. Editorial Ramsés, 1996,

De las comunidades, cuatro estaban ubicadas a la mitad de la ladera, tres en la cima, y
una en ¢ valle (o pie) de la ladera (Cuadro 4). La mayoria de las comunidades tenian sus
viviendas dispersas, tres comunidades tenian sus viviendas agrupadas,

Cuadro 4. Comunidades participantes en e sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

dibujo de las casas ubicacion del pueblo en ¢l paisaje
VILLNO agrupaciopes | dispersas { enlicima |amitaddela| enelvaile
ladera
48 x
5073 X X
61747576 x x
77 X

eMoctsiipedroXirapo_TORI006



Poblac on

De Ias ocho comunidades estudiadas, dos tenian grupos énicos. Ls comunidad de
Magda.ena (#74), y Ojuera (#76), ambas tenian p.blacion Lenca.

Alime. tacion

El maiz, los frijoles, ¢l maicilio y o arr : eran los granos bisicos méis importantes
pars €. consumo (Cuadro S). También consun an en menor cantidad, barina de trigo, y
papas.

Cuadro 5. Orden de los granos bésicos consumidos més frecuentemente,
comunidades participantes en ¢l sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO maiz frijol | maicillo | arroz trigo papa
48 50 76 I* 2 3 4
1747517 1 3 2 4

73 "] 2 3

* 1 indica que consumen mis frecuentemente.

La carne consumida mis frecuentemente fue ¢l pollo, seguido por la de cerdo y res
(Cuadro 6). En tres comunidades consumian carne de pescado, y en El Rodeo (#77),
consumian came producto de la caza.

Cuadro 6. Orden de las carnes consumidas més frecuentemente, sondeo nacional sobre
recursos agricolas, 1996.

VILLNO pollo cerdo 1es pescado silvestre

4850737476 1*

61
75

1
1

2
3
2

77 1 2 3

* 1 indica que consumen mas frecuentemente.

Agricultura

En seis de ocho comunidades no contaban con sistemas de riego (Cuadro 7), excepto,
en las comunidades de El Tablén (#48), y Nueva Esperanza (#50). En cinco de las
comunidades, pocos productores utilizaban los animales como traccion en la agricultura, y en
tres comunidades, nadie utilizaba la traccién animal. En todas las comunidades, nadie hacia

«'\dactssipedoCrape NOSUOSE s



uso de traccidn mecénica agricols. Lo anterior muestra un grupo de comunidades, con
agricultura ubicada en las laderas, con un bajo nivel tecnoldgico para la preparacion de la
tierra, y, una agricultura que en su mayoria depende de las [uvias para la obtencién de las
cosechas.

Cuadro 7. Riego y traccién, sondeo nacional sobre
recursos agricelas, 1996.

Familias con traccién
VILLNO riego de los de los

animales tractores
48 sf pocas padie
50 s nadie nadie w
61747677 no pocas nadie
7375 no padie nadie

Por lo general la mayoria de las familias crisban aves y cerdos, pocas crisban ganado
bovino, la mitad io hacia en Magdalena (#74), y la mayoria en El Rodeo (#77); no habia cris
de ganado caprino, excepto, en El Tablén (#48), y Santa Lucia (#61), donde pocas familias
se dedicaban a la cria de cabros; no habia criz de ovejas (Cuadros 8 y A3). Existia poca
capitalizacién en ganado equino, pocas familias tenfan equinos, en siete de las comunidades,
s6lo en Nueva Esperanza (#50), la mitad de las familias contaba con animales de carga.

Cuadro 8. Familias con ganaderia, sondeo nacional sobre recursos

agricolas, 1996.

VILLNO | ganado aves cerdos | ganado | cabros | ovejas
bovino equing

nada 0 1) 0 0 & 8

pocas 6 1 1 7 2 0

medias 1 0 2 1 0 0

mis/todas i 7 5 0 0 0

En cuatro comunidades, todas las tierras eran privadas, en dos comunidades ersn
ejidates (Cuadro 9). En dos comunidades, existian dos formas de tenencia, siendo las tierras
ejidales Ia forma de tenencia mis importante. Las comunidades, muestran formas de tenencia
de las tierras, bien definidas. Sin embargo, en cuatro comunidades, el municipio y la
cormmidad a(n son “propietarios” de tierras, y los ocupantes no han formalizado su tenencia

juridica.



Cuadro 9. Forma juridica de Ia tenencia de las tierras, sondeo
nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO privada mﬁﬂﬂﬂ cidal | comunal
48507475 1 - - -
6176 - - 1 -

73 2 - 1 -
77 - - 1 2
“Fdica I forma mas coman

Se han ordenado los campos agricolas en seis grandes grupos, que incluyen bosque,
potreros, cultivos anuales con guamiles, cultivos anuales sin guamiles (incluyendo vegas, y
parcelas con frijol de abono), huertos familiares y cultivos permanentes, como café, cafla de
aziicar, y henequén (Cuadro 10). En tres comumnidades, el érea bajo cultivos anuales
continuos ocupaba ¢ primer lugar, en dos, los cultivos anuales con guamiles; en una, los
potreros; en otra, ¢l bosque; y por ultimo, ¢l dres no agricola, es mayor en la comumidad de
El Carmrizal (#73). En este grupo de comunidades habia poca drea bajo cultivos permanentes.
El sistema de produccién por érea bajo cultivos de este grupo de commnidades, se caracteriza
por tener un porcentaje promedio (47%) en cultivos anuales, medio-bajo (17%) con pastos,
un bajo porcentaje (12%) con bosque, un bajo porcentaje (8%) ea cultivos permanentes y
huestos familiares, respectivamente; y, un bajo porcentaje (7%) con tierras no agricolas.

Cuadro 10. Orden por irea de los terrenos, sondeo nacional sobre recursos agricolas,
1996.

Terreno 8 | 0ol 6t | B | 1wl
bosque 3 5 3 3 1

potreros - 2 2 1 2 | 4| 2
anuales con guamiles 1 3 2 2! 1
anuales continuos "2y s 4 5t 1ol I
huertos familiares 4 | & | s 6 | 4 | 3] s

cafetales 4 3

cafiales 7 6 5
hortalizas

tierra no agricola 1 4=

henequenera 4
‘&_MT
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Cuadro 11. Sistemas de cultivos contimios, sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

Primera postrers Verano Nombre del campo y vizo
maiz frijol - 1a zona (#48)
maiz (mucuna) frijol de abono (#48)
maizHrijol maizHfijol frijol milpa (#50)
maiztfrijolmaicillotarroz  maicillotmaiz+firijol - rastrojo (#61); milpa (#75)
maiz+maicillo - frjob-sandia+ | vega (#61)
p:pidntayote
maiz+maicillo+frfiottayote  malz+frijol - parcela contima (#73)
maiz+maicillo maicillo - vega (#14)
maiztijoltrigo _ frijol - milpa (¥76)
maiz+maicillo+fiijolrayote  maicillo+fiijol+maiz - milpa sin descanso (#77)
hwequﬁrl-mﬁr!-meiﬁo'* henequén+matz+ - henequencera (#77)

" maicilloHiiiol

Cuadro 12. Sistemas de cultivos con guamiles, granos bisicos, sondeo nacional sobre recursos

agricolas, 1996.
nombre de! campo y VILLNO
Afio/estacion | milpa y guamil milpa y parcela con guamil milpa
#17) guamil (#50) | descanso (#73) (#61) (#74)
1 primera | MHO+F+AHTY M+F M+O+FHIY+AY (4] 0
1 postrera O+F M+F M+F O+M 0
2 primera | MHO+FHAHTY M+F MHO+FHIY4AY O 0
2 postrera O+F | M+F M+F €}%M 0
3 primera | MHOHF+AHY : O
3 postrera O+F Q
4
s |- —
6
7
8
M = maiz, F = frijo}, A = arroz, O = maicillo, IY = ayote, AY = yuca.

irupo_7 docORI00s




En los 1] sistemas de produccién co ttinuos de granos bdsicos a travé: de las
comunidades, habian 10 patrones de produccior (Cuadro 11). Todos los sistemas tenian dos
ciclos de cosechas amsales, excepto el sistemas de rotacion frijol de abono (¥48), « ue tenia
un ciclo de cosecha anual; y, el sistema en milpe. (#50), que tenia tres cosechas al aflu. El uso
de la tierra era mucho més intensivo con estos sistemas de cultivos, con dos o mé: cultivos
tanto en el ciclo de primers y/o postrera, sobre todo en seis comunidades, con el obietivo de
disminuir ¢l riesgo y poder lograr cosechar alglin producto. Esta situacién ow-stra una
agricultura dependiente de las lhuvias, con un eriodo de sequia superior a las sie 2 meses,
necesitando mis materiales resistentes a sequia: para la disminucion del riesgo.

Habian 5 sistemas de cultivos con descarso o guamiles. Los guamiles variarca entre 2
y 5 aflos, y las intensidades en el uso de la tierra desde 38% hasta 60% (Cuadro 12). Los
sistemas de cultivos tenian dos ciclos de cosechas anuales. En algunas comunidades, El
Rodeo (#77), y El Carrizal (#73), tenian mis de tres cosechas en el ciclo de primers.

En los huertos familiares habian una diversidad de cultivos (Cuadro 13). Los cultivos
horticolas fueron los mis importantes, entre estos: repollo, tomate, chile tabasco, chile dulce,
pataste, ribano, lechuga, y pepinos.

Cuadro 13. Cultivos en los huertos familiares, sondeo nacional sobre
TeCUrsos Agri 1996.

VILLNO
61 73 74

Cultivo

repoilo

tomate

ayote

frijol

chile tabasco
zacate de corte
cafla de axicar
chile dulce ® &
plitano
banano
yuca
mango
aguacate
pataste
rabano
lechuga

pepino

®|® |5
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Presiones y oportunidades

Poblacion e infraestructiura

De las 8 comumdades estudiadas, cinco tenian mis de 100 viviendas (Cuadro 14). Las
comunidades estaban entre 12 y 55 km de la ciudad mas cerzana. En cuatro comunidades, los
pobladores no tenian carreteras de acceso, teniendo que ir ¢ (& ciudad mis cercana, a pie 0 en
bestias. La comunidad de Ojuera (#76) solamente tenia ca: ino de acceso durante ¢l verano.
Las comunidades de El Tablon (#48), Nueva Esperanza i50), y El Carrizal (#73), tenian
mayores oportunidades de accesar al mercado.

Cuadro 14, Mmodemméuy&s&mahmdadm&mmndwmnﬂm
recursos agricolas, 1996.

distancia a Ia cudad mds cercana (k)
VILLNO | nmimerode | carretera | sinasfalto, | sin asfalto, a pic total
viviendas asfaltada | con acceso ACCL50
todo el afio | estacional
48 80 i6 0 0 0 1.3
50 200 28 274 0 0 55.4
61 81 0 0 0 15 15
73 185 50 0 0 0 50
74 120 0 2 0 12 14
75 100 0 0 0 12 12
76 120 0 0 i8 1 19
77 61 0 i 0 12 i3

Todas las comunidades tenian alguna forma piblica para la provision del agua,
excepto, en Magdalena (#74) donde toda el agua la obtienen de las quebradas. En cinco
comunidades, las tuberias en las viviendas fueron la primer fuente de agua (Cuadro 15). Las
comunidades de Samta Lucis (#61), y El Carrizal (#73), tenian las quebradas de los rios como
su primer fuente pars agus. En cambio familias de 3 comunidades, tuvieron las quebradas
como una segunda fuente pars la provisién de agua para uso doméstico.
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Cuadro 15. Luz y orden de las fuentes para & ua, sondeo nacional sobre recursos

_agricolas, 1996.
VILLNO luz | tuberiasen pozo: llaves quebradas
las viviendas |  privados publicas
48 5075 = 1 - - 2
61 - 2 - - 1
73 si 2 - - i
74 - - - - 1
76 - 1 - 2 -
77 - 1 - - -

mm&mmammmm todas Ias familias en Ias
comunidades hacisn uso de Ia lefia para cocinar (Cuadro 16). En cuatro, todas las familias
utilizaban el rastrojo de los cultivos para cocinar. En dos comunidades, pocas familias tenian
estufas de gas-keroseno. Dado ¢l mimero de viviendas/familias por comunidad, y en
crecimiento, ¢l consumo de leffa como primer fuente de energia incrementa Ia presion sobre e
recurso bosque, al igual el consumo de rastrojo, presiona sobre el recurso suelo.

Cuadro 16. Fuentes de energia que usaban las familiag pars cocinar, sondeo
nacional sobre recursos agricolas, 1995.

VILLNO lefia rastrojos keroseno gas’
48 més/todas nadie pocas nadie
5076 misftodas nadie nadie nadie
61747577 _ méastodas mas/todas nadie nadie
73 més/todas nadie pocas pocas

*Tropigas. "Pocas familias cocinaban con estufas eléctricas en #73.

Oportunidades del mercado :

Todas tas comunidades, no cuentan con un mercado diario (Cuadro 17). En cuatro
comunidades, los pobladores van a pie al mercado, para la compra/venta de bienes y
productos, algunos también utilizaban bestias, debido a que no cuentan con carreteras de
acceso. A estas mismas comunidades, los comerciantes o intermediarios no legaban a vender
© comprar productos,
teniendo los productores que vender directamente en el mercado. Todas las corunidades,
adquirian insumos quimicos en su mercado més cercano, excepto Ojuers (#76).
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Cuadro 17. Accesc al mercado, sondeo nacional sobr« recursos 1996.
forma d : transporte
Frecuencia al n.ercado
VILLNO | mercado | distancia | de los ™ 2% | comerciant | quimnicos
diario (km) | vehiculos es vienen | disponibles

48 16 muchos carro - si si

50 no 55 2/ diario carro - sl sf

61 no 8 nunca pie bestia ) d

73 no 50 muchos carro - s sf

74 no 12 mmnca bestia pie no si
¥ ) 12 Dunca pie bestia 0o s

76 no 18 5/ dianio pie bestia s no

En tres comunidades, Ia ganaderis era Ia primer fuente de los ingresos, y en dos, fos
cultivos permanentes, los salarios fueroa lo fueron para la comunidad de El Tablon (#48); y,
¢l comercio, Jo hizo, pars El Carrizal (#73) (Cuadro 18). Entre las comunidades, que tenian la
ganaderia como primer fuente de ingresos, tuvieron como segunda fuente, los salarios, ¢
comercio y Ia artesania. Como segunds fuente de ingresos sobresalen Ia artesania, en tres
comunidades. Como tercer fuente, los cultivos anuales, y los salarios, lo fueron en tres
comunidades, respectivamente. Entre Iss ocho comunidades, El Tablon (#48), por su cercania
& un centro urbano, la poblacién tenia muyores oportunidades en el trabajo ssalariado. Los
ingresos por actividades de artesania, en El Tablén (#48), se debian al trabsjo del barro,
principaimente por las mujeres; en El Camrizal (#73), por ¢ trabajo, del hierro, barro ¥
madery, tanto por hombres y mujeres; y, en El Rodeo (#77), principalmente por el trabsjo ded

Cuadro 18. Orden de las actividades segim ingresos, sondeo nacional sobre recursos
_agricolas, 1996.

VILLNO " 2= 3"

48 salario artesania ganaderia
50 cultivos permanentes cultivos anuales ganaderia

61 ganaderia salario cultivos anuales
73 comescio artesania salario

74 ganaderia comercio cultivos amuales
75 cultivos anuales ganaderia salario

76 cultivos permanentes ganaderis salario

77 panaderia artesania cultivos anuales
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Los cultivos anuales generaron los ma ores ingresos {Cuadro 19). El cukivo de maiz
gener los mayores ingresos en 3 de las conunidades, ¢l maicillo, para la comunidad de
Magd: lena (#74); ¢l café, lo hizo para tres. L: segunds fuente de ingresos fueron los cultivos
anuale.;, entre ellos, los frijoles, maicillo y mai. | en su orden. En e caso de Ojuera (#76), sblo
se vincularon al mercado de productos, a través de [a venta de café.

Cuad: » 19. Orden de los cultivos segun ingre )s, sondeo
nacio il sobre recursos agricolas, 1996,

VILL 10 ™ y 3"

48 café frijol maiz

50 café frijol cafla de azicar

61 maiz maicillo - i
73 mango ciruela tomate

74 maicillo maiz -

75 maiz frijol maicillo

7%  eafé - -

77 maiz maicillo henequén

Mano de obra y tierra para agricultura

Los miembros de siete comunidades, consideraron que si habia escasez de mano de
obra y, con excepcién de El Carrizal (#73); en seis comunidades, habia escasez de tierras
W&s{@aﬂm?ﬁ} Sélo en la comunidad de Ei Carrizal (#73), existia tierra comunal. A

: lades de Nueva Esperanza (#50), y Ojuera (#76), estaban llegando personas
méemnd&dcmmmwmﬁ

Cuadro 20. Disponibilidad de mano de obra y tierra para agricultura, sondeo
nacional sobre recursos sgricolss, 1996.

VILLNO !Emm de Escasez | Tierra Tierrs Personas
mano de obra | de tierra | comunal | nacional | externas vienen
pars usar tierra
48617475 s si no no 1o
50 si si no no si
73 no si si no no
76 si no o no s
77 s no 0o no no
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Recursos Forestales

Los recursos forestales eran escasos en 7 comunidades, y en cuatro de éstas, no habia
bosque (Cuadro 21). Tres comumdades, vendian lefia, a la vez éstas comunidades tenian
escasez de bosque. Para cuatro comunidades, que tenian bosque, los productos forestales
méas importantes eran la lefla, madera, y postes.

Cuadro 21. Recursos forestales, comunidades participantes en ¢ sondeo nacional sobre

recursos las, 1996.
Hay Bosque | Venden Usos, en orden de importancia

VILLNO bosque | escasez | lefla 1" 2 3"
48 no si si R - -
50 si no lefia madera postes
617577 no si no - . -
7374 si si si lefia madera postes
76 si no 0o lefia madera postes

Una variedad de organizaciones regulaban el acceso al bosque en las comunidades
{Cuadro 22). En las comunidades que tenian bosque, es notoria 1a presencia de las
comunidades regulando e acceso al bosgue, a través de juntas locales, y su explotacion,
mediante aserrios manuales, excepto en Magdalena (#74).

Cuadro 22. Instituciones que regulan ef acceso al bosque, comunidades
participantes en ¢l sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO | juma | elestado | ONGs | aserrios | aserrs_ | resinesos
local deros

50 ® ® ®

73 ® ® ‘

76 ® ® e

Total 3 2 1 2 0 0
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Respuestas de las ;omunidades

Participacion en el m rcado

De los tres priipales granos consumidos por las comunidades, cuatro comunmidades,
fueron auto-suficiente en la produccién de maicillo, dos con maiz, una con o frijol; y, otra
con ¢l trigo (Cuadro 3 y A4). Cinco comunidades, necesitaron comprar mas del 50% de su
frijol; y, dos, de su r:iiz. Las comunidades (#61, #74, y #77), con problemas de acceso al
mercado, estaban der ndiendo del mercado para abastecerse de frijol y arroz, por lo que su
dieta alimenticia s¢ mits en ¢l consumo de maiz y maicillo. En éstas comunidades, no
disponian de algiin cultivo como complemento de la dieta alimenticia. En el caso de las
carnes, la de mayor consumo, es la de pollo y cerdo. Las comunidades que no consumian
carne de res, consumian pescado, por sus cercania a los rios.

Cuadro 23. Compras de alimentos bdsicos, sondeo nacional sobre

recursos agricolas, 1996.

Proporcién del alimento comprado afuera de la

comunidad (mimero de comunidades)

Alimento nada poca | media més toda
maiz 2 4 1 H Q
fiijol i i 1 4 1
ATTOZ 0 0 0 3 5
maicillo 4 0 0 0 0
trigo 1 0 0 0 2
papa 0 0 0 0 i
pollo 6 0 0 1 1
cerdo 6 0 0 0 0
res 3 0 0 1 1
pescado 2 0 0 o . 0
silvestre 1 0 0 0 0
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Mano de obra y mecanizacion

En las 8 comunidades, los hombres invirtieron mais tiempo en los cultivos anuales; y,
las mujeres, de 4 comunidades, lo hicieron en la cria de animales domésticos (Cuadro 24). En
segundo lugar, los hombres, estaban siempre invirtiendo mayor tiempo en 1a cria de animales,
y cultivos permanentes; ¥ en tercer lugar, la extraccion de productos del bosque, lefia, madera
y postes, fue la actividad que ocupd ¢l tercer lugar. En cambio, las mujeres, en primer fugar,
estaban invirtiendo mas tiempo ¢n la cria de animales; en segundo lugar, en la extraccion de
lefia para cocinar, y Ia ctia de animales; en tercer lugar, lo hicieron en los cultivos anuales, y
Ia cria de animales. En relacién a los ingresos monetarios. En 3 comunidades, la venta de
animales, era la primer actividad en generar los mayores ingresos; en 2 comunidades, Ia
actividad de los cultivos permanentes, fue segunda. Es notorio en estas comunidades, la
relacion inversa entre ingreso/tiempo, debido las actividades que demandan Ia mayor parte
del tiempo invertido, generan ia menor cantidad de ingresos. Conviertiéndose los cultivos
anuales en productos de sutoconsumo, y Ia cria de aanimales y Jos cultivos permanentes, en
los productos que los vinculan al mercado de bienes.

Cuadro 24. Actividades y fuentes de los ingresos, comunidades participantes en el

sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO | clasificadas por: i [ 2= ] F o

48 ingresos salario artesania snimales
tiempo de los hombres anuales bosque artesania
tiempo de las nujeres anuales bosque animales

50 ingresos permanentes anuales animales
tiempo de los hombres anuales permanentes bosque
tiempo de las mujeres  permanentes animales artesania

61 ingresos animales salario anuales
tiempo de los hombres anuales animales bosque
tiempo de las mujéres _animales bosque anusles

73 ingresos comercio artesania salario
tiempo de los hombres amuales artesania salario
tiempo de las mujeres COmMercio salario animales

74 ingresos animales comescio anuales
tiempo de los hombres anuales salario animales
tiempo de lag mujeres animales bosque arales
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Cuadro 24. (continua) —

75 ingresos anuales animales salario
tiempo de los hombres anuales animales bosque
tiempo de las mujeres animales anuales animales

76 ingresos permanentes animales salario
tiempo de los hombres anuales permanentes salario
tiempo de las mujeres bosque animales anuales

77 ingresos animales artesania anuales
tiempo de los hombres anuales animales bosque

fiempo de las misjeres __animales ___artesania bosque

En todas las comunidades, la principal fuente de mano de obra agricola, era familiar, y
la segunda fuente era ¢l trabgjo asalariado, y servicio de mano vuelta (Cuadro 25). El
mercado laboral de este grupo de comunidades, se puede subdividir en dos subgrupos. El
primero, formado por Nueva Esperanza (#50), Santa Rita (#75), y El Rodeo (#77), donde los
lazos familiares hacen un mercado laboral informal, y, el segundo, formado por las
comunidades de Santa Lucia (#61), El Carmizal (#73), Magdalena (#74), y Ojuera (#76),
donde Ia escasez de tierra agricola y la escasez de mano de obra, excepto El Camizal (#73),
hacen que ¢l trabzjo asalariado, sea la segunda fuente de trabajo agricola.

El nivel tecnolbgico para el desarrollo de las actividades de las distintas comunidades,
es bastante bajo (Cuadro 26). En cinco comunidades, pocos productores utilizaban traccion
mal,petc mmmmmmmmksmmm

podrian caracterizar con sistemas de produccidon tradicional de
mmhméﬂ%m&&mm&emweymhbm
minima, ko que permite una mejor conservacion de los suelos, sin embargo, es muy comin
mh%yfaqm@hmﬂmmahmwmnn&padmde
herbicidas. En cuanto al uso de herramientas, méquinas 8 mano y motores para procesar o
manipular productos agricolas y del bosque. Dos comunidades (#48 y #73), contaban con
molino de motor para moler maiz, en las demds, muelen ¢ maiz con molinos de mano. Una
comunidad (#48), cuenta con bomba de motor para riego de cultivos horticolas. Ninguna
comunidad cuenta con mdéquinas para desgranar o trillar granos, a2 excepcién de
despulpadoras de café en las comunidades que tienen este cultivo. Para cortar y aserrar
madera del bosque las comunidades utilizan sierras de mano. No se encontrd ningiin tipo de
méquina para prensar, ventilar o soplar productos.
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Cuadro 25. Mano de obra a; ricola, sondeo nacional sobre ‘ecursos agricolas, 1996.

Escasez | Emplean Fuentes de trabajo en la agricultura
VILLNO | mano de | mano de 1" 2% 3" 4"
obra o ra

48 si p: c0S familiar coope itivas | asalariado | mano vueita

507577 si F cos familiar manc uelta | asalariado -

61 si pocos familiar asalariado - -

73 no algunos familiar asalariado - -

74 si algunos familiar asalariado mano -
vuelta

76 si pocos familiar asalariado mano -
vuelta
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Cuadro 26. El uso de animales y méiquinas, sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

Mediode | Productores con Hemramientas, miquinas a mano y motores
transporte al medios de traccion
campo
VILLNO | 1 2* | Animal | Mecnica | Prensar Moler Bombear | Trillaro e ot Viatiln- ~
agus despulpar madera soplar
43 pic | animal | pocos nadie - motor motor méquina | herramienta -
50 pie | animal | nadie nadie - méquina - méquina | herramienta -
6174 pie - pocos | nadie - méquina - - - -
73 pie | bicicleta | nadie nadie - motor - - herramienta -
i pic | animal | nadic | nadie - méquina - - hemmamienta ”
76 pie | animal | pocos nadie - méquina - méquina | herramienta -
L pie s pocos | nadie - méquina - - herramienta -
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Tierra agricola

El Cuadro 27, resume la disponibilidad de tierra agricola y su capacidad de absorcion
de los agricultores locales. Ademis, el nivel tecnolégico utilizado en la explotacién del
recurso tierra. De las seis comunidades, que tenian escasez de tierras, los productores, de
cuatro, salian & ¢‘ras comunidades a cultivar. Solo dos comunidades (#48 y #50), habian
desarrollado un si tema interno de riego agricola, en las demés comunidades, los agricultores
dependen de la th ia para Ia obtencion de sus cosechas.

Cuadro 27. Tierr: agricols, sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO | Escasez | Sistemainterno | Familiascon | Famiascon | Usantierra

de tierra de riega traccibn de los |  traccion de afuerade la

animales tractores comunidad
48 si si pocos nadie st
50 si sf nadie nadie si
61 74 si no POCOS nadie no
7375 s no nadie padie sf
76 77 no no pocos nadie no

Son diversos los mecanismos utilizados por los productores de algunas comunidades
para lograr ¢l acceso a las tierras (Cuadro 28). El acceso por medio de los mecanismos
formales, fue ¢ mds importante en sicte de las comunidades. En cuatro comunidades, la
forma més comin para la obtencién de tierras fue a través de instituciones u organismos
publicos, en tres casos por las municipalidades, y un caso (#48), por medio de la reforma
agraria. Sin embargo, el mecanismo de mercado, compra-venta, es la principal via de acceso
‘al recurso tierra para las comunidades de Magdalena (#74), Santa Rita (#75), y El Rodeo
{(#77). En d caso de los mecanismos informales, la tradicion de dominio de tierras a través de
la herencia, ha sido una forma de acceso importante en tres comunidades (#61, #73, y #77).
El mecanismo de tierras prestadas, resalta una mayor presencia de productores sin tierras, en
1a comunidad de Nueva Esperanza (#50), funcionando como una forma para asegurarse
fuerza de trabajo, especialmente durante el corte de café. En resumen, la escasez de tierras
agricolas, cuando toda la tierra en poder de las municipalidades y 1 Estado, pase a manos
particulares, la demanda local de tierras, serd satisfecha por los mecanismos de mercado,
compra v alquiler, pero en el caso de comunidades con productores de subsistencia, se
convertirin en vendedores potenciales, y principales migrantes, como los casos de Magdalena
(#74) y Santa Rita (#75).
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Cuacro 28. Formas mas comunes para que los miembros de la comunidad tengan acceso a la

tiery; , sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

Grado

VILLNO | Medieria | Prestada | Comprada | Alquilada | Herencia | Municipa | Reforma

lidad agraria
48 - 4 3 2 5 - 1
50" - 1 3 2 3 4 -
61 . 5 3 4 2 1 .
73 3 . 4 - 2 1 .
7475 - 1 2 3 - i,
76 - - 2 - 3 1 -
77 - 4 1 3 2 - -
Donadaen #50 =5

En 1a mayoria de las comunidades, personas externas a las mismas, no estaban

Hegando para adquirir tierras agricolas, excepto en Nueva Esperanza (#50), y Ojuera (#76),
donde personas externas accesan a las tierras, mediante la compra. (Cuadro 29).

Cuadro 29. Formas més comunes para (ue las personas de afiera de la comunidad
tengan acceso a la tierra, sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

Grado
VILLNO Comprada Alquilada Prestada Reforma agraria
5076 1 - - -
Cambio Tecnoldgico

Entre las comunidades, los afios de introduccién de fertilizantes, herbicidas,
insecticidas y fungicidas han sido bastante variados (Cuadro 30). La mayoria fueron
introducidos durante los afios 70's y 80's; los fertilizantes habian sido introducidos desde los
afios 60's. El 50% de las introducciones de agro-quimicos fueron hechas a través del
mercado, un 33% por los productores y 17% la participacion del gobiemo (Cuadro 31).
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Cuadro 30. Afio de las intrc ducciones de agro-quimicos, sondeo nacional sobre
recursos agricolas, 1996.

19605 1970s 1980s 1990s Total
Fertilizante 1 3 3 1 8
Herbicida . 1 1 7
Insecticida - 2 1 7
Fungicida - 1 1 - 2
Total 1 7 13 3 24

#

Cuadro 31. Fuentes de las introducciones de agro-quimicos, sondeo nacional
sobre recursos agricolas, 1996.

Gobierno | Mercado | Productor |  ONG Total
Fertilizante 2 4 2 0 8
" Herbicida 1 3 3 0 6
Insecticida 1 4 2 0 6
Fungicida 0 1 1 0 2
Total 4 12 8 0 24

Cuadro 32. Cultivos nuevos, con afio y fuente de introduccién,
sondeo pacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO Ao Cultivo Fuente
76 85 tomate gobiemo
48 86 soya gobierno
61 93 zapallo escuela
S0 94 tomate productor
61 95 soya ONG
T3 95 tomate mercado

srdocts adpedraCirapo_TORI096



En cinco d: las comunidades, cuatro de los seis nuevos cultivos, fueron introducidos
entre 1993-95 (Cudro 32). Dos de los nuevos cultivos fueron introducidos por ¢l gobimo,
los otros cuatro, ror una escuela, productor, ONG, y ¢ mercado, respectivamente. Los
nuevos cultivos han sido, tomate, en tres comunidades; y soya, en dos comunidades.

Sobre las variedades nuevas, el 70% de las adopciones fueron hechas entre 1985-95
(28% entre 1985-39, y 42% entre 1990-95) (Cuadro 33 y A6). Se encontraron nuevas
variedades de caft frijol, maiz, y arroz. Del total de 33 nuevas variedades introducidas, 22
fueron de granos dsico: 19 de maiz, 2 de fiijol; y, 1 de aroz. Las comunidades (#61, #74,
#15, y #77) sdlc ntrodujeron nuevas variedades de maiz. Las muevas variedades fueron
introducidas, por .os productores (14), ¢l mercado (10), y ¢l gobierno (7), principalmente.
Eatre las comunidades, la introduccion de variedades por el gobiemo, se dié en Ia comunidad
de El Tabién (#48); los productores lo hicieron en las comunidades de Nueva Esperanza
(#50), Magdalena (#74), Ojuera (#76), y El Rodeo (#77); y ¢ mercado lo hizo, en las
comunidades de Santa Lucia (#61), v Santa Rits (#75). La presencia de nuevas variedades,
principalmente de maiz, ya sea a través del mercado o los mismos productores, muestra Ia
constante bisqueda de variedades resistentes a sequia, y/o que mejoren su productividad.

Cuadro 33. Aflo y fuente de las introducciones de las variedades nuevas, sondeo
nacional sobre recursos 1996.

Cultivo Fuente 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | 85-89 | 90-95 | Total
Café productores | 0 0 3 2 2 i 8
gobierno 0 0 0 1 0 1 2
cooperativa 0 0 0 0 1 0 1
total café 0 0 3 3 3 2 11
Frijol gobiemo 0 0 0 0 1 0 1
ONG 0 0 0 0 0 1 1
total frifol g 0 0 0 | 1 2
Maiz productores | 0 0 ] 0 2 4 6
mercado | 0 0 1 3 2 3 9
gobierno 0 0 0 0 0 4 4
total maiz 0 0 1 3 4 11 19
Arroz mercado 0 0 0 0 1 0 1
total arroz 0 0 [ 0 1 0 1
Total 0 0 4 6 9 14 33




Conservacion de los suelos

De las 8 comunidades, solo, una (#50) no tenia alguna obra fisica pars la
conservacion de los suelos como terrazas, barreras muertas o vivas (Cuadro 34 y A7). De las
comunidades que usaban obras fisicas de conservacién, en Magdalena (#74), algunos
productores s6lo usaban terrazas, y solamente en los huertos familiares. Santa Lucia (#61) y
El Rodeo (#77), solo, utilizaban barreras muertas, y lo hacian en los campos de granos
bisicos; ademas hacian barreras muertas con los rastrojos de los cultivos. Las demis
comunidades, utilizaban barreras muertas y vivas en los distintos campos de cultivos,
principalmente en los de granos bisicos.

Cuadro 34. Terrazas, barreras muertas y barreras vivas, sondeo nacional sobre
recursos agricolas, 1996. fe

VILLNO Terrazas Barreras muertas | Barreras vivas
4873 ® ® ®
74 ® ® -
7576 - @ @
6177 - ® «

Cuadro 35. Manejo del material orghnico en campos con cultivos anuales, sondeo
nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO y nombre del descanso usa usa sbono | disposicién de

campo (afios) | desechos de de los los rastrojos
Ia vivienda animales

48 la zona 0 no pastoreo cubrir

48 frijol de abono 0 no pastoreo cubrir

50 milpa 0 no pastoreo quemar

50 milpa v guamil 3 no pastoreo quemar

61 rastrojo 0 no pastoreo y cubrir

acarrear

61 vega 0 no pastoreo cubrir

61 guamil 5 ) pastoreo cubrir

73 parcela continua 0 Do pastoreo cubrir

73 parcela con descanso 4 no pastoreo cubtir

74 vega 0 no pastoreo incorporar

74 milpa 5 no pastoreo incorporar

75 milpa 0 no pastoreo cubrir

76 milpa Q no pastoreo incorporar

77 milpa continua 0 no pastoreo cubrir

77 henequenera 0 no pastoteo cubrir

77 milpa y guamil p) no pastoreo barreras
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En ninguna de las comunidades, los productores hacian uso de dese chos de las
viviendas en campos de cultivos anuales. En la mayoria de las comunidades, p1acticaban el
pastoreo de ganado en los rastrojos de los cultivos de granos basicos (Cuadro 33). De las 8
comunidades, donde practicaban el pastoreo, solo en Nueva Esperanza (#50), queman el
rastrojo que el ganado deja. En 5 comunidades, después del pastoreo, dejan el rastrojo como
cobertura del suelo; y en Magdalena (#74), éste rastrojo es incorporado al :uelo. En Ia
comunidad de El Tablon (#48), cortaban el bosque, para ampliar el irea cultivi -1a con café;
en Nueva Esperanza (#50), para cultivar café, maiz y fiijol;, y, en Magdalen: (#74), para
potreros, y el cultivo de maicillo (Cuadro A7). '

Manejo de los bosques

Ett cuatro comunidades, habia bosque, y en tres, tenian escasez de bosque. En cuatro
comunidades, no habia bosque (Cuadro 36). En tres comunidades, los pobladores habian
organizado juntas locales para la regulacién del acceso al bosque. En todas las comunidades,
existian diverso tipo de restricciones para la extraccion de lefia, excepto en Nueva Esperanza
(#50). Ninguna de las familia de las comunidades entrevistadas, compraban lefia de fuentes
externas a sus comunidades, a excepcion de El Carrizal, pero la compraban para vender.

Cuadro 36. Regulacion del bosque y la extraccion de ledls, y compras de lefia, sondeo
nacional sobre recursos agricolas, 1996.

Tipo de restriccion para la extraccion de lefia Compran
VILLNO | Junta a de lugar de de de uso lefia
local nas material | especies afuera
No hay escasez del bosgue
76 si si si si si si no
Hay acam del bosque

50 si no no no no

73 si s 8i st no R
74 no si no no no si

No hay bosque

48 61 no si si si si si no
7577 no - - - - - no




Anexo A, Cuadros suplementarics

Cuadro Al. Promedio de las variables y desviacion estindar (en itilica), nor grupo,

Honduras, 1993
Grupo

Variable 1 2 3 4 5 6 8 | Totat
Niimero de 3 69 86 4 38 1 ; 6 291
IUmMGIpos
Area 36 44 5t 62 29 8.2 33 8.5 40
censada, % | 109 144 195 240 136 mx 105 648 | 18]
Amles,% | 36 12 13 72 25 53 24 12 | 18

‘ 613 464 548 345 940 na 100 253 | 9.82
Permanentes, | 6.3 21 6.8 47 80 93 43 7.3 10
% 701 787 457 109 667 na 348 31l | 974
Pastos 13 13 22 91 12 28 10 16 17
cultivados, | 873 80 1067 705 834 na 590 814 | 117
%
Area 29 1.3 1.4 32 24 00 084 015 | 20
irrigada, Y | 772 328 282 179 319 na 192 0257 559
Tractores/ 51 050 053 23 18 084 024 006 | 066
1000 ha

0.457 0516 0586 0667 121 na 0389 0067 | 0.933

Yunta de 30 43 39 047 32 142 87 35 | 98
bueyes
/1000 ha 9.70 510 468 0391 170 na 779 797 | I48
Fuente: Sondeo de sistemas y pricticas de manejo de los recursos, Dvorak 1996.
c\doctasipedio'Grage_TON 1096 »



Cuadro A2. Area, drea censada, numero de aldeas, poblacién y mimero de aldeas seleccionadas, por estraly, « cviiiusus, 1993

Ares" Area censads” Aldeas® Poblacion® Aldeas

Estrato ha Yo ha % Nimero Yo % seleccionadas

1 43,690 <1 12,273 <1 7 <1 21,678 1

2 1,596,870 14 646,245 19 894 27 1,141,506 26 13

3 44557174 40 1,762,806 53 1,126 34 1,443,923 32 36

4 86,380 <1 48,722 1.5 77 23 177,569 4 1

5 1,047,490 93| 269381 81| 328 10 938,777 21 6

6 14,490 <1 1,187 <1 9 <1 2,976 << ] 1

7 1,466,780 13 468,947 14 732 22 650,963 15 10

8 2,497 280 22 127,523 38 112 3 66,326 1.5 3
Total 11,208,754 100 3,337,082 100 3. 285 100 4.443.721 100 70

*SECPLAN 1992,"SECPLAN 1994, *Direccion Genera! de Estadisticas y Censos 1995, ‘SECPLAN 1989.
Fuente: Sondeo de sisternas y practicas de manejo de los recursos, Dvorak 1996,
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Ciadro A3. Familias con ganaderia, segin comunidad, comunidades
_pa.ticipantes en el sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

VILLNO ganado | aves | cerdos | ganado | cabros | ovejas
bovino

— equino
4 pocas | pocas | pocas | pocas | pocas | nadie
5 pocas mias | medias | medias | nadie | nadie
6 pocas mds mis pocas | pocas | nadie
137576 pocas més mds pocas | nadie | nadie
74 medias | mis | medias | pocas | npadie | nadie
77 mas mis mais pocas nadie nadie

Cuadro A4. Parte de los alimentos bisicos consumidos de fuentes externas, comunidades
participantes en ¢l sondeo pacional sobre recursos agricolas, 1996.

Granos basicos, por orden ’ Carpes, por orden

VILLNO g 2> 3® 4"~ 1™ 2% 3"

48 M I'"|F 3|A 4|H 4]6G6 3|GC 3 (GB 4
50 M 1]F 1}JA 4|H 4]JG6G 0|{GC 0|GB o
61 M 1]l0 0o0|F 3|A 3]GG 0|GP 0{GC 0
73 M 3|F 3/A 4|q 4]l a|6c o]GB o
74 M 0|0 o0|F 4]A 4]JGG 0|GC 0GB o0
75 M 0/0 O|F o0]lA 3]GG 0|GC 0 |GP o
76 M 2|F 2|A 4|H 0]GG 0]|GC o0 |{GB 3
77 M 110 0o0]F 3]A 3166 0|GPr o0 |GY 0

*0 = nada del total consumido es de fuentes extemas

1 = poca parte del total consumido es de fuentes externas

2 = la mitad del total consumido es de fuentes extemas

3 = mas de 1a mitad del total consumido es de fiientes externas

4 = ¢l total consumido e de fuentes externas

M=maiz F=frijol A=ammoz @ =papa H=trigo GG =pollo GC =cerdo GB=res GP =
pescado GY = came silvestre.
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Cuadro AS5. Aflo y fuente de las introducciones de agro-quimicos, comunidades pz ‘ticipantes en el
sondeo nacional sobre recursos agricolas, 1996.

Fertilizante Herbicida Insecticida Fungicida

VILLNO | afio fuente aflo fuente aflo fuente afio fuente
48 83 gobierno 83 gobierno 85 gobiemo *

50 17 productor | 80 | productor 90 | productor 77 | productor
61 71 productor | 84 mercado 86 mercado 86 mercado
73 81 mercado 81 mercado 86 mercado *

74 85 productor | 90 | productor 70| productor *

75 69 mercado 72 mercado 86 mercado *

76 75 gobierno * 70 mercado .

77 90 mercado 83 mercado * *

*No usan estos productos.
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Cuadro A6. Variedades nuevas, con afio y fuente de la intr sduccion, comunidades
_participantes en el sondeo nacional sobre recursos agricolz 5, 1996.

i

VILLNO | Cultivo | Ao | Fuente VILLNO  Cultivo| Aflo | Fuente
48 maiz | 91 | gobierno 61 maiz 76 | mercado
93 | gobierno ‘ 86 | mercado
94 | gobierno ‘ 86 | mercado
fijol | 86 | gobierno 74 maiz | 90 prod
95 ONG 75 maiz 81 mercado
café 81 prod 81 mercado
81 | gobiemo 84 | mercado
86 | gobierno 91 mercado
92 | gobiemo 94 mercado
50 maiz | 86 prod AITOZ 86 | mercado
86 prod 76 maiz 90 prod
café 77 prod café 88 escuela
17 prod 77 maiz 90 | gobiemo
77 | prod 93 prod
80 | prod 94 prod
87 prod
M prod
*Productor.
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Cuadro A7. Pricticas de conservacion de suelos, segiin comunidad, comunidades participantes en el'sondeo nacional sobre recursos

¢:\doctaaipedro\Gupo_T08\1096

_agricolas, 1996. .
VILLNO y nombre cortan | disposicion riego | terrazas | barreras | barreras | desechos | abono de | disposiciéon
del campo® bosque delos muertas vivas dela los de los
desechos vivienda animales rastrojos
48 la zona no no aplica no no algunos | mis/todos no pastoreo cubrir
43 frijol de abono no no aplica no no algunos | mis/todos no pastoreo cubrir
48 la montafia (café) sf remover no algunos | algunos algunos no no remover
48 huerto familiar no no aplica | misitodos | no | mésftodos { algunos si acarrear remover
50 milpa y guamil no no aplica | algunos no no no no pastoreo quemar
50 potrero no no aplica no no no no no pastoreo no aplica
50 milpa no no aplica no RO no no no pastoreo quemar
50 fincas si remover no no no no no no remover
50 bosque si remover no no no no no no no aplica
50 huerta no no aplica no no no no no no cubrir
50 cafial no no aplica no no no no no no cubrnir
50 hortalizas no no aplica | masftodos | no no no no no remover
61 rastrojo no no aplica no no algunos no no oy cubrir
acarrear
61 potrero no no aplica no no no no no pastoreo | no aplica
61 guamil no no aplica no no algunos no no pastoreo cubrir
61 vega no no aplica no no no no no pastoreo cubrir
6] huerto familiar no no aplica no no no no si acarrear cubrir
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61 cafal no no apli no 1o no_ no 0o no _j cubrir
73 tierra no agricola no no aplica no no no no no no no aplica
73 parcela con no no aplica no no no no ) pastoreo quemar
descanso ]
73 bosque no no aplica no no no no no pastoreo quemar
73 parcela continua no no aplica no slguncos | algunos | algunos no pastoreo quemar
73 vega no no aplica no algunos |  algunos no no pastoreo quemar
73 huerto familiar no no aplica | algunos o] no no sl | acarrear cubrir
74 potrero si cubrir no no no no no pastoreo remover
74 milpa s incorporar no no no no no pastoreo | incorporar
74 bosque no no aplica no no no no no no no aplica
74 haerto familiar no no aplica | mis/todos | algunos | algunos no s acarrezr | incorporar
J4 vege no remover | no _ho no | 1o no pastoreo | incorporar
75 milpa no no aplica no no algunos | algunos no pastoreo oubrir
15 potrero no no aplica no no no no no pastoreo no aplica
75 huertas no no aplica no no no no . o no cubrir
75 barranco no 0o aplica no no no no . o | o no aplica
76 bosque no no aplica no no no no no no no aplica
76 milpa no no aplica no a0 algunos algunos no pastoreo | incorporar
76 café no no aplica no no | algunos | algunos no s Lcorp o
76 potrero no no aplica no no o no no pastoreo | incorporar
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Cuadro A7. (Continua)

VILLNO y nombre cortan | disposicion riego | terrazas | barreras | barreras | desechos | abono de | disposicién
del campo* bosque delos muertas vivas dela los de los
desechos vivienda animales rastrojos
76 uerto familier PO | poaplica | ™ no | algunoa | algunos o no | incorporar
77 milpa y guamil no no aplica 1o no algunos ho no pastoreo barreras
77 potrero no no aplica no no no no no pastoren | no aplica
77 milpa continua no no aplica o "o alguncs 1o no pastoreo cubrir
77 henequenera no no aplica o no no ho no pastoreo cubrir
77 cafial no no aplica no no no no no no cubrir

* En orden de rea dentro de cada comunidad.
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Anexo B. Mombres bioldgicos d: los cultivos

Nombre comun  Nombre biolégico Nombre comtn __ Nombre biologico
maiz Zea mays frijol Phaseolus spp.
Maicillo Sorghum haleper : | arroz Oryza sativa

_trigo Triticum papa Solarm Tuberosum L
café Coffea arabica cafia de azucar Saccharum officinale
henequén Agave letena frijol de abono Mucuna spp.
Sandia Citrullus lanatus pipian Cucurbita spp.
Ayote Cucurbita spp. yuca Manihot esculenta
repollo Brassica oleracea tomate Lycopersicon

esculentum

pataste Sechium edule ribano Raphanus sativus 1.
lechuga Lactuca sativa pepino Cucumis sativus 1.
platano Musa paradisiaca {. | banano Musa sapientum
mango Manguifera indica | aguacate Persea americana mill
ciruels Spondias purpurea | soys Glycine max
zapallo Cucurbita maxima
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Mapa C1. Grupos con uso de la tierra agricola, Honduras, 1993
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Fuente: Dvorak, 1996
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Mapa C2. Municipios con aldeas seleccionadas para el sondeo sobre recursos agricolas, Honduras, 1993
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Fuente: Dvorak, 1996
CIAT-Laderas, Honduras.



Referencias

Barreto, Hector y Dvorak, Karen Ann. 1995. Plan operativo. Reporte Interno.
Tegucigalpa, Honduras: Centro Internacional de Agricultural Tropical (CIAT).
(mimen.)

Direccion .jeneral de Estadisticas y ¢ ensos. 1995. Base de datos digital de las aldeas en el
Censc Vacional de Poblacion y * vienda. Tegucigalpa, Honduras: Direccion General de
Estadi icasy Censos.

Karen Ann Dvorak. 1996. Sondeo de Sistemas y Pricticas de Manejo de los Recursos:
Muestreo Nacional para Honduras. Reporte del Proyecto. Tegucigalpa, Honduras:
CIAT. (mimeo.) ( Traducido al Espaiiol hecha de version original en Inglés)

Dvorak, Karen Ann and Jiménez, Pedro. 1996a. Guia para el sondeo sobre recursos
agricolas en América Central, 2da edicion. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras:
CIAT. (mimeo.)

. 1996b. Resumen de los datos del sondeo sobre recursos agricolas: municipios de
Anzona, La Ceiba, La Masica y Tela, departamento de Atlantida, Honduras. Reporte
Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo.)

. 1996¢c. Resumen de los datos del sondeo sobre recursos agricolas: municipios de
" Daali y San Matias, departamento de El Paraiso, Honduras. Reporte Interno.
Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo.)

Dvorak, Karen Ann, Jiménez, Pedro, Cantillano, Manuel, Velisquez, Donaldo. 1996.
Resumen de los datos del sondeo sobre recursos agricolas: municipios de Yorito, Sulaco,
Victoria y Morazin, departamento de Yoro, Honduras. Reporte Interno. Tegucigalpa,
Honduras: CIAT. (mimeo.)

Secretaria de Planificacion, Coordinacién y Presupuesto (SECPLAN). 1989. Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda 1988 poblacion total y nimero de viviendas por
departamento y municipio: resultados defimtivos. Tegucigalpa, M.D.C., Honduras,
C.A.: SECPLAN.

. 1994a. IV Censo Nacional Agropecuario 1993. Tomo I: Tipo de Productor,
Tenencia y Uso de la Tierra. Tegucigalpa, M.D.C., Honduras, C A.: SECPLAN.

. 1994b. IV Censo nacional Agropecuario 1993. Tomo VI. Servicios de Apoyo a la
Producciéon. Tegucigalpa, M.D.C., Honduras, C.A.: SECPLAN.

<\docw.ai\pedrorGrupo_7 k4



Siglas

CAHP

CIAT
PROPAR
ONG

Proyecto "Mejoramiento sostenible agricola y de la calidad de vida
en la zona de laderas de Aménica Central”

Centro Internacional de Agricultura Tropical

Proyecto "Pozos y Acueductos Rurales”

Organizacién No Gubernamental

<\docz ai'\pedro'\Grupo_7



Docume atos del proyecto

1. CIAT. 1993. Improving agricultural sustainability and livelihoods in the Central
American hillsides: A proposal for Swiss Development Cooperation (SDC). Cali,
Colombia: CIAT. (mimeo.)

2. CIA" UNAH. Marzo 1995. Localizacion y sistematizacion de la literatura gris sobre
agric Itura en laderas de Honduras. Tegucigalpa, Honduras. CIAT. (mimeo.)

3. Hector Barreto y Karen Dvorak. Mayo 1995. Plan operativo. Reporte Interno.
Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (muneo)

4. Hector Barreto y Karen Dvorak. Junio 1995. Los comités locales del Programa de
Laderas-CIAT en Honduras y Nicaragua: Fase de organizacién. Reporte Interno.
Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo.)

5. Rail Moreno. Agosto 1995. Resumen de la primera reunién del Grupo Consultivo del
Proyecto de Laderas de América Central, La Lima, Cortés, Honduras, 18-20 de Mayo de
1994 y Objetivos y conclusiones del taller de consulta en Managua, Nicaragua, 27-28
Agosto 1993. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo.)

6. Hector Barreto. August 1995. Digital database of the IV National Agricultural Census for
Honduras at municipio level. Internal Report, not for distribution Tegucigalpa,
Honduras: CIAT. (mimeo.)

7. Karen Ann Dvorak y Pedro Jiménez. Septiembre 1995. Guia para el sondeo sobre
recursos agricolas en América Central. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: Centro
Internacional de Agricultura Tropical. (mimeo.)

8. Hector Barreto. Octubre 1995. Atlas digital de- Nicaragua.  Reporte Interno.
Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo.)

9. Hillsides Research Working Gfoup. October 1995. Proceedings of the working group on
hillsides research in Central America, 1-3 March, 1995, Trujillo, Colén, Honduras.
Tegucigalpa, Honduras: Hillsides Research Working Group. (mimeo.)

10. Grupo de Trabajo de Laderas. Octubre 1995. Memoria del grupo de trabajo para la
investigacion en laderas de Centro América, 1-3 marzo 1995, Trujillo, Colén, Honduras.
Tegucigalpa, Honduras: Grupo de Trabajo de Laderas. (mimeo.)



11.Marco Tilio Trejo y Hector Barreto. Noviembre 1995. Base de datos de los
levantamicntos de suelos y sus resultados analiticos en Honduras. Reporte Inter o,
Tegucigal 'a, Honduras. Centro Internacional de Agricultura Tropical. (mimeo.)

12. Karen Ann Dvorak, Pedro Jiménez, Daysi Medrano Garcia, José Santos Martinez F,
Manuel “elisquez, Duilio Nivas, Donaldo Suerez y Nestor H Velisquez. 1976
Resumen de los datos del sondeo sobre recursos agricolas: Santa Lucia, Bo. :0,
Nicaragu Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo.)

13. Raial Moreno y Hugo Pocasangre. Febrero 1996. Estudio preliminar de adopciér de
pricticas de conservacion de suelos en Danli, El Parsiso, Honduras. Reporte Intero.
Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo.)

14. Karen Ann Dvorak, Pedro Jiménez, Manue! Cantillano y Donaldo Veldsquez. 1996.
Resumen de los datos del sondeo sobre recursos agricolas: Municipio de Yorito, Sulaco,
Victoria y Morazin, Departamento de Yoro, Honduras. Reporte Interno. Tegucigalpa,
Honduras: CIAT. (mimeo.)

15. Programa de Laderas, CIAT. Marzo 1996. Ayuda memoria de Ia segunda reunién del
Grupo Consultivo, Tegucigalpa, Honduras, 21-22 de Septiembre de 1995. Reporte
Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo)

16. Karen Ann Dvorak y Pedro Jiménez. Marzo de 1996. Resumen de los datos del sondeo
sobre recursos agricolas: Municipios de Danli y San Matias, Departamento de El Paraiso,
Honduras. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo).

17.Karen Ann Dvorak y Pedro Jiménez. 1996. Resumen de los datos del sondeo sobre
recursos agricolas: Municipios de Arizona, La Ceiba, La Masica y Tela, Departamento
de Atlantida, Honduras. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo).

18 Karen Ann Dvorak y Pedro Jiménez. 1996. Guia del sondeo sobre recursos agricolas en
América Central. Segunda edicién. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: Centro
Internacional de Agricultura Tropical. (mimeo.)

19.Karen Ann Dvorak. 1996. Sondeo of resource management systems and practices:
National Sampling Frame for Honduras. Project Report. Tegucigalpa, Honduras: CIAT.
(mimeo)

20. Dvorak, Karen Ann. 1996, Catalogue of soil conservation practices and projects in
Central America. Internal Report. Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (mimeo)

21. Humphries, Sally. 1996. Migrants, dairy farmers and agricultural land-use in the humid,
tropical hillsides of Northern Honduras. Internal Report. Tegucigalpa, Honduras: CIAT.
(mimeo)



22 Karen Ann Dvorak. 1996, Database of scd conservation projects and pract ces in
Honduras. Internal Report. Tegucigalpa, Hon« uras: CIAT.

23. Dvorak, Karen Ann y Jiménez, Pedro. 1996. Guia del sondeo sobre recursos agricolas
en América Central. Tercera ediciéon. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: “entro
Internacional de Agricultura Tropical (mimeo.

24 Karen Aon Dvorak. 1996. Sondeo de Sisten s y Pricticas de Manejo de los Re.ursos:
Muestreo nacional para Honduras. Reportc: del Proyecto. Tegucigalpa, Hoaduras:
CIAT (mimeo.) (Traduccién al Espafiol hecha de version original en Inglés)

25.Karen Ann Dvorak. 1996. Base de datos de proyectos y practicas de conservacién de
suelos en Honduras. Reporte Imterno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT (mimeo.)
(Traducci6n al Espaiiol hecha de versién original en Inglés)

26, Dvorak, Karen Ann.  1996. Catdlogo de Précticas y Proyectos de Conservacion de
Suelos en Centro América. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT.
(Traduccién al Espafio]l hecha de version original en Inglés)

27.CIAT-Laderas. 1996. Visita del Director General del CIAT a Honduras. Memoria.
Tegucigalpa, Honduras: CIAT. (Mimeo.)

28 Jiménez, Pedro, y Dvorak, Karen Ann. 1996. Resumen de los datos del sondeo de
sistemas y précticas de manejo de recursos agricolas: Comunidades con sistemas de
produccién de cultivos anuales con traccion ammal, Honduras. Reporte Interno.
Tegucigalpa, Honduras: CIAT

29 Jiménez, Pedro, y Dvorak, Karen Ann 1996. Resumen de los datos del sondeo de
sistemas y practicas de manejo de recursos agricolas: Comunidades con sistemas de
produccién de cultivos anuales con uso de riego, traccién animal y mecénica, alta
Honduras. Reporte Interno. Tegucigalpa, Honduras: CIAT.





