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CAPITULO 1

HETODOLOGIA

Introducelén

'La deficiente dispcnibilidad de alimentos ricos en protei-
nas determina gue su consumo sea ruy rastringiéa‘a la mayoria de
la poblacibn colombiana.

La adecuacidn nutricional en términos de proteina presenta
en general un porcentaije promedic de 78 por ciento, lo cual in-
dica un alto déficit en su consumo, situacign que se acentfia en
los grupos sociales con nmenores ingpesosl.

‘:; Las leguminosas a pesar de su reccnocida importancia como
fuente de préteina‘y mis especificamente el frijol confin en el
casovée Colorbria, no ha tenido el desarrollo necesario si se
aémpara la evolucibn de su produccidn con la de otros cultivos
alimenticios. Es asi como en los Gltimos 15 afios la produccibn
anual se ha mantenido estftica eVinclusc con una ligera tenden-.
cia a declinar,

Una de las causas de estas diferencias en el crecimiento
de 1g produccibn es la que se¢ origina en los bajos rendimientos

por hectirea. El cultivo del frijol pfesentﬁ un incremento anual

'ED 1/ Contrenas, 6. Institute Colowmbiane de Biencsfar Famifiar.

ﬁivééiéa de MNutricién., Lla Situacibn de Zas lequnminosas en
Comastibles en Colowmbia. Bogerd, 1973,




promedio de 1.10 por ciento, cifra que refleja su lento desarrp“
llo si se compara con crecimientos que oscilan entre 5.20 por
ciento y 7.20 por ciento respectivamente, para cultivos como la
soya y el arroz, durante el periodo 1962-1972,

La poca produccibn frente a una demanda cada vez mis

creciente trae como consecuencia que los precios tengan un incre-

mento anual promedio del orden del 19 por ciento frente a incre—-

mentos relativamente menores como son 1los del arroz el cual cre-
cit al 8.40 por ciento durante el perfodo 1962-1971.

. Para lograr impactos significantes en la produccidn se
hace necesario aumentar la productividad de los factores y/o in-
crementar el &rea sembrada del cultivo. Es importante sin embar-
go conocer cuiles son los ppoblemas vy los ﬁaﬁtares que nantienen
al cultivo en el estahcamiento. A

Este estudio busca por lo tanto describir los procesos
de pfeducéién de frijol e identificar los principales problemas

-

del cultivo v conocer la demanda tecnolBgica por parte de los

agricultores. o n | | !
. Esta informacifn es de gran utilidad para colaborar en la

definicifn de prioridades de investigaci8n y de estimulo a la

produccidn y al mercadesc del piaducto.

Objetivos

Dada la necesidad de establecer prioridades de investiga-
cibn y permitir un mejor enfoque de los esfuerzos, se pretende
en este estudio hacer disponible informacifn agrocconfmica al

respecto del cultivo del frijol a nivel de finca. Se buseca prio-
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ritariamente obtener una metodologfa de estudio de los procesos
de produccibn de frijol que pueda ser utilizaﬁé en oirxas regigm
nes, '

Esta informacifn puede ayudar grandemente al administrador
de investigacidn en la toma de decisiones para ubicar mis efi-
cientemente los recursos escasos gue se diSpSnen,

Tambi&n puede ser de gran utilidad esta informacibn para
la toma de decisiones gubernamentalés {produccibn, crédito, ex-
tensibn, ete.) en cuanto a la ubicacifn de los recursos a nivel
institucional.

Este tipo de estudios buscan: describir el proceso de
produccibn, identificar los factores limitantes de la produccidn
vy de la proéuétividaﬁ, estinar la importancia relativa de cada
uno de estos factores y obtener indicaeioneﬁ sobre las caracte~
risticas de la tecnologfa preferida por el agricultor.

}Comd"ébjetivos especificos del estudio ée indican los si-
gquientes:

1% Estimar la disponibilidad de los recursos de la finca

frijolera.

2. Describir las principales caracteristicas de los servi~
cios de crédito, asistencia té@cnica y mercadeo a nivel
de finca. -

3. Describir las actividades v labores del proceso de
produccibn.

4. vnescribir las principales éaracﬁexisﬁicas de% sistema
de siembra,

5. Identificar los principales problemas del agricultor



limitantes de la produccidn y la productividad. Esti-
mar la importancia relativa de cada uno de estag facto~
res,
6. Estimar la distribucifén e intensidad de las enfermeda-
des, intensidad de plagas v malezas, nombre de las en— ‘J
fermedades, plagas y.principales malezas en el frijol. )

N " L3 £ £ > ‘
7. Obtener indicaciones sobre los principales objetivos “

del agricultor con respecto a su sistema de siembra.

8. Estimar el uso de los recursos, costos de produccibn y k"i
rentabilidad del proceso de produccibn.
8. PEstimar la produccifn y su destino por proceso de

produccidn.,

Metodofogia

1. Etapas del Estudio

*

£l estudio cqmpr&néié varias etapas (Fiqﬁfa 1)} en su desa-
rrolle las cuales se enuncian a continuacibn,

Se inici6 con la definicifn del ;;réblema a estudiar, fu# L
necesario revisar leos antecedentes que ﬁostraban la situvacibn
problemdtica. Las entrevistas con los técnicos y administradores
de la investigacibn constituyd punto bisico de partida, junto
con la revisién de hibliografia.

De comfin acuerdo con los técnicos y administradores de la -
investigacidn se definieron los objetivos del estudio v las va-

i

. X *
riables a obtener para responder a los interrogantes planteados.

»

-

Una vez se definiceron las variables, se establecieron las pregun-
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Figura 1. Estudio Agroeconfmico del Proceso de Produccién

de Frijol en Colombia (Etapas)
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tas v con 8stas se constituy8 un cuestionario (el cual se discu-
te en el item).

El plan de anflisis fu& el siguienté paso y en &l se buscé.
observar si con la informacifn a recdlectar se podia cumplir con
log objetivos del estudio y de qué manera se lograrian dichos
propdsitos,

‘La prueba del cuestibnario fue otra actividad importante y
-para ello fu& necesario diligenciarlo en diferentes zonas con
agricultores y sistemas dé siembra diﬁarentes.

Con el fin de conocer si el cuestionario v el plan de ani-~
" lisis eran consistentes se realizf una encuesta piloto. Dicha
encuesta piloto se llevd a cabo en tres zonas productoras en don-
de se encontraron diferentes sistemas de siembra. Cono parte de
esta encuesta piloto se analizl detalladamente la zonéwproducto~
ra del valle, con lo cual se fundament6 afin mejor la metodologfa
para el anfilisis a usar en el informe final.

La encucsta final se realizd en una zong v constituvd el
siguiente paso; esta informacidn pudo ser integrada con la inﬁgrﬂ
macifn recolectada en la encuesta piloto,

Los iltimos pasos fueron el procesamiento de datos, an&li-
sis e informe final con lo cual se cumplid con los objetivos del

estudio,

2. Recoleceidn de Tnformacibn Secundanda

al EL Undivernzo y Criternios paxra La Seleccidn de Zas Zonas

de Estudio.

El universo materia de este estudie es el constituido por

if



las fincas frijoleras como unidad muestral existentes en el pais;
restringifndolo a cultivos en donde el frijol no posee un ‘ciclo
vegetativo superior a los 140 dias{

La produccibdn nacional se genera en el 65 por ciento ﬁor
cuatro departamentos, ellos son: Antiogquia, Huila, Harino y
Valle del Cauca; sequidos en importancia pﬁr los departamentos
del Cauca v los Santanderes. Las explotaciones se encuentrasw
ubicadas en su gran mavorfia (6L por ciento) en los departamentos
de Antioquia, Huila y Harifio. 8Sin embargo, calificar la impox-
tancia de estas zonas presentd dificultades, por lo cual se in-
dican a continuacibn los criterios que llevaron a establecer la
prioridad: (a) produccidn anual por departamento en t&rminos re-
lativos a la produccidn total del pais, (b) el nfimerco de explo-
téciones que reportaron como principal cultivo el frijol, ({c)
el frea en frijol y su relacidn con ¢l &rea en cultivos anuales,
{d) el nfmero de explotaciones que reportaronvei frijol como
principal cultive y su relacifn con el nfimerc total de explota-
ciones con cultives anuales.,

Un prdimer enfoque considerd los dos primercs {(a) y (b) &
seat Jlas variables produccidn anual v el nfimero de explotaciones;
con el f£in de que la probabilidad de incluir departanentos ceﬁ
explctaaiones.grandes cono pequefas, fuera mayor,

En este caso si se consideraba tan solo el criterio del
nlimero de explotaciones que reportaron frijol como cultivo prin-
cipal, se ccrrié el riesgo de que solamente se seleccféﬁaraﬁ los
departamentos donde el nlrmero de explotaciones frijoleras fuera

mayor excluyendo por lo tanto aquellos que producen altas canti-



dades de frijol sin que en sus fincas el frijol fuera el cultivo
mis importante. Para obviar este problema se incluyb el criterio
de la produccisn por departamento; de esta manera se 4id oportu-

e

nidad de inclufr en la muestra estos departamentos importantes.

En bhase a este ehfoqno las zonas preseleccionadas represen-~ ¢

. : &
taban el 93 por ciento de la produccidbn nacional e igual porcen~

taje en cuanto al nlmero de explotaciones frijoleras. "
Se presento un segundo enfeque por cuanto los criterios

anotados, indicaron que la importancia relativa de los departa-

mentos productores esti intimamente relacionada con el &rea. El
Srea e$té muy asociada con el volumen de produccibn y el nGmero
de explotaciocnes en frijol. Este enfeque relacionas (Area en
frijol/4rea en cultivos anuales) 100, con {(nfimero de explotacio—
nes con frijol/nlmero de explétaciones con cultivos anuales) 100,
la importancia de los departamentos varib ligeremente., 8Sin
embargo,»observaﬁdo los des enfoques se pudo deducin gue se pre-~
sentan departamentos que continfian siendo prioritarios con cual-

quiera de los criterios utilizadeos, Estos departamentos son:
. {’

Huila, Valle, Antioquia, Warifio v Horte de Santander (Figura 2).
b} Critendios pana Seleccifn de Munieipiocs ¢ Venedas,

Para minimizar el costo de las visitas de canpo y hacer
mds practico el muestreo, se solicitd la colaboracifn a las dife-
rentes oficinas del Instituto Colombiano Agropecuario {(ICA) en
el pais a través de una encuesta preparatoria donde s¢ obtuvo la
sigpiente informacifn: (a) rnunicipios en donde se cultiva el »

frijol, (b) fechas de siembra, ({c¢) perfodo vegetativo, (&) £in



HERQS DE EXPLOTACIONES, 1970-1971

IMPORTANCTA DE LOS DEPARTANENTOS FRIjGLERGS EN
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con gque se cultiva el frijol, (e} sistema de siembra qﬂe predo-~
mina.
Los resultados de esta concuesta fueroﬂ base para efeétuar
‘i}una zonificacidbn preliminar. PEn visitas preliminares a ;as Zonasg
se definieron los municipios v veredas seglin concepto de los téc~ o«
nicos del ICA a nivel regional teniendo en cuenta los siguientes
criterios: (a) se seleccionaron municipios tfadicionalmente con- .

siderados productores de frijol dentro de la zona, (b} estos

municipios deberian tener un nfinero considerable de agricultores

gue sienbren frijol, (c¢) estos municipios deberian ser tipicos

de las zonas productoras, (d} obtener si fuera posible fincas

ubicadas a alturas menores de 1.000 metros sobre el nivel del

nar v por encima de 1.000 metros. .

Como resultado de las visitas preliminares se seleccionaron

‘:;las zonas de Antioquia, Huila, Narino y Valle del Cauca. Se ox-

cluydé la zona de Norte de Santander debido a la*éificultad para

ser atendida a la vez con la zona del Huila, una vez que en las

dos zonas se siembra en la misma fecha, son muy distantes y los

recursogvdiﬁponihles para el estudio ﬁo lo permitian. Se eliqgid
. para estudiax la zona de Huila que preéenta una importancia rela-
tivamente mayor tanto en produccifn como en nfimero de explotacio-
nes y adenfs presenta diferentes sistemas de sicmbra bajo los .

1.5300 m.s.n.m.

'E; e) Criterdio para Scleccdién de Fincas. -

En coordinacibn con el personal técnico del Instituto Co~

lombiano Agropecuario (ICA), Caja de Crédito Aqrario v de los
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agricultores lideres de los municipios seleccionados, se inigiﬁ
una recopilacifn de norbres de productores de frijol por vereda,i

Estos listados fueron revisados en la primera visita y se
‘:: corrigid en base a la realidad existente. Esta.ligta sirvi6 de
guia y en algunos casos fué necesario recurrir a agricultores no
inclufdos en las listas segfin elxcancapto de los agricultores
encontrados,

En base a estos listades se esﬁﬁblecieron sectores dentro
de las veredas con el fin de facilitar el trabaijo de canpo.

A nivel de terreno el principal criterio para seleccionar
una ﬁinéa é visitar fu# el estado vegetativo del cultivo, de tal
manera que se encontrara entre el periode comprendido de la ger-—
minacidn (que posea minimo dos hojas) hasta antes de iniciar la
floracidn.

CUADRO 1,1, ZONAS Y MNICIPIOS
SELECCIONADOS PARA LA MESTRA .

Departamentos Minicipios
Antioquia “ Carmen de ?iboral, Quarnd, Mrinilla.
Buila - Elias, Qadalupe, Oporapa, Pitalito, Suvacza,
Salado Blanco, San Agustin.,
Harifio : Tambo, Taminanqgo.
Valle del Cauca Cerrito, CGinebra, Tulud,

d}  Seleceifn del Lote y Epoca de Visita.

. ) [
‘c; En una finca pueden existir varios lotes sembrados con

frijol de diferentes edades, por ello se seleccion® en la primera
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visita el lote que encontrindose en la etapa vegetativa deseada
presentaba su mixima drea.

Se realizaron cuatro visitas de las cuales una fué opcio-
nal. La primera visita se realiz8 en el periodo comprendido
entre la germinacifn y la floracifn; la segunda visita cuando el
cultivo estaba de floracifn a maduracibn y la tercera visita
después de la comercializacifn del producto. Una visita opcio-
nal se realizd en élgunas fincas durante el momento de la cosecha
con el fin de cuantificar la produccifn en forma mids precisa y
medir el lote.

La fecha de las dos primeras visitas fueron determinadas
en base a criterios t@cnicos; por cuanto es necesario observar
las plantas cuando se est@&n presentando los problemas de indole

fitosanitario en forma m8s intensa.
e} Perlodo de AndLisis. .

In virtud de las interaccicnes e interrelaciones quelse
pueden presentar en las sierhras mfiltiples del frijol con culti-
vos tanto temporales cono pafmanantes fué necesario definir el’
perfodo de anflisis del sistema de siembra éuiante el cual se
registrard la informacifn para su anflisis,

Para la definicifn del perfodo de anﬁlisig se tuvo en
cuenta los siguientes puntos: {a) 1és'cultivos presentes en el
lote principal durante el ciclo vegetativo del cultivo, (b) el
periodo vegetativo del cultivo del frifoi y los cultivos acompa-

L3 "

nantes, vy {c) el tipo de cultivo en cuanto a si es tenporal o

rermanente.
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Se presentarcon por lo tanto los siquientes casos:
1. tonocultivo
2. Cultivos miltiples
‘E; En este caso se obtuvo la informacidn para todos los culti-
vos presentes durante todo o parte del ciclo vegetativo del fri- S
jol. En la obtencibn de la informacibn se dib més énfasis al

cultivo del frijol en los aspectos téenicos, sin embargo en los

‘.“f

aspectos econbrnicos se tomd el sistema como un todo. En los cul-

tivos aconpafiantes se busch obtener  todos los costos de produc—
cibn durante el cultivo e incluso la érﬁﬁaccién. Hubo necesidad
de hacer excepciones ggra aquellos casos en que el cultivo acom~
paiiante se cosecha después de 3 meses posteriores a la cosecha
del frijfol. En estos casos se estimd la informacidn que faltase

en base a la experiencia del agricultor en cosechas pasadas. B8i

‘:; existia cultivo permanente se tomaban los datos entre cosechas.,
§) Critexrios para definin el ndmerno de Observaciones,

Los criterics utilizadoes para definir el nGnero de chser-

vaciones fueron fnnéamentaimenée: {a) la disponibilidad de re-
cuarsos, vy {b} la disponibilidad de tiempo.

Bl recursc humano disponible para obtener la informaci6n a
nivel de campo estuvo constituide por tres ingenieros agrbnomos
con entrenamiento intensivo en el cultivo del frijol. El nﬁmer&
de encuestas diligenciadas por dia (K} varid dependiendo de la

pn ZONA; €3 asi como en Antioquia se realizaron 4.4 encuestas/dia,
Narifio 3.8‘encuestas/dia, Valle del Cauca 5.1 encuestas/dfa v en

fluila 4.2 encuestas/dia.
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Las restricciones que mis influyeron en la limitacibn de
tiempo fueron: la fecha principal de siembra vy su caiﬂcidenqié
para las zonas de Antioquia, Narifio y Valle del Cauca, el ciclo
vegetativo del cultivo en cada zona, periodo critico recomendado
por los t&cnicos para observar los problemas fitosanitarios. Se
entiende por perlodo critico de visita al tiempo comprendido en
tre la emergencia trifeliaf'y‘la prefloracifn. Fn base a las
anteriores restricciones se definid un periodo critico Gtil de
visita (p)} el cuidl se definib como los dias disponibles para rea-
lizar visitas a los cultivos y resulta de descontar el perifodo

critico de la zona en mencibn los dias en que coinciden los pe-

riodos criticos de dos o mis zonas. FEsto es:

p, = PC =~ PC, ‘ _ . [1}

C donde:

p, = perfodo critico Gtil para visita zona 1.
PC, = perfodo critico del cultivo zona 1.
PC_ = periodo cxritico zona 2.

2

En base a los anteriores planteanientos se definid el n€-

mero de cohsexvaciones, &sto es:

4.

N = I n, . 2

» je=1 [2)

ng = py Ky , [3]
4

N m‘ z ;323{: 3 921{2 + 93§{3 + 9;,1{;, [4]



}nst

dondes
N = nfimero total de observaciones
n; = zonas
;i = periodo critico itil de visita
Ki = nfmero de encuestas por dfa especifico por zona.

Los valores Py ¥ Ki para cada una de las zonas son los si-

guientes:
Antioguia P, =5 : K = 4,4
Harifo p, =5 3 K, = 3.8
Valle del C.p, = 6 3 K, = 5.1
Huila p, = 25 ; K, = 4.2

Reenplazando en la f6rmula (4} se tiene el nfinero total de

ocbservaciones (N):

N = I 5(4.4) + 5(3.8) + 6{5.1) + 25{4.2) = 177

K

g} Visitas ¢ Trabajo de Campo.

La encuesta buscd obtener_informacién por nedioc de obser-
vacibn directa del técnico vy otra paﬁte por medio de entrevista
al agricultor; por lo tanto se usaron'dos tipos de cuestionarios,

Se realizaron cuatro visitas a caéa finca frijolera con
el fin de acompanar el ciclo vegetativo del cultivo y cbtener asi
informaci6n de la produccidn y del mercadeo del cultive.

La primera visita se realizb entre el periodo conmprendido

por la emergencia de las hojas trifoliares v la prefloracifn. En
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esta visita se buscd observar el cultivo antes de floracibn con

el fin de ohservar el sistema de siembra y los problemas fitosa~

nitarios que se presentan en la etapa inicial de crecimiento.

Especi{ficamente en esta visita el técnico realizb uwna evaluacidn

de campo que comprendid los sigquientes aspectos:

1.
2,

Apariencia general del cultivo.

Condiciones éa drenaje del suelo, topografia, relieve,
etc. .

El sistema de siembra: se disefi® un esguenma para cada
lote, indicando distancias y ubicacidn de las plantas
v nfimero por sitio, especificando el tipo de surco vy
cultivos acoéyaﬁantes‘

Estado vegetativo de los cultifos aconmpanantes.,
Determinacidn de la densidad de siembra: se realizb
un muestreo en el lote seleccionado, realizando conteos
de plantas por metro cuadrado en monocultivo v de 16
metros cuadrados en cultivos mltiples en cﬁatro o més
sitios segflin el tamafio del lote.

E&té se hizo con el fin deacﬁnocer las posibles p&rdi-
das debidas a enfermedades radiculares, mala gernina-
cibn 6 influencia de insectos.

Evalvuacifn de suelos: se cbtuvieron muestras de suelo
de cada uno de los lotes p;incipales. El nfimero de si-

tios para tomar la muestra se determind en funcibdbn al

E

~ tamaho del lote, con un minimo de 20 subnuestras y un

niximo de 40 submuestras, wtilizando un barreno Tipo .

I1i. La muestra se tomd entre plantas de un misno surco.
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7. Problemas fitosanitarios: se obtuvo informacifn sobre
las plagas presentes en el cultivo y se realizb un con-
teo con el fin de evaluar la impértancia relativa de
) cada plaga, asi como su estado con relacidn al ciclo
‘c; biolégico, utilizando un muestreo de 10 plantas por .
sitio. El nfinerc de ‘sitios se tomd en funcibn del ta-

nafio del lote, con un minimo de 4 sitios y méiximo de 6. *

En cuanto a las enfermedades se observaron en un recorrido

general por el lote principal y se utilizarcn los sitios defini-
dos para observar insectos en forma detallada. 8e califict su
&istribuciﬁn en el lote ¥ su intensidad, dentro de una escala de
trazas, poco, regular y alta. Adeﬁﬁs se definieron los Srganos
atacados. Se entiende por distribucidn al nfimerc de plantas
afectadas en relacifn al total de pléntas en el lote, La inten~
'sidad del dafio se calificS de acuerdo al grado de afeccibn que
presentaban las plantas atacadas individualmente.

Para evaluar malezas se realizaron conteos de malezas to—

tales por sitio y discriminando nmalezas de hoja ancha v hoja an
gosta, e identificando las cinco nalezas de mayor importancia.

El nfimero de sitios oscilf entre 3 y 6 sitios por lote dependien-
do del tamafio del lote. Por sitio se definid un metro cuadrado.
De las deficiencias mo#tradas en las hojas se tomaron muestras
siempre que el técnico daterminaré que pbf lo menos un 5 por
ciento de las plantasvpresentabaﬁ dicho tipo de deficiencias.

‘Ezﬁtaa deficiencias fueron analizadas cn los laboraterios de este

Centro., Adends se obtuvo informacifn sobre condiciones del alma- -
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cenamiento,

£n la sequwla visita al cultivo se calificaron los mismos
items anotados a fxcepcifn de la toma de muestra de suelos, ob-
servindose adenis la aparicibn de nuevos cultivos en el lote y
probleomas fitosanitarios en las vainas,

En la prirera Y segunda visita adends de las observaciones
téenicas se obtuve informacibn agroecondmica por nedic de entre-
vistas al agricoltox. La informacifin cbtenida versS principal-
mentc sobre lo yeferente al cultivo del frijol vy en sequndo lugar
de la finca come 0 todo. Es asi como se distribuyeron las pre-
guntas durante a9 vigsitas con el fin de facilitar las respuestas
al agricultor y hacerlas a su debido tiempo. Se obtuvo informa-
cibn schre infracatructura de la finca, sistemas de siembra, ro-
taeién de cultives en el lote, uso de recursos durante el perfodo
del cultivo, prpduecién de la finca eﬁ el aho anterior, labores
del) cultivo, pro-tomas agronfmicos y econbmicos exprcsaﬁﬁs‘por
el agricultoxr, cwveriencia del agricultor, tipo de inncvaciones
tecnolbgicas dis-westas a adoptar, conceptos sobre la asistencia
técnica, el créitio Y el mercadeo de productos e insunos expresa-
dos por el agricttor.

En la tercevd visita se busch visitar el ﬁayor nGmero de
fincas .con el £¢- ¢ pesar y/o contar el nfimero de bultos produ-
cidos, como tam- 0 medir los lotes, en donde se gener$ la pro-
duccifn y ademds ~viener informacifin scbre las tfcnicas de cose-

k1

cha y beneficio.
En 1la cua; @t visita fundamentalmente se busct obtener in-

formacién schre ¢ mercadeo del producto, sus precios y proble-
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mas. Adenis se complet6 la informacibn que hasta ese momento

por algfin motivo faltase.

3, Plan de Andlisis

a]l Definicibn de Variables.

La produccidn de cultivos alimenticios es generada combi-

nando en diferentes proporciones los recurses tierra, capital y

trabajo vy con diversas modalidades o técnicas que llegan a defi-
nir muchos sistemas de produccidn, obedeciendo a la disponibili-
dad de los recursos del productor y a su habilidad (administra-

¢ibn) para corbinar los insumos enmarcados dentro de un suprasis—

A manera de narco de referencia conceptual se presenta la
Figura 3 donde se indican las principales variables que constitu-
yen el proceso de produccidn de frijol. Se busca en elio disponer
en forma tedrica de las posibles relaciones qugiconstituyen i
chos procesos a nivel de finca. | |

El agricultor se encuentra ante recursos limitados e in-
fluenciado por la igfraestrugtaxa sociocecon8mica, es asi como en
dicha figura se presentan las vaziablés exBgenas sobre las cuales
el agricultor no posee control directo; estas variables pueden
influfr en los objeti&os del agricultor. La existencia de pro-
gramas, de cr&dito agricola, asistencia técnica, mercadeo de
productos e insumos, salud, educacifn, reforma agqraria, politicas

de precio, etc., hace que los agricultores definan sus. chjetivos.

Los precios de insumos y de productos son variables ante los cua-
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les el productoxr no tiene control directo, lo mismo que el clima.
Otras variables como son el tamafic de la finca, la diéponiﬂ
bilidad de mano de obra, la disponibilidad de maquinaria y equipo,
el capital circulante disponible v en menor escala las caracteris—
ticas fisico quimicas del suelo son variables sobre las cuales
el agricultor puede tener ciario control dependiendo del plazo.
Ante estos recursos el agricultor define su objetivo con
relacidn a su sistema de produccidn y pucede modificar algunas va-
riables que determinan su proceso de produceibn, asi puede comprar
insumos y controlar las plagas, enfermedades y malezas. Ademis
puede modificar por ejemplc su sistema de preparacifn de tierra,
de siembra, etc., dependiendo de los recursos disﬁoniblea y obje—
tivos propuestos,

Las anteriores variables por lo tanto viene a establecer

‘Efun rendimiento vy una produccidn determinada.
*

C

- Como un paso posterior se encuentra el destino de la pro-
duccidn el cual causa efectos en variables cuanéificables como
son la ventabilidad, la nutricifn, el empleo e incluso el ahorro.
Estas variables de desempefio dei proceso de produccibn se cong-—
tituyen nuevamente en insumo para la toma de decisiones del agy i-
cultor en la pr&xima cosecha,

A partir de este esquema conceptual se realizf un detalle
més especifico de las variables atendiendo a los objetivos defi-
nidos para el presente estudio,

En razbn de los objetivos generales que persique gste estu-
dio, los cuales huscan de un lado allegar infornacibn agroeconbmi-

¢a y de otro aportar una manera préctica de realizar estudios

P




semejantes, a continuacibn se iﬁdica chno se definieron las va-
riables a usar y las preguntas nccesarias para lograr 1os’$b5em
tivos {(Cuadro 2}.

Una vez definido el objetivo, por ejemplo: "estimar la
distribucibn e intensidad de las enfermedades, intensidad de pla-
gas y malezas, nombre de las enfermedades, plagas y principales
malezas en el frijol"., Se identificaron qué variables son nece-
sarias para lograr este objetivo., Esas variables fueron algunas
observadas directamente por el técnico y otras obtenidas en en-
trevista con el agricultor.

Este tipo de listado de variables y preguntas facilitaron

la construccidtn del cuestionario.
bl Definieibn de Los Conjuntos a Analizax.

Se realizd un andlisis que involucr8 los siquientes conjun—
tos de observaciones: la zona vy el sistema de siembra.

Entendiéndose por zona a la superficle geogr&fica que pre-
senta municipios y/o veredas en donde se cultiva frijol y permite
ser cubierto o atendido por el equipo de trabajo, dadas las faci-
lidades de transporte y personal.

Los sistemas de siermbra poscen 3eméjanzas vy diferencias en
cuanto al uso de recursos y eficiencia, por lo cual se agrupafén
las observaciones de acuerdo con el sistema de sierbra utilizado.

Se analizard asi por lo tanto un sistema de siembra solo y acom

pafado.

a

Se utilizarén cuadros de doble entrada {Cuadro 3; para mos-

trar 1a$ frecuencias y medias de los diferentes problemas, carac-
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" CUADRO 2. DISTRIBUCION E INTENSIDAD DE INFERMIDADES, IHNTENSIDAD DI PLAGS ¥ MLEZAS, NObBRB
DE LAS ENFERMDADES, PLACAS Y PRINCIFALFS MLEZAS EN EL FRIJOL
C§“ Descripeifn dé la variable |N°¢| Entrevista con el Agricultor No. Observacidn de Campo
2igo Pre - Obs

Enfermedades

Norbre regional (cbdigo)

Hombre técnico {(cBdigo)
Bistribucién

Intensidad

Organo afectado

Precbhblema de enfermedades
{simulado)

-

Otra forma de controlar las
enfermedades

Problemas limitantes {cBdigo)

Mombre vulgar dado por el agri
cultor.

Tiene problemas sf o nb con
las enfermedades?

Cudles han sido las enfermeda-
des presentes?

En qué otra forma controld en-
fermedades?

taje {Inst).

1ecibn es alta, regular,

Identificacidtn del técnico

Estimacién de las plantas
afectadas dado en porcen=-

Identificacibn s5i la afec-

poca y trazas (Inst.).

Identificacibn de los Orga
nos de la plantas que se
enguentran afectados
{Inst}).

En este momento se conside
ra problema la presencia
de enfermedades (Inst).
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CUADRC 2., ({Continuacifin}

®

ote
digo

Descripcibn de la Variable

Ho.
Pre

Entrevista con el Agricultor

1o,
tbs

Observacidn de Campo

Plagus

Nombre regional

Nombre técnico
Pilantas afectadas

Insectos por sitio

Vainas afectadas

Area foliar afectada

(ranocs ﬁimacehadoé

Problemas de plagas (simulado]
Cuéles plagas?

Problema limitante {c&digo)

Otra fo;ma de control de pla-

Nombre vulgar dado por el agri
cultor. -

Tiene problenas 3f o n6 con
ias plagas?

Cudles han sido las plagas pre
sentes?

En qu& otra forma controld
plagas?

Identificacién del técnico

Nimero de plantas que se
encuentran afectadas segln
clasze de insectes {Inst),

1iGmero de larvas por sitio
(Inst).

ldnero de vainas danadas
por diferentes clases de
inscctos (Inst).

Porcentaje de pérdida fo-
liar (Imst).

1Gnero de semillas infes-
tadas {Inst).

En este momento se conside
ra problema la presencia
de plagas (Inst).




CUASEO‘:? {Continuacidn)

e

g

ol
dlgo

Descripeifn de la variable

No,
Pro

Entrevista con el Agricultor

HNo.
Oh s

Observacibn de Campo

Halezas

Nombre wvulgar

Nombre t&cnico

Problemas de malezas {simula=-

do)} '

Cufiles malezas?

Problema limitante

lalezas de hoia ancha
alezas de hoija angosta

Total de malezas

Apariencia general de la plan
ta (c8digo) -

Hombre vulgar dado por el agri
cultor.

Tiene problemas sf o nd con
las malezas?

Cuiles han sido las malezas
presentes?

1En este momento se considg

Identificacidn del té&cnico

ra problema la presencia
de malezas (Inst).

Promedio de hoja ancha por
netro cuadrado.

Pronedic de hoja angosta
por metro cuadrado.

Suma de hojas anchas y
angostas para totalizar

las malezas por metro cua-
drado. .

Cu&l es la apariencia ge-
neral de la planta?




Cuadro 3

. Sistema de Siembra:

(@

Frecuencia, Porcentaje y Media de Xi

VMO ourRug

MONOCULTIVO

MULTIPLE

VALLE

HUILA

Sub-
Total

ANTIO-
QUIA

HUILA |NARINO

Sub-
Total

TOTAL

< >

> |Total

L]

A

-cbﬁ

o

»1
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teristicas e indicadores de eficiencia, en donde se relagienén
las zonas y subdivididas en estratos de acuerdo con los sistemas
de sicmbra.

Con el fin de explicar los procesos de produccifn se orga-
nizaron cruces entre variables de dos tipos: (a) descriptivos
del proceso, v (b)) explicativos de probiemas‘ Los cruces rela-
cionados con la descripeifn del proceso fué informacidn basica
utilizada con el f£in de definirifrecuencias, porcentajes y pro—
medios por zona v sistema de produccidn.

Los cruces explicativos de los problemas son relaciones
que pretenden indicar el origen de un problema. Desde este pun-
to de vista se catalogaron los cruces explicativos de preblemas:
(a) geo~bioldgicos, (b} de adopeidn de tecnologia, (¢} compor-
tamiento del agricultor, {d) econbnicos o de desenmpeno tales
como: ingreso neto, costos, rentabilidad de capital, relacifn
beneficio costo, empleo de mano de obéa.

c] Efdicdiencia en ef Uso de Los Recunrsos,

El establecimiento de cuiles son los principales factores
que deteininan las defiaienaiaﬁ-@n la productividad de las fin;
cas frijoleras.por sistema de sieébra ¥y Zona fué uno de los
obijetivos propuestos.

Se huscé ademils identificar los niveles de ceficiencia en
el uso de los recursos da’produccién de los sistomas de siembra
¥y de las =zonas prgductoxaﬁg con @sto se pretendié'COmerarlog
entre si para obscrvar sus diferencias y semejanzas en cuanto a

la eficiencia en el use de los recursos.
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En el caso de las siermbras m@iltiples se buscl estimar el
beneficio del uso de los insumos de beneficico comln a los cu%ti-
vos del lote y especificos de cada cultivo. €§t0 se hizo con el

‘i: fin de estudiar sobre el por qué se realizan siembras mGltiples.
. Para identificar las labores e insumos comunes y/o espacificos
se tuvo en cuenta el concepto del agricultor schre cuéies a8l
considera comunes y cufles especificas. También se buscd con
§sto probar si lo que &l aﬁnsidefa cornfin tiene esta cendigién
Q con relacidbn al sistema de siembrav. De esta manera se definie-

ron las siguientes relaciones:

+ - *

Siembras mliliiples:

lo Y = f(};' }‘2;-3-; }n)

¥
C 2, Y = £{v. comunes, V. éspecif:ﬁ.eos)
3. Yi = f(V. comunes, V. especificos)
donde:
¥, = produccién equivalente en frijol

i

produccidn frijol

¥; = produccibn cultivo i.

con estos modelos se pudo estimar cudl es el efecto de 1as

varlables comunes sobre cada cultmvm Yy gobre el sistema en to-

tal; como tambi&n sc prob8 si 1o que se considera costo especifi-

. €0 pucede ¢ no serlo.

Para lograr este fin se buscs usar el andlisis funcional;

la funcién de produccifin es fitil para estos casos va que ella es
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definida como la relacidn entre la cantidad de servicio de los
recursos productivos que se utilizan por unidad de tiempo v la
produccifin que se obtiene por unidad. Stiglexr { ).

A partir de la funcibn de produccifn fu€ posible estimar
indicadores tales como la Productividad Media en un punto deter-
minado de la funcifn. La Productividad Media indica la relacifn
que existe entre el producto fisico total y la cantidad total
de recurso.

La Productividad Mrginal puede indicar en un punto esco-
gido de la funcifn, qu# sucede si se realiza un incremento en el
uso del recurso variable vy qué implicacién tendria en ol prb&uCM
to total. .

El grado de sensibilidad de la produccifn a variaciones en
el uso del recurso pernite estimar 1o que sucederia al realizar
‘:;un aurento porcentual en el uso del recurso sobre el porcentual

de la produccifn, aspecto este que se denomina Elasticidad de

Produccibn,

La funcifén de tipo Cobb~Douglas permite obtener estimati-
vas de ostos coeficientes. Este tipo ﬁe‘funcién posee algunas
ventajas y desventajas, sin erbargo para el presente caso pudo
ayudar a explicar el proceso productivo. El modelo estadistico

de esta funcifn es de este tipo:

~ . by b,
YF i axj Xz LI ) xl;n

donde:s

§

¥ = produccibn de frfjol equivalente por hectdrca en

kilogramos constituida por el rendimicento de frijol




X0l

X02

X03

X04

"
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por hectlrea. EIn cultivos mGltiples se computd el
sumatorio de la produccifn de frijol mis el frijol

eguivalente cuvo computc se¢ realiza de la siguiente

maneras: Y} + Y2 = Y
Y, = {2:}y », /P

en donde:

]
]

produccién de frijol por hectirea (kgs/ha).

Y, = frijol equivalente a'partir del cultivo Zge

o
b
n

i = precio por kilogramo del cultivo I;.

.PY = precio del frijol por kilogramo.

costos variables: sc tomaron los costos variables
en pesos sin incluir los costos de cosecha y almace-

namiento.

poblacidn de plantas por hectfirea: cuantificada en

el momento de la primera Visita o sea entre la pre-
floracién v la floracidn. EIst& cuantificado en mi-
les de plantas por hectirea,

calidad de la semilla (simuladal:

1 = semnilla cgrtificaﬁa |

0 = semilla no cartificaéa

;luvia total (simulada): se obtuvo a partir delA 
céncepto del agricultor, de acuerdo al comportamien—
to de las aguas durante ei periodo vegetativo,

1 = agua suficiente

0

Hi

exceso, deficiente, dispareja :
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Las enfermedades se cuantificaron como el porcentaje de
plantas afectadas por cada enfermedad asi: o
X05 = mancha bacterial (%)

‘:; X06

X07 = rova (%) :

1] . F

mancha angular {%) ‘ -

]

Para observar el efecto de los insectos sobre el rendimien-

to se califé su presencia o ausencia por medio de una variable

*

sinulada asi:

Pe

X083 = empoasca ninfa (simulada}

1 = ausencia de empoasca
0 = presencia de empoasca
X09 == Insectos gque atacan vainas (simulada)
1'= ausencia de insectos
c 0 = presencia de insectos
VAdemég de las wvariables anotadas se incluveron otras que
no prescntaron influencia sobre el rendiniento en forma signifi-
cativa en los modelos ajustados, éstas fuexon:

X10 = f&sforo {(p.p.m.): obtenido a partir del anilisis

‘de suelos.
X11 = boro {simulada): se califict si aplict o no boro

al cultivo. 1l = con boro; 0 = gin horo.

it

X12 asistencia técnica (simulada):

1 = con asistencia técnica

- 0 = sin asistencia té&cnica R

¢ | ‘ ,
Con el objeto de seleccionar el modelo que explique el :

rendimiento por hectlrea se usaron los siguientes criterios: *



a) El coeficiente de determinacién (R?).

b) El tipo de racionalidad de las variables independiep-'

tes contenidas en el modelo.

c) La significancia estadistica de la regresibn,

d) La sefial y significancia de los coeficientes.

Se utiliz6é la correlacién parcial con el f£in de observar
la posible autccorrelacién entre variables para lo cual se obtu-
vo una matriz de correlacibn simple:»

Con el fin de probar el grado de autocorrelacidn serial
en los residuos se realizb el test de Durvin y Watsn,

Derivaﬁdo las curvas del producto marginal y del producto
medio fué posible indicar dentro de qué& niveles es racional el
uso de los recursos productivos, en tCérminos fisicos; al incluir
el precio tanto del frijol como de los recursos, fué posible
indicar si se estin usando los recursos en exceso o en defecto.

Una vez determinados los coeficientes de feqresién para
este tipo de funcibn (Cobb-Douglas) esﬁposibletestinar qué tipo
de retornos a escala de la produccibn se estajpresentando. Esto
significa que se puede indicar qué sucederia en la produccibn
total si'ée aumentasen todos los recufsos de produccibn por
ejemplo en un 10 por ciento; de esta manera se tiene una estima-
tiva de 1la respuesté de la produccidn total, pudiendo ser cre-
ciente, constante o decreciente, seqGn que a dicho incremento
la produccibn generada eﬁ términos pofgentuales creciese nas que
el 10 por ciento, igual al 10 por ciento o menos del 10 por

ciento respectivamente.

En cada sistema de siembra y regifn se identific8 cudl es
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el lucro o ganancia para el nivel medio de uso de los recursos

y para ello se calculs asi:

L = YP - ZP.

C T *

dondes .~
L. = lucro ¢ ganancia. .
¥ = wvalor de la produccibn. , .
¥, = uso de los insumos (i).
P, = precio medio de los insﬁmgs {(i}.

Se utilizf ademis el nodelo cuadritico para'}as variables
costos (X,;} y poblacitn de plantas (X;). Las deméis variables

se tomaron linealmente, generando la siguiente forma:

¥; = by + bX, +Db,X} +b;X, +b,X; + DbX; + bX, +

C

+ bX; +bX, +bX, + b, X, +b;,;X,

Este medelo se usd debido a que la funcibn exponencial de

tipo Cobb~Douglas permitif tan solo la parte creciente, dificul-

tande una estimativa del nivel ecoué&iao para las variables
costos (X,} vy poblacibn ﬁé plantas {X,}. BEs pfevisihle un,comw‘
portamiento decreciente debido al tipo de agricultura reinqnte
en ¢l Valle del Cauca -se utiliz6 este modelo cuadritico; &sto .
quieré decir que se presumié que son agricultores que tienen sus

factores de produccibn trabajando dentro de la etapa racional de

(“ produccidn, -
. " ¥ L)



Anexo 1, Importancia de los Departamentos en cuanto

al Cultivo del Frfjol en Colombia. 1970-1971

- | ‘Explotaciones que
‘Eg Produccibn/ Afo reportan frijol como
. Departamento Cultivo Principal
. K Ton. Orden No. ‘orden
-, (A) Antiocquia 10300 1 2185 2
_(By) Boyaci 2464 7 885 7
‘ {C1} Caldas 1210 9 382 11
(Ca}.Caﬂca 620 10 849 5
{Cu} Cundinamarca 3614 4 387 10
{H) Hulla 5415 3 2028 3
(M} Meta 180 14 16 14
, ) Narifio 6300 9 3517 1
C (NS) N. SBantandler 3500 5 938 6
(@) Quindio 600 12 57 13
(R} Risaralda 662 11 233 12
. (5) Santander 2338 8 622 9
A (T) Tolima 200 13 753 8
(V) Valle 3405 6 1098 4
TOTAL 39000 - 14858 -~
Faoente: DANE. Censo Agropecuarico de 1970, Tabulados Depar-

tamentales, Bogotd, 1972.
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Anexo 2.

Importancia relativa de los Departamentos en

cuanto al Cultivo del Frijol en Colombia,

1970-1971

Area Frijol

No. explotaciones

de frijol

1}

nepaftamentos " 100 No. explotaciones 100
) rea Total total cultivoes
Cultivos Anuales Anuales
indice orden indice orden
(A} Antioquia 8.77 4 3.52 7
{1y} Bovaci 2.09 11 0.65 12
{Cl} caldas 6.24 ? 3.86 6
(Ca) Cauca 1,51 12 2.41 10
{Cu) Cundinamarcal 2,94 8 0.43 13
(H) Huila 15.18 2 11.72 1
(M) Meta 0.40 13 0,18 14
{N} Narino 6.40 6 6.59 2
(MS) N. Santander| 7.07 5 3327 5
(Q) ;Quindio 21.51 1 3.43 8
(R} Risaralda 9.28 3 é.?l 4
{sS) Santanéer 2.86 9 1.06 11
(T) Tolima 0.29 14 2.61 9
(V) valle 2.73 10 4,93 3
TOTAL 87.28 - 50,37 -

tamentales, Bogotda, 1972,

Fuente: DANE. Censo Agropecuario de 1970,

t/ Reportan como cultivo principal el frfjol.

Tabulados Depar-
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CAPITULO 11

DESCRIPCION DE LA MUESTRA

Genenafidades

Las cuatro regiones seleccionadas para estudiar los proce-
s0s de produccidn de frijol fueron los departamentos de Antioquia,
Narifio, Huila y Valle los cuales generan el 63 por ciento ée la
produceibn nacional de frijol, y comprenden el 61 por ciento del
total de fincas dedicadas al cultivo de este granoc., En la Tabxal
2.1 se muestra las 8reas y producciones parcialgs’paxa cada una
de las reqgiones estudiadas. Los municipios estudiados dengrc de
ellas fueron: Cerrito, Ginebra y Tulu&len Valle; Carmen de Vibo-

C ral, Guarne y Marinilla en Antioquia; Tambo y Taminango en Narifo;

Guadaiupe, Suaza, Pitalito, Oporapa, Salado Blance, Elias y San

Agustin en Huila.

TABLA 2.1, FRIJOL: AREA Y PRODUCCION. RENDIMIENTO 1972

Departamento
Harifio valle Hulla TOTAL

Antio— Chlombia

quia

Superficie (Has) {20,000 6.000 6.000 17.000 49,000f 83.000
Superficie { %.) 24.1 7.3 7.3 20.5 59.1 100,0

Produccidn {Ton) 9,100 3.300 6.000 9,400 27.800f 44,000
Producecibn ( % ) 20.7 7.5 13.7 21.4 63.2 100.0

Rendimiento .
c (Kgs/11a) . n 455 50 1,000 533 568 531

Fuente: DANE, Boletin Mensual de Estadistica. Enero-Febrero de
L 19?49 ’ i
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A. Caracterloric~: . ienales de fas Fincas Visitadas

T, Alldrg ¢ 1:"{eve

i A AR e

En total oo wi-.zaron 177 fincas frijoleras localizadas en

las cuatro regizro- = i3 18 por ciento en Valle, 12 por ciento
en Antioquia, 1L 7. 1ento en Narifio y 29 por ciento en Huila,
situadas a una alt. jJue oscila entre los 1.200 ? 1.300 metros
sobre el nivel del a. ., exceptuf@ndose Antioguia donde la altura

promedia de las fincrs estudiadas es de 2.300 m.s.n.m.

La topografi: - relieve de las fincas varia con la regibn.
En pronm=do el 40 po. ciento de las fincas frijoleras presentan
una topooiraiia plana o un 42 por ciento una topografia quebrada.
Si se exciuyera & Valle y finicamente se éontamplaran los departa-
mentos tradicionales #n la produceidn de frifol se tendria que
el 28 por ciento pres. ntan una topograffia plana, un 20 por ciento
ondulada v poss mfs 2.1 50 por ciento guebradég’ La pendiente

-

que alcanr=a -“unloma

L~

los lotes de frijol especialmente en Huila
Yy Nariie cos (a1 o o ' ce imposible cualquier'labar meclnica y di-

ficulty seirasnts . labores manuales.

2, Tamaiy - . 3 Fincas

s

En promnc? todas las observacione$lal tamanio de las
fincas visital.. - e 25 hectfireas y el drea disponible por
agricultor, 1 - das las fincas que expiota o posee, fué de
35 has; obvium este promedio se ve afectado pdr datos
extremes, como . . . de Valle frente a Antloquia y Narino. Por
otra © - ir. dent cada departamento tambi®n se obsexrvan difc?

rencii - -+ cadas - mafio entre las explotaciones, razbn por la
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cual &ste es uno de los criterios de agrupaci®bn de la informacidn
recolectada, que se preseﬁta en los cuadros anexos. Ahora que,
dadas las diferencias entre regiones, las fincas se estratifica-

‘E: ron segfin el tamano relativo para cada regidn tal como se muestra
en la Tabla 2.2.

TABLA 2.2. ESTRATIFICACION POR TAMAFIO DE LAS FINCAS .-
DE FRIJOL ESTUDIADAS v

' % de Promedio
Depto. Rango Fincas (Has) %
Pequeios= menos de 10 has 35 2.8
valle |Medianos= de 10 a 50 has 30 23.4
Grandes = mds de 50 has 35 115.0
TOTAL 100 . 48.9
Pequenos= menos de 5 has 64 1.6
Antioquia {Medianos= 5 has en adelante 36 - 7.4
TOTAL 100 3.7
c Pequetios= menos de 5 has * 47 1.6
Narino {Medianos= 5 has en adelante 53 10.9
TOTAL 100 6.5
_ |Pequenos= menos de 5 has 49 1.9 L
Huila {Medianos= de 5 a 40 has 40 12.5 A‘P
Grandes = m&s de 40 has 11 167.6
TOTAL A 100 25,1
Pequeinos , 48 1.9
Medianos 39 13.1
Total |Grandes 13 142.8
TOTAL _ 100 24.6
c 3. ~Area Frljol [/ Arnea Finca

Seis hectdreas es el promedio de Area en frijol en las fin-

cas visitadas, la cual es compartida generalmente por otros culti-
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zona de las fincas més péqueﬁas, donde se observa el mayor nGmne-
ro de lotes por finca (2.7) con un promedio de 0.6 has por lote,

Es posible gue el nfimero de lotes estd determinado en las
fincas pequefias por la necesidad de disponer de &reas manejables

para las labores manuales.

4. Otnos Cultives en Pas Finecas Frijofenas

Los cultivos varian con la regifn: soya en el Valle, la
papa en Antioguia, la yuca en Nariﬁo y el café y el plitanoc en
el Huila., En las Tablas 2.3 v 2.4 se muestran los cultivos mds
importantes después del frijel, en cuanto a frecuencia v en cuan—
to a porcentaje proﬁ&dio del frea dedicada a ellos. Se observa
una tendencia a conservar el lugar de importancia tanto en t&rmi-

TABLA 2.3, IMPORTANCIA DE LOS CULTIVOS SEGUN
FRECUENCIA, POR DEPARTAMENTOS

iler, 2 de 20. % de’ Jer. % de
Departamento Cultivo Fincas|Cultivo Fincas|Cultivo Fincas
Valle Sova 36 |Uva o 26 (Tomate 13
Antioquia Papa 40 |Hortalizas 27 |Arracacha 9
Narifo 1 Yuca 26 IMaiz ’ 21 |Pl&tano 21

Huila . Café-Platano 25 |café . 21 |Yuca 14

TABLA 2.4, IMPORTANCIA DE 10S CULTIVOS SEGUN PORCENTAJE
' PROMEDIQ DE AREA OCUPADA

ler. % de 20 % de| 3er % de
Dan . -
partamento Cultivo irea|Cultivo ArealCultive area
valle Soya 31 |Uva 4 |Tomate 1
Antioquia Maiz 12 |Hortalizas 7 |Arracacha 4
Narifio plitano 24 |Maiz 18 |Yuca 16
Huila - café-Plitano 29 |Majz . : 25 (Café 22
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vos tales como malz, caf8, pldtano, etc.! en los departgmenﬁos
de Antioguia, Narifio,parte de Huila. Poco mids del 60 por ciento
de las fincas tuvieron {xfjof acompaiadoe en la cosecha estudiada,
Tomando en cuenta la importancia del sistema de siembra en la
produccibn de frijol se ha elaborado el Capitulo II vy la infor-
macibn recogida en el campo se han clasificado segfin el sistema
de giembfa como criterio de agrupacidn, tal como puede verse en
los cuadros anexos.

En cuanto hace a los estimativos de &rea aquil presentados,
se ha definide como frea en frijol toda la superficie de la finca
sembrada con 81, independiente de si se encontraba solo o acompa-
fiado. Asi pues se tiene que el 54 por ciento del drea de la fin-
ca estuvo cultivada con frijol y contra lo esperado, es en las
fincas frijoleras del Valle donde se enéuentra el promedioc mis
alto, £l 72 por ciento del &rea de aéda finca frijolera se dedi~
ca a frijol en el Valle contra cerca del 50 por ciento en loé
otros tres departamentos, Se observa una tendencia en todos los
departamentos a un aumento del porcentaje de 4rea dedicada a
frijol a medida que disminuye el tamafio de la finca. Tanto en
Huila cémo en Antioguia y Narino se encuentra que las fincas don-
de se tiene el sistema frljof-malz, la casi totalidad del drea
estd dedicada a 81, en tanto que no alecanza al 40 por ciento de
fincas del sistema {100l s0lo,

FEs comfin encontrar que se subdivida en varios lotes el te-

rreno dedicadeo a frijol, siendo curiosamente en Antioquia, la

i

1/ Ver Anrexo 7.
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nos de frecucncia como en términos de porcentaje promedio de
drea, Is interesante el hecho de que ninguno de los cultivos
nuestra una irea relativa mayor que la de frijol, de lo cual se
desprende gue por lo menos en términos de drea, frijol es el cul-

tiveo m&s importante en las fincas estudiadas.

5. HMagudinaria y Equdipo Disponible en La Finca

Salvo los agricultores ﬁal‘Valle Yy en menor escala los de
grifol 4020 en Huila, la inmensa mayorfia de los cultivadores no
dispone de ninguna clase de quipo para efectuar labores mecénicas
de preparacibn, siembra, cosecha, aplicacibn de riego, etc. Eiléx
no obstante, es de presumir que dispongan de azadones, palas y
otras herramientas manuales que son el equipo generalmente ade~-
cuade a sus condiciones topogri&ficas. En el caso de Narifio es
interesante anotar que la mayoria de las fincas contaban con yun-
ta de bueyes para efectuar las laboreé de preparacifn, Solo la
bomba fumigadora de espalda es comn a todas las zonas. |

Dentro del grupo de agricultores de Valle es evidente que
los grandes tienen mayor y mejargéispenibilidaﬁ de equipo v m$~
quinaria, sin embargo, entre los agricultores pequefios tambi&n.es
alto el porcentaje de agricultores que dispone de eguipo.

Las instalaciones de la finca se reducen generalmente a‘la
casa de habifacién de los agricultores, la cual le sirve simultf-
neamente de bodega. En algunas fincas, especialmente en las de
los agrigultares grandes de HNuila es f%ecuente el establo, lo

cual se explica por cuanto se trata de una regibn tambifn ganade-

ra; el promedio de bovinos por finca es de 30 pero en la parte

Plana hay fincas con 200 a 400 animales de leche especialmente,
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TABLA 2.5, DISPONIBILIDAD DE EQUIPO Y MAQUINARIA

Equipo valle Antioguia Narifio Huila

Porcentaje de fincas que

tienen:

-Tractor 84 ¢ 0 12
-Arados, rastrillos, 65 0 0 b .

sembradoras

-~Equipo de riego 54 0 0 9
~hAuto~cosechadoras 27 0 0 7 .
~Yunta de bueyves 4 0 83 -

~Bomba de espalda 23 . 100 17 80

En los otros departamentos no se tiene més alla de una a
dos vacas, seguramente para el consumo doméstico.

BEs poco frecuente encontrar instalaciones para gallineros
y porquerizas, quiza &stas Gltimas no se justifiquen dado el re-
ducido nGmero de cerdos, 1 a 2 por finca. En cuanto hace a las
aves de corral el promedioc esti cerca a 30 animales por finca.
{(En los Anexos 1 a 3 se encuentra la informacidn detallada por

departamento, tamafio v sistema).

B. Caractenfsticas Generales def Agriculitor

1. Edad, Educacibn g Experdiencia

_El promedioc de edad de los agricultores de frijol es de 40
afios y practicamente a este respecto no se observan diferencias .
entre regiones, ni entre sistemas de siembra. Veintitres ahos es .
la trayectoria como agricultores Y nueve como productm;es de fri-
jol. En este aspecto si se perciben diferencias ﬁntré regiones
como tamb;én entre sistemas de siembra. Mientras ¢l promedio de

anos conmo frijolero es de 17 en Hariiio, en Valle es de 5, en
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Huila de 9 y en Antioquia de 11 afios. Es de anotar que en Valle

a medida que aumenta el tamano de la finca, aumenta tambiéﬁ lg
trayectoria como frijoleros. Esto es debido a que entre los
agricultores grandes se encuentra un 20 por ciénto que reportan
30 anos como productores de frijol, pero curiosamente el lote es~
tudiado no mostraba uso en frijol desde hacia 4 ccsachés; Sin
ellos el promedio es de 1 & 2 afios., E) nivel de educacidn medido
en términos de afios de eaucacién\fofmal‘recibida es en promedio
dé 4 afios., Los mayores niveles de educacibn se encaantranventra
los agricuthres grandes y medianos del Valle (10 afios) vy los més
bajos entre los agricultores pequeios de Narifio (1 afic y medio).
Se puede aseverar en base a los resultados obtenidos que los
agricultores de fifjol acompafiade muestran niveles de educacibn
mds bajo que los de {aljol s0fo (2.9 afios de educacibn contra

6.4) .

2, Tenencia de fa Tierra y del Cultivo

El 71 por ciento de los agricultores son propietarios de la
tierra, cerca de un 10 por ciento son afréndatarios 0 sea que éa—
gan una'cantidad‘fija mensual o semestral pfeéstablecida* Un 17
por ciento son aparceros o sea que pagan al dueiio de la tierra
con un porcentaije de la preduccibn; eg una especie de sociedad en
donde quien impone las condiciones del negocio es el duefio de la
tierra y el aparcerc lo toma o lo deja. Este sistema de agarce“-

rfa no se encuentra en Valle debido a la capacidad econfmnica del

L)

que alquila la tierra, quien generalmente tiene acceso al cridito

Y dispone de maquinaria y equipos para su cultivo, lo cual le con~

.fiere mayor capacidad de negociacifn.
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Por lo que respecta al cultivo, en la mayorfia de los casos
(70%) pertenece a un solo duefio. Para el resto de cultivos'(30%)
se encuentran dos, tres v hasta siete duefios, lo comlin sin embar=-
go son sociedades de dos personas., Generalmente el tipo de so-
ciedad que impera en las regiones de Antioquia, Narifio ¥y Huila, -
es ia denominada aparceria, estla que se hace con el duefio de la
finca, cuyo aporte es la tierra, por lo cual toma un poreeﬁtaje *
sobre la pro&uccién bruta que comunmente es del 50 por ciento.
Por tal razén este tipo de sociedad también se denonina "media-
nia", El aparcero poxr su parte pone los insumos, el capital y el
trabajo. Dada su escasa capacidad eceonfmica y lo desventajoso
del negocio para ellos, reducen al minimo los qaﬂéos en el culti-
vo al punto de que sclo realizan las labores fundamentales
{siembra, desyerba v cosecha). Cuaiquier inversidn adiciocnal que
hagan a mis de aumentar su situacidn Qe riesgo tiene una rentabi-
lidad muy baja para ellos comparado con la que corresponde al
dueno de la tierra. Eé comin encontrar, en Hulla especialmente,
que los aparceros no pueden destinar al consumo propio una canti- Q'F
dad suficiente {0 por 1o menos bisica) de la produccidn que les
corresponde, debido a que tienen que vender para obtener dinere
con el cual cubrir los costos de la siguiente cosecha.

ﬁpérte de la relacibn de propiedad es interesante analizar
quién administra el cultivo dAe frijol.. En todos los departamen-
tos es el dueBieo del cultive y/0 un familiar de &ste, no asi en
Valle donde se encuentra un porcentaje considerable de fincas,
especialmente grandes, donde el administrador es un empleado,. :
Esto tiene su razbn de ser en el hecho de que la produccidn agri-

cola en este departamento es una actividad comercial y por tanto
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manejada como una empresa agricola.
Un aspecto que cabe destacar es el de que en todas las re-

giones, cexrca de la mitad de los agricultores poseen o explotan

dos o mas fincas, siendo el promedib para todas las observaciones

de 1,6 fincas por agricultor. Esta situacibn es mfs patente en
Narifioc como se puede observar en la Tabla 2.6, cada finca tiene
en promedic 4 hectdreas,

TABLA 2.6, AREA DISPONIBLE* ¥ NUMERO PROMEDIO
DE PINCAS POR AGRICULTOR

Promedio Valle  Antioguia Narifio  Huila
NGmero de fincas 1.7 1.4 2,3 1.5
Area disponible (Has) 92.0 4.4\ 9,2 29.5

* Superficie de todas las fincas que cada agricultor posee o
explota.

C. Caracterlsticas Tecrnollgicas

BEn esta seccibn del capitulo se pretende dar una idea ge-

neral sobre las caracteristicas tecnolbgicas de la'produccién de

frijol, posteriormente cada una de ellas serf tratada minuciosa-~ -

mente, En la Tabla 2.7 se presentan los aspectos fundamentales

de uso de insumos, tierras y acceso a recursos por parte de los

agricultores, 8e puede establecer en primera aproximacidn tantos

niveles de tecnologia como nfimero de regiones estudiadas, siendo

las de Valle y Naxifio prototipo de dos niveles extremos de tecno-

logia.

El balance general es de escaso uso de insumos técnicos y

N



TABLA 2.7, CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS DE LAS PINCAS VISITADAS

Depar tamento

Porcentaje de Antic- Total
agricultores que: Valle ; Narifio Huila

quia
Usan: :
-Insecticida 87 54 5 20 26
~Fungicida 100 59 0 14 33
~Semilla mejorada . 52 0 4 7 14
-~Abono 84 100 0 20 39
-Herbicida 32 . 0 o 0 5
Aplican riego 26 © 0 0 2 5 (&
Preparan con miquina 100 0 0 47 43
Recibens
-Cré&dito 87 54 58 " 53 60
~Asistencia Técnica 70 18 5 - 18 21

dentro de ellos es guizd semilla mejorada el mis inquietante,
dadas las caracteristicas propias de este inéuma. Otro es el
riego, especialmente si ge consideran las condiciones inestables
de precipitacibn que caracterizZan a ias regliones tropicales. Las

razones de esta situacifn se estudiarin en los capftulos poste- “

riores.



agricultores "el cultivo que maé conoce,

En Huila son diversas las razones expuestas, pero podrfa
resumirse en: (a) precocidad del cultivo lo cual implica recupe-
racibn répida de la inversifn, v/o reduccidn del pericdo de ries-
go, (b} costumbre definida por ellos como el "cultivo que mis
conoce” y obtener ganancia que sintetiza las respuestas de quie-~
nes asi lo expresan directamente como también de guienes aducen
mayores precios de este cultivo. .

Es curioso el hecho de que solamente el 8 por ciento de los
agricultores expresen que siembran frijol para obtener alimento,
Esto parece apoyar la hipdtesis formulada anteriormente sobre lo
inaccesible a sus condiciones de ingreso dadc el alto precio.

En la Tabla 3,1 se presenta un resumen sintetizado de las
respuestas m&s frecuentes por departamento. 5La informacidn més

detallada se encuentra en el Anexo 5.

TABLA 3.1. OBJIETIVOS DE SEMBRAR FRIJOL

Departamento
Objetivos ; Total
valle 2PEIO™ worifio Huila
gquia
e % de Agricultores =eeeeeed
Obtener ganancia ; g4 ig - S 24
Costumbre 18 446 5 22 22
Obtener dinero 32 95 15 15
Obtener alimento pAl 10 8
Menor riesgo, 4% mds r&pido ‘ 59 40
Tiener mejor preci ) 15 10
Total : . * * * * %

¥ No suma 100 pues cada agricultor puede tener mis de una res-—

puesta.
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agricultores "el cultivo que mis conoce”,

Fn Huila son diversas las razones expuestas, pero podria
resumirse en: (a) precocidad del cultivo lo cual implica recupe-
racidbn r8pida de la inversifn, v/o reduccibn del perfodo de ries-
go, (b) costumbre definida por ellos como el "eultivo que mds
conoce" y obtener ganancia que sintetiza las regpuestas de quie-
nes asi lo expresan dir@ctameﬁte como tambi&n de gquienes aducen

mayores precios de este cultivo,

Es curiosc el hecho de que solamente el 8 por ciento de los l’
agricultores expresen que siembran frijol para obtener alimento.
Esto parece apoyar la hipbtesis formulada anteriormente sobre lo
inaccesible a sus condiciones de ingreso dado el alto precio.

En la Tabla 3.1 se presenta un resumen sintetizado de las

respuestas mis frecuentes por departamento. La informacidn mis

detallada se encuentra en el Anexo 5.°

TABLA 3.1. ORJETIVOS DE SEMBRAR FRIJOL

Departamento ' “
Objetivos . Total
Antio- - .

Valle quia Narine Huila

e de Agricultores ~———=—mm—-—
Obtener ganancia , B4 18 - 6 24 ,
Costunmbre 18 46 5 22 22
Obtener dinero : 32 a5 i5 15
Obtener alimento ' 21 10 8
Menor riesgo, d& wmis ripido 59 40
Tiener mejor precio : 15 10
Total : % * * i *

* No suma 100 pues cada agricultor puede tener mis de una res-

puesta, -



B, Cuftivo considerado mds Rentable

Es indudablemente el frijol el mis rentable, asi lo céli-
fican el 74 por c¢iento de los agricultores., E! porcentaje res-
's; tante (26%) divide sus opiniones enﬁre 14 productos distintos al
| frijol, vale decir 4 en promedio por departamento, enﬁre los cua-~
les scobresale con un 10 por ciento papa en anﬁioquia, mani en
. Narifio y tomate en Valle. En Huila es el caf& con el 20 pox
ciento, De lo anterior se desprende que en todas las regiones
1" el frijol compite ventajosamente con otros productos en cuanto a
rentabili@gd se refiere,

A la pregunta de por quf siendo més rentable no sembraba
mis drea con frijol las regpuestaé mis relevantes fueron: la
falta de tierra, raztn expuesta por el 33 ber ciento de los agriw-
cultores, el alto costo de los insumos para este cultivo, espe-—

C cialmente de la semilla (23%). Esta respuesta sugiere m&s bien
una expresidn de riesgo, pues si catalogan el frijel comoe un
cultive rentable, y el mis rentable, el costo de los insumos por

‘i? alto que.sca debe ser cubierto por el ingreso en proporcibn supe-
‘riox a otrqs,cﬁltivos. Evaluadas las réspuestas por departamento
se encontrd que tna cuarta parte de 105 agricultores del Vélle,
consecuentes con sus opinicnes, estin aumentando el area en fri-
jol. Chviamente que dispenen de tierra o de las facilidades para
conseguirla. Todo lo contraric sucede en Antioquia para el grue-
s0 de los agricuitdres (67%), guienes expresan no poder aumentar
. ‘::el drea en frijol por no disponer de mis tierra. Similar situa-
. cifn se encuentra en Huila, pero a mis de la razéh anterior un

buen porcentaje aduce el alto costo de los insumos discutido an-—
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| teriormente, y el riesgo del cultivo,.
En la Tabla 3.2 se presentan las respuestas mis frecuentes,
Informacibn detallada por tamafio dentro de cada regifn y segfin

‘i; sistema de siembra se encuentra en el Anexoc 8.,

TABLA 3,2 POR QUE NO SIEMBRA MAS AREA EN FRLJOL

Departamento
. Total
Razones valle 20PHI0~ worifio Huila
gquia
e e e % de Agricultores ———e—we i\'
—~Estd aumentando el flrea 23 i3 7 9
~Por inestabilidad de 15 7 4 5
precios
~Es de mucho riesgo 15 g 7
-No le sirve los otros i5 7 3 4
lotes dela finca
~No tiene mis tierra 7 67 13 35 33
-Requiere mucha mano de obra .13 20 5
~Log insumos para frijol 8 7 33 28 23
_ BONn muy Caros o
c -Necesita otros cultivos ' 13 3
para consumno '
?Otal * * * - * L, *

* No suma 100 pues cada agricultor puede tenexr mis de una res—
puasta. : ) % a

C. Culitive de Mayor Riesgo

Para la casi totaliﬁad (8?%)’de los agricultores entrevisg-
tados es el frijol el cultivo de m&s riesgo. En Antioguia la
papa compite con el frijol en el ealifiaativo de mis riesgoso.
Las razones por las cuales los agricultores consideran el frijol
‘s; como el cultive de mis riesgo son fundamentalmente la poca resis- )
tencia a humedad y sequia, y los problemas de plagas y enfermeda-

des. Estos son esencialmente los mismos problemas estimados para



C

la papa, cuando €sta es reportada como el cultivo de m8s riesgo.
Obsérvese como los factores climatolBgicos son los mas sentidos
por el agricultor posiblemente por ser inaccesibles para éi las
soluciones: 1riego, drenajes y control de enfermedades, problema
éste Gltimo muy relacionado con la respuesta "no resiste humedad®

{(Ver Tabla 3.3 y Anexo 5).

TABLA 3.3, POR QUE FRIJCL ES EL CULTIVO DE MAS RIESGO

'Depaxtamento
Total
Razones valle AP¥I0° warific Huila
quia
~~~~~~~~~ % de Agricultores we——me——-—
~No resiste humedad 74 70 41 88 79
~-No resiste sequia, no 5 20 - 88 9 19
dispone de rieqo
~Por problemas de plagas 58 50 12 12 21
y enfermedades )
notal * * % * *

* No suma 100 pues cada agricultor puede tener mis de una res-

puesta,



CAPITULO 1V

DESCRIPCION DE LOS SIST EMAS DE PRODUCCION DE FRITOL

C

A, Sistema de Siembra

Se identifican dos grandes sistemas de. siembra de frijol:

{a) failjol soke, y

acompafiado existen diferentes modalidades tal como se ilustra en

el esquema siguiente:

»

Sistemas
de Siembra
de Frijol

‘E" La condicidbn de asociado o intercalado en ei cultivo mle

tiple denominado "§rljol acempaiade” la d4 el grade de dependén~ ’

Esguema 1,

- (b} 4rijol acompasiade., Dentro del sistema

"

Sistemas de Slembra de Frljol

4

[
FRIJOQL SOLO

FRITOL
ACOMPANADO

tIntercalado

Asociado

-

Lo

Py

Frijol~Malz
Frijolf~Papa
Frijol~Malz-Papa

b

Frijol-Malz

Frijof-Mank
Frijol-Mafz~ManZ
Frijol-Anracacha-Anvefa
Frifol-Café

Frijol-Yuea
Frnijol~Plétano
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cia de un cultivo con respecto al otro y la mayor o menor compe-
tencia por espacio, luz y nutrientes. Esta competencia estd re-
lacionada con la edad de los cultivos, © sea cuando coinciden en
el tiempo etapas del perfodo vegetativo criticas para dos o mis
cultivos. EBn el caso {aljol~-maflz por ejemplo se encuentran las
dos modalidades, asi f{aljol-mafz asvciado resulta de la necesidad
de soporte que ticne el frijol de crecimiahte voluble. En tanto
que del frijol de crecimiento arbustive cultivado en el mismo lo-
te con maiz resulta una situacibn de csmbetaﬂcia por espacio
quiz&, pero no de dependencia de un cultivo con respecto al otro
para lograr su desarrollo. A este sistema se ha denominado fri-
fol dintencalade.

En las cuatro regiones estudiadas se identificaron todos
los sistemas enunciados anteriormente; sin embargo solo dos,
grlfol s0lo y frijol-mafz son comunes a todas las regiones. Ello
se explica b&r la peoca adaptabilidad c¢limftica gue muestran los
otros cultivos diferentes al mafz, que acompafian al frijal; Ast
del total de fincas visitadas el 43 por ciento tenian {4lfolf sofo
y 60 por ciento 5R£jo£—ma£z.l Entre estas filtimas solo el 12 por
ciento tegiaﬁ el sistema ﬁa{jozwmaiz asoedlado, el resto (88%)
gfrlfol-mailz intenrcalado,

vEn este capftulo se describen los sistemas de produceidn
de frijgl mas comunes. Ahora, dado que cada zona muestra carac-
teristicas propias en sus sistemas, se.presenta cada una de ellas
con el fin de ilustrgf no solo las diferencias entre sistemas
sino tambi&n entre regiones, | )

El Grdfico 1 ilustra bastante bien sobre las labores reali-

zadas, el porcentaje de agricultores que las realizan, el nlmecro
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promedic de veces que se réaliza una labor yhasta cierto punté
el orden en que se efectlan en cada regibn y‘sistema.

Dentro del texto se tratari de complementar el Gréﬁiao 1
con informacifn sobre &poca de realizacibn de la labor, forma da
realizacidn y algunas aclaraciones sobre su secuencia. Para
complementar esta descripeibn se han extractado apartes del in¥
forme elaborado por los ingenieros agrbnomos que visitaron y en-

cuestaron las fincas frijoleras y sus agricultores!,

-

1. Frifol Sclo

Se cultiva en la zona plana de los departamentos de Nuila
y Valle en alturas que oscilan entre 1,200 y 1.300 metros sobre

el nivel del nar.

a) Frljol Solo - Valfle:

Al igual que log otros cultivos preducidos en el Valle
geagréfico del Rio Cauca, el frijol muestra un nivel de tecnolo=-
gia aito. Afln entre sug agricultores menos tecnificados, si se
les compara con las explotaciones ée-frijol de las demis regiones
estudiadas. En la &poca en que se realizd la encﬁesﬁa, el frijol
habia alcanzado gran auge como cultivo comercial que competia por
drea y recursos crediticios, con otros-granos en el Valle del
Cauéa. Es de anotar que debido a problemas fitosanitarios, de
mercadeo, de baja rentabilidad, y'a,loé altos costos de vigilan-

cia afin desde etapas tempranas de fructificacibn, el frijol no

H

1/ Caracteristicas Generales de £as Zonas Productonas de Frfjol
en Colombia, ITnforme de Adicsframiento, Henndn Girnalde,
John Gutibrnez y Mantln Pragen,
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era un cultivo muy apetecido por los agricultores de la regibn.
Sin embargo, la situacifn cambia con la introduccién de los ca-
raotas: el aliciente de precios altos debidos a las &xpoftaciﬂw
nes legales e ilegales hacia Venezuela, la reduccibn de costos
de vigilancia, los contratos de venta, el corto perfcdo vegetati- -

vo, el mayor rendimiento, etc., inducen a muchos agricultores

comerciales de la regibn a cultivar este grano, y entran en la

produccibn con un nivel de tecnologia similar a la ya aplicada

en otros cultivos taies como algodén,,caﬁa, sova, etc. A propd- kﬂl
sito de este (ltime, es de suponer que su conocimiento e infraes-
tructura hayan contribuido a facilitar la adopci®dn de los carao-

tag?

por su similitud en la tfcnica de cultivo. En fin, poco
durd este auge, pues de 900 hectfrcas en el afio 1969 se alcanza
la cifra de 16.000 en el aho 74 y baja a 150 en el gltimo semes-
tre del 75*, Problemas de mercadeo a nivel internacioﬁal, incun~
plimiento de los contratos por parte de los compradores y control

de exportaciones llegales hacen que el Valle del Cauca desaparez—

ca practicamente del escenario como productor de frijol caraocta.

Es de anotar que este cultivo, sembrado siempre en dreas
relativamente pequefias, llegd en su mejér época a desplazar a
otros productos tradiéionales, ocupando sus extensas Adreas., Sentd
ademfis un pxecedente‘dé uso de nueva teénéimgia gque ensequida se
describe: |

Las labores de preparacibn, mecénicas en su totalidad, con-

sisten gencralmente en una arada y tres rastrilladas en promedioc.

2/ Ver Anexos 20 y 21,

®  Fuente: Coagno, {Informacién pensonall.
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qugunos agricultores que tuviergn'soxgo o maiz en el semestre
anterior guadafaron antes de empezar a preparar. Una cuartﬁ par -
te aplicaron herbicidas preemergentes, los cuales son incorpora-
dos (con rastrille)} conjuntamente con una abonada presiembra que
‘i;@ efectfa en casi la mitad de las fincas. Es de anotar gue 54
»por ciento acostumbra a usar herbicidas pero en la cosecha en es-
tudio lluvias excesivas en la etapa anterior a la siembra difi-
cultaron la aplicacibn del herbicida,

En los meses de marzo-abril v septiembre—cctubre se éealiu
zan generalmente las siembras, Algunés agricultores que disponen
de riego obtuvieron tﬁas cosechas en el afio, Las senillas otili-
. zadas son de crecimiento arbustivo con un periodo vegetativo apr0~
ximado de 90 dfas. Las variedades usadas: los caraota ICA TUI
e ICA PIJAO y los rojos calima y nima. ILa mitad usaron semilla

certificada y una cuarta parte semilla de la finca la cual fué
‘§:SQ16CCiOﬁada, limpiada y tratada con pesticidas.

Se siembra en surcos plancs con una distancia de 40 a 50
cms entre surcos v 25 a 30 plantas por metro lineal?®., Aproxima-—
damente 600,000 plantas por hectﬁreé.v Generalmente se disponen

los surcos en tél forma que permita el uso posterior de la culti-

vadora. Aigunos agricultores debieron resembrar debido a pérdidas

de plantas. BEsto como se veri posteriormente, es uno de los pro-

blemas m&s comunes en los cultivos de fri{jol estudiados en el

Valle del Cauca,

Aproximadamente a los 20 dias de la siembra se hagen apli-

. ‘E;cacion&s preventivas de fungicidas especialmente en perfcdos hu-

3 Ver éadéécaé Z2 y 3,

TR e Y L H

Ciarsitinedant

~AEEERE L 1

T, e, et

A e i g A

- o e

P

L W i A B R




60*

medos como 2l del semestre en estudio. Son comunes las aplica-
ciones conjuntas de insecticidas, fungicidas y abonos® uséndose
Girea y algunos abonos foliares gque contienen microelementos.
Tambifn se aplica frea al sueloc en dosis mds altas. Realizan en-
tre 3 y 4 aplicaciones de fungicidas, 3 de insecticidas y 3 de
abono. La forma de aplicacifn puede ser afrea, mecénica o manual
dependiendo de la urgencia de la apliéaciﬁn, de la factibilidad
éel empleo de tractor {humedad del suelo) y de la disponibilidad
de equipo.,

Durante la &poca de las primeras aplicaciones de pesticidas
se efecﬁﬁa el piimer control de malezas post-siembra, el sequndo
se vealiza hacia la prefloracidn. Algunos agricultores hacen
hasta 4 desyerbas por cosecha. ©B&s tan frecuente la desyerba me-
chnica, labor a la cual se denomina “cﬂltivada", como lo es la
d&syérba manual,

Una cuarta parte de los agricultores apliﬁaron riego al
frijol por dos veces en promedio especialmente:en la &poca de
formacifn de frutos.

En términos g@neraleé no se puede’éstablecer una secuencia
absoluta en las labores posteriores a la siembra dado que ellas
est8n supeditadas a presencia de plagas, enfermedades y malezas
no necesariamente comunes ni de similar magnitud para todos los
cultivos de frijol.

La cosecha comprende dos laboreé; el arrangue y la trilla.
El arranque es una labor manual en 1a’totaliaad de los casos, asi

como la trilla lo es meclnica, Despufs de arrancada las plantas

v/ Ver Anexos 34, 47,




de frijol se disponen enAhileraé denominadés "chorras® campuéstas
por 5 o 10 surcos segfin sea la densidad de plantas y la "ca%gh“
por planta.

‘:: La totalidad de los agricultores venden el frijol, solamen-
te un 7.0 por ciento conservd una pequefla parte de su cosecha pa—
ra semilla y/o consumo, El destino de la produccidn fué practica-
mente el nercado internécional. .

‘ El acceso a recursos financieros es alto, mas de tres cuar-

'k' tas partes de los agricultores tuvieron cré&dito agricola en la

cosecha en estudio,. Otros tantos recibieron asistencia técnica.
b} Frlfel solo - Hudlla:

Se cultiva en la zona plana del departamento a una altura
g de 1.258~m.s.n.m. El nivel devtecnologia empleado es superior al
c de los agricultores de la zona de ladera, pero inferior al del
Valle del Cauca. E1 4rea promedio de las fincas es de 68 has y
el &rea en frijol es de 10 hectireas. La ganaderfa y el cultivo
ir del café son importantes en la finca.

Se encuentra un pegueio porcentadje de agricultores que rea-
lizan una'preparacién del suelo bastéét@Aelemental consistente en
una desyerba y una "picada" despufs de lo cual proceden a sembrar.
Este pequefio grupo no se tiene en cuenta pues fealmante SU COMpOX -

) tamiento mas se ldentifica con los agricultores de {afjol acompa-
. flado de ladera que con los de {aljof s0fo de la parte plana cuyo
‘i; sistema de siembra se describe ahora. Todos efectuaron una arada

y dos rastrilladas y usando comunmente maquinaria alquilada. En
alqunoslcasos el contrato de alduiier‘inﬁluye la siembra. No se

encuentra uso de herbicidas ¢ sea que la totalidad de control de
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malezas es mecdnica o manual.

Se siembra en surcos plancs con una distancia entre surcos
de 55 cms y en promedio de 5 a 6 plantas pér metro lineal, para
una poblacibn de cerca de 120,000 plantas por hécﬁérea. lLas va-

'E; riedades usadas son arbustivas, la mds frecuente es calima y se

L

observa una aceptacidn de caraotas: en el 40 por ciento de las

+

fincas de {1fjol 4o0le se encontrd caraota® . Esta aceptacifn pa~
rece estar motivada por mayores rendimientos, mejor resistencia
va condiciones desfavorables de precipitécién, menor cantidad de \i‘
semilla por hectfrea y meijores precies'&el producto en el merca=
do,
El perfodo vegetativo del frijol es de unos 110 dfas para
calima y unos 80-90 para caractas (Variedad ICA TUI). La Epoca
de siembra son 108 meses de marzo en el primer'semesﬁre y de octu-
‘E: bre en el segundo, siendo este (ltimo el mas importante., Sola-
' mente un 19 ?or ciento usan semilla mejorada. El resto usa semi-~
ila‘de la finca o la compran a otros agricultogﬁé. Ista modali-
dad tiene serias implicaciones en las condicioges sanitarias de
cultivo como se verd posteribrmeﬁte. Ta mitad dehlos agriculté- w‘%
res siembran maﬂualmeﬁta.
Aproximadamente a los 30 dias de sembrado el frijol se hace
el primer control de malezas vy apréximadamentc un. mes después 1a .
segundavéesyeiba, estos controles son gcneralmente manuales. HNo
se practican controles sistemiticos de enfermedades como sucede
en Valle y solo el 32 por ciento usan ﬁﬁngicidas con una frecuen-

‘i; cia de aplicaci®dn de una vez por cosecha. Las aplicaciones de

5] Ver Anexo 16,
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insecticidas y fungicidas se hacen conjuntamente ¥y con bomba de
espalda, El abono se aplica al suelo, no se hécen aspersiones
foliares. Es interesante el hecho de gue éon casi siempre.los
mismos agricultores los que usan los diferentes insumos menciona-
dos. No se aplica riego al cultiveo ni se practican drenadjes al
suelo®. La cosecha se hace mamualmente al igual que la trilla.
Solamente el 7 por ciento de los agriéultores raaliaafon trilla
mecénica.

Todos los agricultores del sistema 4{afjol s0lo de Huila
llevan su produccifn al mercado afin cuando no la totalidad de
ella; cerca de la mitad reservaron parte del frijol bien para
consumo, hien para semilla.

El acceso a recursos financieros v de asistencia té&cnica

es similar al de los agricultores del Valle,

2, Faljol~Maiz

De las cuatro regiones estudiadas, tres participan en la
produccibn de frijol a través del sistema acompafado §rljol-malz,
pero bajé dos formas diferentes: Antioquia practica el sistema
fnljol asccdado con maiz mientras Huila y Narifio lo cultivan in-
tercalado. Puede decirse que estos dos sistemas son tan diferen-~

tes como pueden serlo §rijof-malz y {rijol s0fo (Vedse Grafico 1).
al Faljof-Malz, Antioquia:

Se cultiva en lotes pendientes y con una topografia bastan-

te irregular a una altura de 2.300 m.s.n.m. Se hace una limpieza

8/ Vern Anexos 22 y 13,
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preliminar y se procede a la siembra del mafz, generalmente en
el mes de marzo., Hacia agosto cuando el mafz é& encuentra én~
trando en la etapa de maduracibn se realiza la siembra delsfri—
jol. La semilla de mafz utilizada es la denominada ”maataﬁa“;
de largo perioedo vegetativo (200 a 250 dias), cuya cafia tiene
buenas caracteristicas como sobarta del frijol por ser fuerte y
alta.

Se siembra sobre caballones’ a una distancia de 1.20 me-
tros entre plantas y con un nlmero de 3 a 4 semillas por hueco
para una poblacibn de unas 28.000 plantas/ha. La siembra es ma-
nual, a "chuzo". Generalmente los agricultores que abonan el
mafz, siembran y abonan conjuntamente. A los cuarenta dfas de
sembrado el maiz se procede a la labor de "encallado" que consis~
te en una desyerba y aporque del caballdn. Posteriormente se
hace una limpia que sirve como preparacibn para el frijol. No se
anpliéan pesticidas al maiz, Una vez el maiz empieza a madurar
se siembra el frijol a unos 20 cms del mafz, seﬁéepesitan 2 a3

granos éor hueco para una poblacibn de 26.000 plantas/ha.

La variedad sembrada es “cérgaﬁanté“ cuyo hé&bito de creci-
miento voluble define una de las diferencias mas marcadas entre
este sistema §rijol-malz y los otros estudiados. Vale decir que
se trata de un sistema asociado. Su peri§d0 vegetativo de apro-
xima&émente 150 dias es de los mas largos encontrados en las re-
giones estudiadas. La semilla procede dé_la,finca o de las fin-
‘if_if "Las sdiembras en su mayornia se efectdan sobre aabaﬁéenaé fon-
mados con tlerra g nesdduos de cosechas antenfones, dejando
una calle entre effos; una ver cosechados Los culiivos, fLa
tienra que fo'umaba el caballén es depositada sobre La calle
et La cual se han colocado Los nesiduos vegetales, formdndose

asl wn nuevo caballfdn"  (Transenito del Tnfoame de Adiestnra-
miento, Op, Citl.
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cas vecinas. Se seleccionan las mejores plantas y de alias las
mejores vainas, almacenfindose sin trillar hasta la época de siem~
bra para proteger el grano de enfermedades y plagas. L0OS agri-
cultores manifestaron como argumento para no usar semilla mejora-
da el hecho de no existir en el mercado la variedad que ellos
prefieren {(cargamanto).

Al mes de la siembra se desyerba por primera vez el frijol
v 20 dias después se procede a la labor de "envare", "guiado" o
"enrede" del f£rijol en la vara del maiz. Pocos dias despufs se
aplican los‘pesticidas. Generalmente en aplicaciones conjuntas
de insecticidas y fungicidas. En cuanto al abono, usado por la
totalidad de los agricultoreg bien sea én el momento de la siem-
bra del mafz o del frijol, incluye una gama bastante amplia:
quinicos simples, compuestos, correctivos y orginicos. Dentro
de estos Gltimos se cuenta un sinnfimero de productos que van des-—
ae el estiercol y la gallinaza de la finca hasta crgénicostfabrim
cados en la regibn, cuyo aporte al suelo o al cultivo es hastante
discutible. Muestras de algqunos de estos "orginicos comgradosh
fueron analizados en CIAT, determindndose su pobreza come aportan-—
tes de materia orgfnica y de otros elementos, Es interesante
anotar, en este caso de los abonos, la raceptividad de los agfi-
cultores a la utilizaci®n de mejores tecnologfas, pero se corre
el riesgo de que en algfin momento los abandonen por tonar resul-

tados frustrantes como consecuencia de la mala calidad de los pro-

ductos empleados.
Cuando el frijol ticne 120 dfas de sembrado se realiza una

sequnda desyerba, se cosecha el grueso del mafz (antes ha habido

cosechas parciales destinadas al consumo de la finca) y de paso
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se eliminan las hojas ﬁegla vara del malz, Esta laborvée des—
hoje tiene conmo grépésito.el aumentar la entrada de luz al fri-
jol. Unos 30 dfas después se cosecha el frijol, se separan las
vainas de la mata y se secan al sol, bosteriormente se trilla
por medio del “garroteo” dentro de un costal, se separa el grano
de los residuos de vainas, se iimpia v se empaca con destino al
mercado. Poguisimos agriéﬁitoras {5%) no venden su produccibn
de frijol, pero cerca del 70 por ciento reservan parte de ella
para usar en la finca, bien como semilla o destinada al consumo
hﬁmaﬁi

La mitad de los agricultores de §1ffof-mafz tuvieron crédi-
to pero no todos lo destinaron al frijol. La papa pareceAbastanw

te mas apoyada por recursos crediticios.
b) Faljol-Mafz, MNrifo:

Observando el Grafico 1 saltan a la vistaﬁlas diferencias
existentes entre el sistema §{aljol-mafz de Anﬁioquia y el de
Narifio, Podria decirse que son dos siétemas v dos tecnologfas.

_ La altura sobre el nivel del mar de las fincas estudiadas
en Narific es en promedio de 1.300 metros, la topcgraffa de los
lctesrva en géneral‘de quebr&éa a ondulada, pudifndose-inelusivey
®n algunos sitiosfzzere naquinaria, dada su topograffia mis sua-
ve; Las laboxes hechas al cultivo son minimas Y no seria exage-
rado decir gue escasamente siembran ¥ cosechan.

En general las labores de preparacidn ccmpkenﬁeg una lin~
pieza preliminar y una "picada®, sin emb&xgc s tambidn frecuente

(47% de las fincas} el arado con bueyes. A continuacifn viene la

sicmbra del frijol y del mafz que puede ser simultdnca o con es-
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casos dias de éiferenciaaentre uno y otro,

La variedad de mafz sembrada es la denominada regularmente
"olavo" o Yrocol' con un perfodo vegetativo de 150 dlas. Las de
frijol principalmente nima y calinma con unos 110 dfas., Este cor-
to periodo vegetativo de losg dos cultivos les permite obtener 4
cosechas al aho. |

Este tipo de arecimiéhtc arbustive de las variedades sem-
bradas, condicionan un sistema intercalado diferente al asociado
de Antiogquia. Las caracterfsticas en cuanto al método de siembra
son: (a) surcos de frijol entre surcos de mafz®, (b) densidad
de siembra 180.000 plantas de frijol/ha y 17,000 plantas de nmaiz
/ha. En cuanto a la clase de semilla se encontrf: (a) ningfn
uso de semilla mejorada, (b} la mayor parte de los agricultores
usan semilla proveniente de su propia finca.

Poco antes de la floracidn del frijol se r&aliza.la primera
desyerba o "paleria"™ y la segunda hacia el final del periodo ve-
getativo del frijol de beneficio especifico para el maiz,

No hay empleo de ningﬁﬁ insumo té&cnico (abono, fungicidas,
inseéticidas}, ni se aplica riego al cultive. Bl alto costo de
estos insumos es una de las razones mas frecuentemente QXpuestag
por el agricultor, asi como tambidn la "falta de costumbre®, se~
gn sus propias palabras.

La cosecha de frijol se efectfa en enero y la de mafz ge-
neralmente en febrero (4 y 5 neses respectivamente, después de la
siembra). Los procesos de arranque y trilla son totalmente manua-

les al igual que las labores efectuadas en el cultivo. Todos los

8/ Ver Grdfico 7 en Capftulo V.
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agricultores llevan sus productos al mercado aunque no la totali-
dad de lo producido. La mayoria reserva para el gasto de la ﬁih*

ca especialmente el frijol, con destino a semilla.

e) Fraljof-Malz, Hulla:

b

Este sistema se analiza ?ara dos grupos de fincas. E1
primero constitufdo por las fincas de la parte plana y el segundo
por las de la ladera. Los cultivos de griljol-maiz del plan pre-
sentan un nivel de tecnologfa intermedio entre Antioquia y Narifio
quizd como resultado de alguna influencia de los agricultores de
5¢£je£.$e%a de la zona plana. Los cultivos de ladera, cuyos lo-
tes presentan pendientes de tal grado que imposibilitan cualquier
ilabor mecinica e incluso dificultan las labores manuales, se pue-
den asimilar dadas sus caracteristicas tecnoldgicas al sistema
frlfjol-malz de Narifio, Las diferencias fundamentales entre los
dos grﬁpos de 4{rifol-malz Muila se encuentran al -nivel de la pre-
paracidn y del uso de pesticidas, el resto de las actividades
tienen cgracteristicaﬁ comunes.,

IEn cuanto a la é&poca de r&aiizaﬁiéé ﬁe las laboves, conser-
van en geﬁeral la misma secuencia enuncia&a generalnente para
frnijol s0lo, No se identifican labores especificas para ningtn
cultivo (fuera de las de cosecha) dentro del sistema. Afn la
siembra de los dos cultivos es practicamente simultinea.

pado lo anterior parece innecesario entrar a describir nue-~
vamente estos detalles, asi pues, solo se mencionan aspectos es-—

pgcificos y que guarden algGn interés.

La preparacidn del sueclo es manual en la ladera vy compronde

- la destruccibn de residuos vegetales principalmente y algo de re-




necibn del suelo. En la parte plana se prepara con maquinaria,
salvo contadas excepciones, efectufindose una arada y dos raétriw
lladas en promedio, La siembra es manual en la totalidad de las
fincas de {rfjol-malz de Huila independiente de la topografia del
lote. La distribucidbn de los cultivos sobre el lote no guarda
ningln orden como puede verse en el Gr&fico 2. En principio usan
un sistema denominado ”paﬁagailina" o "trifngulo" para cl frijol
v las plantas de mafz tratan de formar surcos,., Esto dificult6
grandenente la estimacifn de plantas por hectlrea. Se calcula un
promedio de 160.000 plantas de frijol poxr hectdrea y 18.000 de
maiz. Las variedades de frijol sembradas son especialmente las
mismas del sistema {AZlfof so0fe, En cuanto al maié usan varieda-
des regionaleg blancos y amarillos,Ven gontados casos usan hibri~
dos. .No se usa semilla certificada en ningfin caso.

La cosecha del frijol es anterior a la del mafz. Acostum-
bran a dejar la mazorca en la vara hasta que estf completamente
seco. PEs relativamente frecuente que entren a sembrar el frijol
de la pro&xima cosecha sin haber recogido el maiz,

Tebricanente pueden cbtener cosechas al ano peroc generai-
mente se abstuvieron de semﬁxarnmaiz eﬁ el sequndo senmastre por
considerarlo climéticamenﬁe impropio para este cultivo. Lo comfin
entonces son dﬁs cosechas de frijol y una de maiz al afio.

| En cuanto a recursos de ¢rééito,_$oa obtenidos por el 50

por ciento de los agricultores de {afjol-maiz,

3. 0tros Sisftemas Encontrados

a) Fuljol-Papa, Antioquia:

"Este sistema s practicado on terrenos gue han tenido poco
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uso agricola. Se efect(a inicialmente la siembra de papa y a los
pocos dias la del frijol., Mientras la papa permanece en ei.tg#
rrent sirve de tutor al f£rijol. En este sistama la utilizacibn
de fertilizantes, insecticidas y fungicidas realizados directa~
mente a la papa benefician en cierto modo al frijol, incidiendo
posiblemente en los rendimientos. *

Ll sistema es practicado por aquellos agricultores que .

poseen una mayor disponibilidad de recursos, sin embargo, el sis-

tema implica un alto riesgo por la susceptibilidad de ambos cul-

tives a probliemas fitosanitarios.

én.lés sistemas de siembra en gue intervienen tres cultivos
se hace una utilizacibn intensiva del terreno tratindose de obte-
ner en el transcurso del ano alimentos e ingresos a intervalos

distintos" 9,

b) Fafjol-Hafz-Manf, liifio:

"La siembra se realiza simulténeamente, inicifndose primero
la de mani, una vez germinado se siembrq el maiz v posteriormente
el frijol. La cosecha de ﬁrijél se efect@ia en diciembre, la de
mani en enero y la del maiz en febrero. Eﬁte-sigtema permite ob-

tener 3 cosechas por semestre® '°.

B, Objefivos del Sistema de Siembaa Acostumbrade

Con el propbsito de conocer las razones que motivan a los

agricultores, asi como las que lo restringen an su proceso pro-
) &

3/ Tomado de: "Insfauctivo def Cucstionario para el Eatudio
Agroecondmico ded Proceso de Produceidn de Frijof en Cofombia

por Marnio Infante, Maxtin Prager, Heandn Girnaldo y John Gutié-~
Rrez.,

18/ Jdem.
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ductivo se formularon doé tipos de preguntas. Las primeras pﬁe«
tenden identificar el objetivo‘que persigue al unsar el sisgema de
siembra que reporta comc el acostumbrado, y las segundas las cau-
sas por las cuales no usa otro sistem&. Las respuestas se pre-

sentan a continuacibn.

1. Objezivos y Razones Expuestas porn Los Agricultores del

Sistema "Acompaiado”
a} Objetivos de Sembran Fnzjci.Aaampaﬁada.

Los objetivos n&s sefalados para este sistema de siembra
son en orden de importancia: obtener alimento para consumo do—
mBstico (el 57% de los agricultores), evitar riesgo (33%) y mayor
aprovechamiento de los factores mano de obra y tierra. A nivel
de cada regibn se conserva la importancia de la obtencibn de ali-
mentes pero varia un poco la de las otras razones. Para los
agricultores de {xlfol acompaiiade de Huila lo més importante es
poder oﬁtaﬁer dos cosechas al mismo tiempo, mientras que para los
de Antidquia lo es el reducir el riesgo,. |

Con la expresidn "evitar riesgo™ hacen alusidn a la baja
probabilidad que dan al hecho de que’se pierdan ambos cultivos en
una misma cosecha. En cuanto al concepto de mejor aprovacﬁamienu
to de la tierra por la obtencifn de dos productos en el mismo lo-
te ful especialmente concretade, dado que elloc también es facti-
- ble repartiendo el dreca disponible envtantas partes como cultivos
cntran aleistema {en el finico caso que elle no es viable, seria
para cu%tivos de largo perlfodo vegetativo y en parie para frijo-—

les volubles, como es el caso de Antioquia). Planteada esta po-~
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sibilidad al agricultor, fué rechazada aduciendc que se desper-
diciarla el espacio entre plantas., Vale decir que no madiﬁiaau
rian susg distancias de siembra, © sea gue sus normas sobre densi-
dad de siembra de cada cultivo son tan rigidas que la presencia o
ausencia de étxo cultivo en el lote no las nmodifica. Esta res-
puesta fu? ademas corroborada comparando las distancias de siem~
bra utilizadas en esta cosecha con las reporéaﬁas para cosechas
anteriores por los agricultores que cambiaron de sistema de siem-

-

bra.
b} " Razones para no Sembrar Frijol Soko.

Las respuestas mis frecuentes son: La necesidad que tam-
bién tienen del mafz, bien para consuno de la familia o de la
finca, frente a la escasez de tierra (37%). BEl considerar un

£
riesgo al sembrar un solo cultivo, lo cual expregh con la frase
"si no se A4 uno se d4 el otro" (243}, EL ées§§rovechamiento de
la mano de obra va que en el sisﬁema aéompaﬁadé las labores tanto
de preparacibn como de control de malezas les'sixven a los dos
cultivos (lg%ﬁ. En el caso ESpﬁﬁifiCQ-de Antioguia la razbn fun-
damental-es que necesitan un cultivo écompaﬁante que les sirva de
soporte o guia al frijol.

. Es bien intcresénta el hecho de que casi la mitad de los
agricultores que consideran que evitan riesgo sembrando varios
cultivos, no han utilizado nunca otro sistema diferente. De todo
lo anterior, se desprende que siendo el cultivo su Gnica fuente
de sustento y conscientes de sus linitaciones para controlar con-

diciones agrobiolfgicas adversas, las cuales perciben diferentes

"para cada cultivo, han optade por el sistema que usan, como su
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mejor alternativa aungue no como la mds rentable.

?. Obfetivos y Razones Expuestas por ELos Agrnicuflones del

Sistema "Solo®

al Objetivos de Sembran Faljol Solo,

Los agricultores que siembran {afljof s¢lo se podrian agru-
par en dos clases; los del Valle, quienes dificilmente tienen
algfin conocimiento del sistema §xljol acompadado y por tanto las
respuestas a la pregunta de por qu@ no utilizan dicho sistema,
son simples suposiciones. De otre lado los agricultores de §ai-
fof s0fo del Huila, quienes s% han estado en contacto con el sis-—
tema acompafiado, y es previsible que una de las decisiones a to-
mar cuando siembran frijol es sf emplean un sistema u otro. En
este se§t1do sus respuestas gquardan un especial interés, en cuan-
to permiteﬁ}conocer sobre los objetivos y espectativas del agri-
cultor frente a los dos sistemas mencionados. Por las razones
énteriormente expuestas solo se hace mencibn a las respuestas de
los agricultores de f4Zjol s0fo de Huila.

Es interesante el hecho de que 'solamente el 3 por ciento
de los agricultores que siembran {afljof s0fo tienen como objetivo'
cbhtener alimentos para consumo de la familia, sus propbsitos fun-
damenta}es son obtener ganancia a través de la venta del producto
{62%) y evitar riesgo de ptrdidas inherentes a la presencia de

otro cultivo en el lote {17%).

Ll

b) Por qu€ no Siembra Frljol Acompadado?

El 50 por ciento de los agricultores de fafjel sofe en -
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Huila contestan que no siembranhﬁnijoﬂ acoﬁpaﬁado porque sé.diﬂ
ficultan las labores culturales y ello las hace més costosas;
Poco mi8s de la mitad aducen la reduccibn en los:rendimientos asi
como el hecho de que el frijol no se desarrolla bien con la pre-
sencia de otro cultivo en el lote. Tambi&n se aduce problemas
de orden préctico debido a‘}; diferencia de periocdo vegetativo,
tales como &poca de recoleccién diferentes y postergacidn de las

labores de preparacidn para la siguiente cosecha.

Es entonces evidente que el frijol debe ser un producto
rentable para ellos y el propbsito al sembrarlo no es complemen-
tario de otras actividades agrico;as, sino una alternativa selec-
cionada por su rentabilidad, la cual seguramente desechan en el

momento en que deje de serlo.

C. Razoned para ef Cambio de Sistema

Con el fin de complementar la inﬁprmaciégisobre objetivos
y razones del sistema de siembra utilizado, se creyd oportuno
preguntar a los agricultores que en cosechas aﬁteriores hubieran f‘
utilizado un sistema de siembrardiferénte del actual, las razones
para el cambiory su concepto sobre el nivel de rentabilidad y
riesgo asociado a cada sistema.

U? 32 por ciento de ios agricultores cambhiaron de sistema
en la Gltima cosecha. Los cambios efectuados fueron: un 33 por
ciento pasaron de 5@£fo£ s0lo a acompafiado, 20 por ciento pasaron
de frfjol acompaiado a s0fo y 47 por ciento cambiaron el cultivo
acompaiante.

Entre quienes pasaron de {rljol s0lo a acompaiado se en-

cuentra un buen porcentaje que mencionan el mejor aprovechamiento
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del suelo como la razbn para el'cambio,‘aﬁn cuando es numeroso

el grupo que informa que el cambio no ha sido definitivo. Entre
quienes pasaron de {rijolf acompaiado a {afijel 4cfo, lo hicieron
bugcando mejores rendimientos del frijol, o sea gque en su concep-
to la presencia del mafz en el lote reduce los ren&imigntos de
frijol. Por Gltimo quienes caﬁbiaron de cultivo acompaiante ex-
ponen como razdn principal la bfisqueda de un sistema mejor, es

-

decir un sistema donde el cultivo acompanante no compita por luz
fewian X

y espacio con el frijol, La mayorfa tienmen f{4f{jol-yguca vy creen

que este cultivo afecta al frijol por su follaje y sistema radi-

cular,

1. Sistema mds Rentable

La tercera parte de los agricultores opinan gque ¢l sistema
fnifol sole es el mis rentable, otra tercera parte, que lo es
frifol-maflz y el resto divide sus opiniones entre los sistemas
acompahantes distintos de {nfjof-mafz tales como faljol~papa,
fniljol-mant, faljol-caff, ﬁ&£50£~a&&¢cacha. Ahora que siendo la
zona o regién'uno de los determinantes del cultivo acompaiante
del frijol, estos porcentajes varian<éﬁn ella., En Anticgquia es
definitivamente 5&£j6£?papa el sistema considerado mis rentable
frente a frijof-malz  {afjof sclo. En ﬁ&riﬁo todos los sistemas
empleados son considerados rentables por similarknﬁmero de agri-
cultores, pero es de anotar gue los éistémaa aconpanados (sin
expecificar el cultivo acompafiante}, son percibidos comso nis ren-
tables que el sistema {4fjof 40fo. En contraste con io anterior,

en Huila mis de la mitad opinan que §4fjof s0L0 es el sistema mds

“yentable,
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7. Sistema Considernado "de Magor Riesgo”

Bl 75 por ciento &ﬁ.los agricultores que siembran {1ljol
so0lo estiman que el sistema "{rlfol acompaiade" implican mayor
riesgo; opinidn que coincide curiﬁsaménte con la gran mayoria
(843%) de los agricultores de {1ijol acompaiiado. A propbsito de
ésto es necesario recordar que estas preguntas son especificas
para los agricultores que gléuna vez han cambiado de sistema.

ante la respuesta de log agriéultcres de frijol acompaiade
surge entonces la pregunta de pér qué considerfindolo de més ries; Q‘Q
go lo utilizan., Las respuestas dadas son: necesidad de obtener
alimentos (31%), obtener dinero y alimentos {(consumen el nmalz vy
venden el frijol) {13%), obtener éanancia (23%}, por costunmbre

(35%),



CAPITULO V

O NICIO NES AGROBIOLOGICAS DEL CULTIVO

A. Sdiembra

En este capitulo se pxeséntan aspectes relapiona&os con la
siembra tales como distribuci®fn de la semilla en el lote, densi-
dad de siembra, pérdidas de poblacién,ndistancias, variedades
usadas, etc. No se tratard lo relacionado con el orden de la
giembra de los cultivos con el sistema acompafiado en que ello fué

suficientemente explicado en el Capitulo IV,

A, Métodos y Distancias de Siembra del Lote de Faijol

En el Gré&fico 2 se presentan los esquemas de las formas de
si@mbia mas tipicas encontradas en las fincas visitadas. Dado
que cada regidn caracteriza una modalidad de siembra, se ha dis-
puesto en el Griafico 2 a la derecha de caéé esquema la regibn
donde &sta se practica y el porcentaje deifincas que lo emplea.

Se ha elaborado también ¢l Griéfico 3 donde se presentan
las distancias pxémedias de siembra para cada una de las formas
y modalidades uﬁilizadas. Se puede observar entonces gue existen
sels grandes formas o m&tcdos de siembra, dentro de los cuales se

presentan varias moda%idades que gencran 14 esquemas diferentes.
C Las formas mis conunes son:
1. Trijol sobre surcos planaé

2. Cultivo wGltiple sobre caballones.
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2. Sistema Considerado "de Mayon Riesgo"

El 75 por ciento de los agricultores que siembran 5n£;o£
s0fo estiman qué el sistema "{1ljol acompafado” implican mayor
riesgo, opinidn que coincide curiosémente con la gran mayoria
(84%) de los agricultores de {4ljofl acompaiado. A propbsito de
ésto es necesario recordar que estas preguntas son especificas
para los agricultores que alguna vez han cambiado de sistema.

Ante la respuesta de los agricultores de §rijof aéompaﬁado
surge entonces la pregunta de por qdé_consideréndolo de mds ries-
go lo utilizan. Las respuestas dadas son: necesidad de obtener
alimentos (31%), obtener dinero y alimentos (consumen el maiz y
venden el frijol) (13%), obtener éanancia (23%), por costumhre

{35%).
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3., Cultivo mfiltiple sin surcos
4., Cultivo mGltiple en el mismo surco plano
. 5. Cultivo mltiple en diferentes surcos

c 6. Cultivo mfiltiple mixto (combinacibn de 4 y 5)

1. Frijfol scbre Surcos Planos

Este mBtodo de siembra es tipicg de vValle y de {xfjof solo
én Huila. Presenta dos modalidades: surco plano sencillo y sur-
‘v co plano doble. En la primera modalidad tedos los surcos estédn
separados entre s¥ por iguales distancias, en la sequnda modali-
dad se siembran surcos dobles de frijol,

El surco plano sencillo es el m&s comfin, utilizado por el
90 per ciento de los agricultores de Valle y el 77 por ciento de
los de f2ijol s0fo e WMuila, En las dos regiones la distancia
‘::engre surcos es igual, 50 a 55 cms, no asi las distanciés entre
plantas; en Valle son 25 a 30 plantas por metro ;ineal {3 a 4 cms
entre plantas), mientras en Huila son de 15 a 20‘por metro lineal

{5 a 6 cms entre plantas).

S

2. Cultivo Miltiple sobre Cabalfones

Hétodo de siembra utilizado exclusivamente en Antioguia y
consiste en surcos altos y anchos sobre los cuales se localizan
las semilias de los diferentes cultivos.: En el Grafico 2 se

. muestran dos modalidades de cultivo mGltiple sobre caballén, pero
‘i}seﬁcialmente no s¢ encuentran diferencias en cuanto a la forma o

distancias sino en cuanto a la variedad de cultivos dispuestos

sobre G1.
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La distancia entre los lomos de los caballenes es de 120
cms y el ancho de las calles 40 cns, &sto es fijo para cualquier
tipo de cultivo mdltiple. &n cuanto a las distancias entre cul-
tivos sobre el caballfn son 100 cms entre plantas de maiz y 20 -

cms entre mafz y frijol. -

3. Culitivo Mattiple 8in Surcos ' .

Método de siembra utilizado exclusivamente en el sistema
§riljol-mafz de Huila, No existe ningfin orden en la distfiﬁamién. Q‘i
de los cultivos en el lote. Las plantas de maiz tienden a formar |
una especie de surco v alrededor de ellas se ubican las plantas
de frijol en la forma denominada regionalmente “"pategallina®, que
como su nombre lo indica es completamente asim&étrica.

Bado lo anterior las distancias entre plantas son muy va-

riables, 130 a 150 cms entre maiz y 25 a 45 cms entre frijol,

*

4. Culilive Haliiple en Diferente Sunco

Practicado por cerca de la mitad de los agricultores de

&

Nariho, consistente en surcos de un éultivo intercalado con sur-
cos de otro cultivo. Se encuentran,varias modalidades siendo lé
diferencia entre ellas el nGmero de surccs de un cultivo que se
ubican dentro de surcos del otro cultivo. AsS por ejemplo se ’
encuentra dos, tres, cuatro y hasta cinco surcos de frijol entre

dos surcos de malz,

La distancia entre surcos de frijol es de 40 cms mientras

la de maiz varia de 70 a 160 cms seqgfin sea el nfmero de surces de
frijol intercalado entre los surcos de mafz. Las distancias en-

tre plantaé sobre el surco son de 40 a 50 cms entre las plantas
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de maiz y 35 entre las de frijol.

5. Culifvo Mdftiple scbre el mismo Surco

c Método de siembra en el cual varios cultivos se siembran
sobre un mismo surco. Se encuentra en Narino pero no muy fre-

cuentemente,

6. Cultive MGLtiple Mixto

Con este nombre se denomina el método de siembra en el
cual se ubican surcos de menccultivo intercalados con surcos mil-
tiples (varios cultivos sobre el surco). Este m&todo es practi-
cado por el 47 por ciento de los agricultores de Harifioc.

Las distancias de siembra del maiz y del frijol, del frijol
y de los otros cultivos presentes en el lote son muy variables

como lo ilustra el CGrafico 3.

B, Pensidad de Siembaa

Dados los distintos sistemas, moéaliéa&éé vy distancias de
siembra utilizados es de esperarxtambién diferencias entre la po-
blacibn de plantas por hectirea, tales como las observadas en ia
Tabla 5.1. Antes de analizar esta informacifn es necesaric acla-
rar dos aspectos gue deben estar incidiendo también en la densi-
dad de siembra, cuales son el sistema y la variedad usada, que
no permiten formular com?aracion@s categbricas entre regiones.

c, Asi por ejemple el caso de Anticquia corresponde a una, variedad,
leargamanto", y a un sistema, {rijol-mafz asoclado. Por su parte

friljol-maflz de Narifio correspondie al sistema intercalado y a va-

riedad calima. ¥n cuanto a f{xfjel s0fo de Valle y Muila se dife-
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TABLA 5.1. DEHRSIDAD DE SIEMBRA Y PERDIDAS DE FPLANTAS

Departamento

Huila Total

Valle Antioquia Narino
. Sclo Acomp

Pronedio kgs

frijol/ha 74 ‘19 59 80 62 61
Plantas de frijol

sembradas/ha

{miles) 604 26 182 223 156 222

Plantas de frijol
encontradas/ha :
{miles) 383 23 163 116 129 161

Pérdida de plantas )

{Porcentaje) 36 * * 52 16 20
Plantas de maiz

sembradas/ha :
(miles} 30 18 18 19

‘E; * Jos promedios de plantas sembradas y encontradas son estadis-
ticamente iguales.

rencian en la variedad usada; caraota en el primerco, calima y un
poco de caraota en el segundo. Los Gnicos que tienen el mismo
sistema ¥ ¢n ﬁn porcentaje alt@,similaf variedad son Narifio y
Huila acompanado.

En razfn a lo anterior la comparacibn entre regiones debe
contemplar estas rest;icciones. Asi entonces, respecto a cantidad
de kilos de semilla usada por hectdrea cabe anotar que €sta es
marcadamente inferior en Antioguia (19 kilos), lo cual incide a

‘E? su vez en el menor nfimero de plantas por hectdrea. Ello es debi-

do a que la variedad scmbrada, por su hibito de crecimiento volu-

ble requiere soporte v los agricultores aprovechan el mafz para
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este fin, por lo cual la densidad de siembra de frijol estd con-
dicieonada a la de mafz. Para las otras variedades y regiones_la -
cantidad fluctfla entre 60 y 80 kilogramos por hgctérea.

En cuanto al nfimero de plantas por hectéréa, para ¢l siste-
ma faflfol s0lo se encontraron 600.000 en Valle frente a 333.000
en Huila. Para §aijol acompaiado oscila entre 156.000§y 182,000
plantas/ha {no incluye naturalmente a Antioquia). Esta densidad
de siembra se estimd en base a lés distaﬁaias observadas egtre

surcos y al nGmero de semillas depositadas sobre el surco, repor-

tadas por el agricultor.

L]

C. Péndidas de Poblacién de Pilantfas

En el momento de la primera visita los encuestadores hicie-
ron conteos! de plédntulas con el f£in de conocer la poblacibn
real §er hectidrea., Comparadas las poblaciones sembradas con las
encoﬁtradas, las diferencias son abismales. Para Valle las pér-
didas de poblacifn de plantas son en promedio dé 221.000 por hec-
tdrea y para Huila (§1ijel éczb) de 110.000. Traducido a porcen—
taje ‘ello equivale a una pérdidahde 36 ? 48 por ciento, respecti-
vamente. - |

En las otras regiornes, Antioquia y Narifio, no se encuentran -
diferencias significativas? entre la poblacién sembrada y enéan~

trada. -Por lo que respecta a {xfljolf-malz Huila se estimaron pér—

i/ En frifol solo se tLoman 4 sifios pon Lote, definiéndose el
s4Lio como un metno €incal. Para {rljol acompaiiado ol 5{tio
se define como un drea 4442 de 14 methros cuadrados. {Resumi-
do de: TInstructive del Curstionarnio pasa ef Cstudic Agroeco-
nériico del Proceso de Produccdidn de Frijol en Colembia),

.2/ Los promedios son estadisticamente Lguales con un ndivel de

conflanza del 95%.



didas del 16 por ciento. Ista cifra dado lo discutible de los
datos sobre poblacifn inicial es poco confiable. Para todas las
fincas la poblacibn inicial se estimd en base a la informacibn

c del agricultor sobre distancias empleadas entre plantas y surcos )
las cuales son relativamente impxobébles’. En el presente caso
del Huila como bien lo ilas;ré el Gr&fico 3, no hay ninglin surco
v las distancias entre plantas son muy variables; “Fl

En base a lo anterior y conocida la baja calidad de la se~
milla usada, se presume que el promedio de siembra es mayor del

calculado, y por tanto las p8rdidas sino mayores a las de fxijof

s0L0 de esta misma regifn, son por lo menos similares.

P, Algunas Razones de Las Pérdidas de Poblacibn de Plantas

c Cuantificadas las pérdidas y considerando su magnitud sur-
gen diversas hipbtesis sobre las razones que las originan, tales
como viabilidad, estado sanitario, ataqué de insectos a la semi- )
1la o a la pléntula, exceso o deficiencia de humedad en la germi- ‘
nacidn, profundidad de siembra, contenido critico de sales en el
suelo, etc. En el caso espaéifico de siembras mec&nicas, ademfs
de las posibilidédes anteriores, existen otras tales como semilla
partida por la sembradora y grado de impureza de ia semilla,

En un primer intento por conocex las causas de las pérdidas
tan elevadas de plantas se procedid a recoger entre los agricul- ’
tores entrevistados semilla de la que tenian destin#da para el

‘:;préximo cultivo. Esta fué analizada en FPitopatologia de Frijol.

M Enx Los otaros métodos de siembra Las cifras reportadas enan
- comprobables prdrieno pon La obscrvacifin de distancias enthe

surcas g segundo simero de plantas pon metro Lincal tiende a
deh constante entre Los que Siembian moefoloaman s
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A continuacifin se transcriben apartes de los result&dos enqontfan
dos:

"De las 3,600 semillas sometidas a prueba en este es£udis,
1.154 (32%) contenian hengos dentro de la semilla. De las semi-
llas gue contenian hongos, 823 (71%) no germinaron. Del 32 por
ciento de las semillas que no gérminaron se aislaron variags es-
pecies de Fusarium, siguiendo en su orden: Phomopsis sp. (13%}),

Colletotnichum Lindemuthianum (9%) y Rhizoctfondia sofani (B8%)".

".a semilla proveniente del Huila present$ una mayor canti-
dad de hongos alojados en su interior y menoyx viabilidad que la
semilla procedente de otras regiones" {Ver siquiente cuadro}.
PORCENTAJE PROMEDICO DE GERHMINACION in vilro. TOTAT, DE SEMILLAS

CON HONGOS Y SEMILLAS CON HONGOS QUE MO GERMINARQN, (QOH BASE EN
SEMILLAS PROVENIENTES DI CUATRO REGIONES DE COLOMBIA

Total Semillas Semillas con lHongos

Regibn Germinacibn con Hongos'® que no germinaron
(%) {3} _ (%)
Huila 40 82 60
Valle 91 10 , o 7
Antioguia 88 17 o 10
Narifio ﬂ 86 13 : 11

* Con base en 100 semillas por cada uno de los nueve lotes de
semilla por regibn.

"De las 900 semillas procedentes del Huila que se sometie-
ron a observacifn, 737 (813) contenfan hongos y 536 (603) no ger-
minaron. ‘Los lotes de semilla del Huila tenfan hasta un 100 por
ciento de infeccibn por honges y sBle uﬁ 8 por ciento éc gexgiﬁam

cidn. De este estudio se concluye que los hongos transmitidos

por semilla son un factor importante en la reduccifin de la cali-
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dad y germinacifbn de la misma”, {(Los patbgencs aislados en el
total de semillas se mencicnan en el Capitule de Enfermedades}.
"Un coeficiente de correlacifn de 0.88 fué estimado entre
el porcentaje de hongos que presenta‘la semilla internamente y
el porcentaje de germinacifn {n vifro, para todos los lotes estu-
diados. A un incremento en la infeccifbn, correspondian reduccio-
nes en la germinacidn”.
Todo lo apterier parece una buena explicacidn a las graves
pérdidas de poblacifn de Huila, no asi a las de Valle a pesar de

">

su nmagnitud. Queda pues esta inguiedud planteada.

E. Implicaciones Econdmicas de fas Péndidas de Poblacidn

A mis del costo nismo de las semillas, las pérdidas de po- -
blacifn implican deseconomias en la produccidn causadas por mayo-
‘ﬁfes costos de siembra y posiblemente reducciones en los rendimien-

tos, por no estar en el Optimo de uso del insumo. Tal fué el
caso de Valle donde los cultivos estuvieron por debajo del &ptinmo

técnico (480.000 plantas/ha) v del Bptimo econfmice (415.000

plantas/ha}, no obstante que la cantidad de plantas sembradas ha- ~ah_
bia side de 600.000.

Por lo que respecta aglos sobrecostos de siembra, éstés ra-
presentan un 10 por ciento de los costos variables de produccidn
de frijol en el Valle. DPor otra parte, las pérdidas en rendimien-—

to debidas a poblacidn por debajo del Sptimo fueron de 14 kgs/ha. :

c:. Carnactenisticas de £a Semilfla Usada

F. Clase de Semiffa

Solamente un 12 por ciento del total de agricultores entre-
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vistados, usa semilla mejorada, &stos se localizan casi en su
totalidad en el Valle del éauca. En Antioquia ninguno de los.
agricultores usa semilla mejorada y en Nariio aﬁénas un 5 por
ciento. El no uso de semilla mejorada es bien marcado entre los
agricultores del sistema {1ljof acompafiado., Las razones aducidas
rara el no uso de semilla mejofada son principalmente el costo,
en segundo lugar la dificuléaé'para consequifla v dentro de los
agricultores del sistema {rlfol aaam;aﬁado el desconocimiento de
la existencia de semilla mejorada.

En @ntinquia es interesante observar que 32 por ciento de
los agricultores respondieron que no usaban semilla mejorada por-

qu2 no les gustaba dada su baja germinacifn y porque las varieda-

des mejoradas que hay no dan buenos rendimientos. Un buen por-

- centaje adujo el hecho de no existir en el mercado semilla mejo-

rada de la variedad gque ellos usan.

2. Procedencia de Za Semilia

El empleo de semilla procedente de la misma finca es comfin
entrevlosuagriaultorea de frijol, Esta modalidad se encontrd en
un 31 por ciento de las fincas visitadas, Afin en Valle, el 23
por ciento de los agricultores guardan semilla de la finca, some~
tiéndola a seaamientm, limpieza y seleccibn y en algunas ocasio-
nes ia tratan con pesticidas. Eﬁ las otras regiones también se
efectfia una seleccidn, conﬁisténte en separar los mejores granos
y/0o plantas en bhase a mejor tamano y buen estado sanitario apa-—

rente.,

Los agricultores que no usan semilla mejorada, ni semilla

. 'de la fineca, la compran a aqricultores vecinos. La probabilidad
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de que la procedencia de la semilla usada esté implicando una
mayor incidencia de problemas fitosanitarios es bastante alta.

3., Evafuacifvn de fa Semilla lsada por parte def Agrieul-

C zon

En contraste con los an&lisis de semilla realizados en

CIAT, los agricultores consideran en su gran mayoria, que la se- ,;
milla que usan es buena. Curiosamente, es su capacidad de germi-
nacibdn, los rendimientos y la resistencia a enfermedades, los ("
factores que md&s influyen en la calificacibn de la semilla por

parte de los cultivadores. De otra parte, los pocos agricultores

que consideran gue la semilla que usan es mala, aducen para ello

como razones Gnicas la mala germinacién y la susceptibilidad a

enfermedades,

C | -

4., Vaniedad Sembrada .

5

El 86 por ciento de los agricultores sembraron en la cose-~

cha en estudio frijoles rojos y el 48 por ciento sembraron frijo- “

les negros. Asi pues, un 34 por ciento emplearon 2 tipos de fri-
jol. |
El cultivo de frijol negro fud predominante en el Valle del
Cauca (95% de los agricultores). FEn el Huila taﬁbién se encuen-
tra una ﬁracueﬁéia de siembra alta para los frijoles negros (52%).
Porx su parte, los frijcles rojos son casi exclusivos en
‘s:nntioquia (}Gﬁ%} y Nariftio {95%). En el Huila un 60 por ciento de
los agricultores sembraron frijoles rojos. Dentro de és;as sé

destacan por su frecuencia de uso el cargamanto cen Antioquia, el :

lima en Narifo y el nima en luila,
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Entre los agricultores que cultivan el §rljol acompaiado,
predomina el uso de frijoles rojos. ‘
La homogeneidad en la variedad sembrada eqzei departémento
‘E: de Valle contrasta con la diversidad de frijoles usados en Antio-
quia. Pl estilo de crecimiento de los frijoles sembrados es ar-
bustivo en su gran mayoria, no obstante, Antioquia cuitiva casi

con exclusividad frijoles volubles. :

5. Cambios en fa Variedad

El 62 por ciento de los agricultores han sembrado otra va-
riedad distinta de la actual. Parece mis frecuente el cambio de
variedad entre leos que siembran {42fjof acempaiiado (71%) que entre
los gue siembran {xlfof s0fe (26%). Es interesante chservar como
el Valle se pastd de frijol calima o nima a caraota, en gntioquia

c se ha ido aumentando el de cargamanto, en Narifio se ha abandonado
el frijol denominado "paquete" en favor del “lima" y "limaneno".
En el Huila se ha visto desplazado un poco el f;ijel nima por el
avance del caraota.

Laé razones aducidas para el cambio)son fundanentalmente
la mejor calidad de la senilla segflin los agricultores del Valle;
y rendimientos v mejores precies en concepto de los de Huila. Es
curiosoc el hecho de que en Anticrmia y parte del Huila, un buen
porcentaje de ayricultores siembra dos variedade~ listintas, uno
de los cuales es el caraota lo gue hace presumir que se encaénL;;

cen via de ensayoc.

La mitad de los agricultores que sembraron caraota informan

que lo hicieron debiido a los mejores precios de este frijol en el

hercado. Un 25 por ciento por considerar mejor la calidad de cs-
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ta semilla (Ver Anexos 13 a 19).

G. Epocas de Siembra y Frecuencda

‘E; Ia casi totalidad de los agricultores de Antioquia, Narino
y Huila siembran frijol todos los afios en tanto que solo la mitad
de los agricultores del Valle lo hacen. Las razones aducidas pa- '
ra no sembrar frijol todos los afios son principalmente la inesta-
bilidad de los precios y la nccesidad de rotacibn del suelo.
Lo nmis comln es que se realicen dos siembras al afio, sin t.’
embaxrgo, ésto depende de la precocidad del frijol sembrado, del
sistema de siembra y de la disﬁcnibilidad de agua. Asi, mientras
en Antioguia el S0 por ciento de 1¢s agricultores realizaron una
finica siembra de frijol al afioc {cargamanto de 150 dias}), en el
Va;le un 21 por ciento de los agricultores realizaron hasta tres
‘i;giembras de frijol en el ano {caraota), disponian naturalmente de
riego. FEn orden de importancia las ra%&nes expuestas para no
sembrar sinc una vez al afio son: rotacifn del suelo, perfiodo ve—

getativo de los cultivos asociados y costumbres.

Las‘épocag de siembra varian un poco segfin la regifn, lo
mfs comfin son los meses de marzo en el primer seﬁestre v de sep-~
“tiembre en el sequndo. En Antioquia la ﬁniga siembra que se

cfectla se hace_generalmente en el nes de agosto. Es curicso -
observar como el en Valle todos los mesesrdel ano hubo siecmbra de

frijol.

ity - N
‘ N . : % -

e ke e e aem u —



B. éiags y Precipitacifn

A, Precipifacibn

La estimacifn de la precipitacifn es cualitativa y se re-
fiere al concepto del agricultor sobre su intensidad eﬁ determi-
nada etapa del perfodo vegetativo. Puede catalogar la liuvia
como suficiente, excesiva y deficiente, estando su calificacibn
'P réstringida a su finca y especificamente al lote estudiado. En

la Tabla 5.2 se muestra la informacidn por regiones agrupada se-
glin logktfes grados de precipitacifn definidos. En el Anexc 22
se presenta esta misma informacibn detallada por tamano de finca
dentro de cada regidn v para etapas del perifodo vegetativo.,
Segfin se observa en la Tabla 5.2, para la etapa anterior a
‘izla siembra la lluvia fu& calificada como suficiente Gnicamente
por el 30 por ciento de los agricultores. Lckindéecuaﬁo en esta
etapa tiene que ver con las labores de p%epaxacfén, las cuales
3 pueden vérse dificultades por exceso de humedad”en'el suelo, como
‘.? parece ser el caso en Valle, Antioquié y Huila. %1 caso contra-
rio, o sea la ausencia de humedad también_es pr&blemética, alin '
cuando én menor escala debido a que el suelo se endurece formando
terrones. Por otra parte el control de malezas presiemhra (rgs—
trilla&as) es efectivo si ellas han germinado; para la cual la
humedad es necesaria. |
" C En la etapa germinacifn-floracién, un alte porcentaje de
los agricultores de Antioquia las califica como excesivas. Tam—

bién la tercera parte de los de Valle., La presencia de lluvias
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TABLA 5.2 CALIFICACION DE LA LLUVIA EN LAS
DITERENTES ETAPAS, ’

Departamento
Ltapas . Total
valili Ant%o Narifno Huila
u quia
———————— $ de agricultores ~-——-—-—w-—-] )
Lluvia suficientes: ' ;
Antes de la siembra 35 27 26 30 30
Siembra-Germinacién 52 32 74 67 61
Germinaci®n~Floracibn 84 68 63 75 75 \
Floracibn-Fructificacifn 48 27 58 65 57 ‘P
Fructificacidn~Haduracibn 53 59 79 36 47
Maduracitn-Cosecha 43 50 52 9 25
Para todo el periodo 35 14 53 9 20
Lluvia Excesiva:
Antes de la siembra 58 68 26 43 47
Siembra-Germinaciln 32 " 68 10 14 24
. |Germinacibn-Floracifn 10 32 37 3 11
Floracibn-Fructificacifn 48 45 13 20 29
Fructificacibn~Maduracitn 33 2] 5 61 44
Maduracitn~Cosecha 20 9 32 89 61
para todo el perfado 29 18 16 58 44
Lluvia Deficiente:
Antes de la siembra 6 5 47 27 23
Siembra-Gerninacitn .16 0 16 17 15
Germinacibn-Floracién 6 0 0 22 14
Floracidn~IFructificacién 4 27 16 15 i5
Fructificacidn~laduracidn 13 32 16 . 2 9
Maduracibn~Cosecha 37 41 16 2 14
Para todo el perfodo 16 46 21 4 13
Lluvia Dispareija: .
*|Para todo el periodo - 19 23 16 - 29 23
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fuértes en esta fpoca en ausencia de sualos permeables o drenados
puede estar favoreciende la incidencia de los complejos raﬁiﬁula--
res.

En general el perfode anterior a la floracibn fu# conside-
rado normal en cuanto a precipi?acién, solo el 25 por cilento se
gueid de lluvias no adecuadas, principalmente deficientes,

En la épcca de la floracién cerca de 1a'mitad de los culti-
vos de Antioquia y del Valle tuvierqn lluvias excesivas. Fuera
de la mayor incidencia de patbgenos que ello puede implicar las
lluvias en esta etapa pueden causar graves daflos, si su intensi-
dad es tal gue ocasione la caida de las flores.

En la etapa de fructificacibn v formacibn de los granos la
lluvia fu& escasa en el 32 por ciento de ios cultivos de frijol
de Antioquia y excesiva en la gran mavoria de los de Huila. A
propbsito de ello es de anotar que la incidencia de enfermedades
en este departamento mostrd un gran!iﬁcrémentoxhécia la segunda
visita. -

Cuando se realizf la dltima visita a las fincas se formuld
a los aqricnltbres una serie de preguntés evaluatorias del proce-
50 sequido por el cultivo. Entre ellas estabé la relativa al
problema de lluvias. Solo el 20 por ciento de los entrevistadés
califican la dispanibilidad del agua para el cultivo cono adecua-
da. Una gran mayorfia opinan que fu# excesiva, principalmente en
Huila, sole muy pocos (13%) creen que fud deficiente. Iay quienes
prefieren denominarla dispareja o sea excesiva en unas&etapas Y

deficiente en otras, ello fué especialmente frecuente en Huila.
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B, Impficaciones Econfmicas de LLuvias Adversas

Un anilisis de la funcibn de produccibn de Valle, Huila y
Narific han permitido estimar las pérdidas debidas a lluvias ad-
versas y mal manejo de agua. Para Valle se calcula que en el
&rca afectada por lluvias no adecuadas la cual fué el 42 por .
ciento del total de &rea en‘f:ijol de la regidn; las pérdidas
fueron del orden de 416 kgszha; Fstimadas para el total de su-
perficie afectada da un gran total de 2.165 toneladas. Iste fac-
tor 1lluvia inédecuada determind las mavores pérdidas tal como se “g
puede ver en el Capitulo de Bficiencia EconBmica del Sistena.

En el caso de Narifio y Huila, para el sistema malz-§{rfjol
se estima que lluvias inadecuadas en la etapa floracibn-—
fructifidacidn causaron pérdidas del orden de 153 kgs/ha de fri-
jol equivalente en el 32 por ciento del drea cultivada con {aijol-
malz, 1o cual significa una pérdida total de 1,150 toneladas
(ﬂstés cifras estén sujetas a la revisidn de las funciones de

produccidn) .
C. Rieqge

Con alguna excepcibn en Valle, la préctica del riego no es
confin en las fincas visitadas. Solamente el 10 por ciento de ios
agricultores utilizan riego y ﬁnicamente;el 6 por ciento de 168
cultivos de frijol fueron rega@@s en la cosecha a cque hace refe~
rencia este estudio. ‘ .

Las razones expuestas para la no utilizaci&ﬁ del %ieqo‘son
principalmente la falta de equipo y en segqundo lugar la falta de

agua (Ver Tabla 5.3). Fstas respucstas varfan scgfn ¢l tamafio de
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Departamentb otal
c valle 2PH0™ warifio Huila
quia
~~~~~~~~ % de agricultores ~mm~w~—~j
Agricultores que:
Usan Riego i 45 0 0 3 10
Utilizan riego en frijol ~ ~ 26 0 "0 2 6
Razones para no utilizar ’
riego: ;
Falta de agua 12 8 79 38 35
No tiene equipo 47 60 0 47 46
No necesita 41 36 21 18 20
Total . E.] * * * *
Razones por las cuales
no regd el frijol: .
Falta de agua 0 9 79 28 27
¥No tiene equipo Ge*x* 50 5 39 38
No necesita 52 32 21 31 32

96.

TABLA 5.3. RIRGO: HSO; RAZONES PARA EL NO USO

*  No suma 100 pues cada agricultor puede tener mis de una res-
© puesta.

**  ©n Valle el 20% tienen equipo insuficiente..

los agricultores, @specialmentg en el Valle, asi ﬁiéntras el 82
por ciento de los pequefios exponen como razdn la falta de equipo,
solamente el 20 por c¢iento de los grandes lo mencionan, para
Estos la razdn principal fué ﬁlrhecho de no necesitarlo (Ver ﬂﬁeu
x0 23},
- Observada la informacidn pér ragiéﬁ se encuentra que en
Narifio es definitivamente la falta de agua el limitante a la
aplicacidn del riQGO; mientras en Antioquia lo cs la falta de
cequipo. |
En resumen que los dos factores que limitan el uso del rie-

‘go parecen un poco dificiles de solucionar por parte de la mayoria
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de los agricultores visitados.

D, Drenajes

‘” La construccifn de drenajes es especialmente necesaria en

terrenos planos como lo son los del Valle, partg de las fincas de

Narific v de Huila. Para el sistema de siembra de Antioquia, sohre

caballones, no parece muy necesario la hechura de drenajes, miximo
cunando se cultiva en zonas quebxadasl
Asi entonces la cifra que se muestra en la Tabla 5.4, tiene

implicaciones diferentes seqgfin la topograffa vy método de siembra.

TABLA 5.4. DRENAJES

Departamento :
. TOTAL
Valle Ant§o~ Narifio Huila
C guyla

_ it tatarte 3 de agriculiores ————r—rommo
Realizaron drenajes 71 64 21 35 44
Tipo de drenaje
realizado:
~Superficial 50 - 100 25 74 70 -
-Profundo _ 50 75 26 30
Total . 100 100 100 100 100

En Valle la cuarta parte de los agricultores no practicaron nin-
gfin érenéje al suelc vy un alto pércenﬁaje de ellos califica como
excegiva las lluvias g&rminaciénmfimracién. En Huila pasb otro
‘i; tanto con los agricultores de la parte plana, La calificacién de
lluvias excesivas es especialmente frecuente entre quicnes no

realizaron drenaje (54% de {xijol s0fo y 70% faifof-malz plano).

-
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Es evidente que la evaluacidn de lluvias tiene que ver con pro-
blemas de drenaje cuya solucidn puede estar mis al alcance del
agricultor. Sin embargo, es posible que para fincas en alquiler
o por el sistema de aparceria no se justifigue para el dueno del
cultivo esta inversifn, mdximo cuando los contratos sobre la

tierra tienen un plazo muy corto.
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C. Rotacdién de Cultivos y is0 del iotg‘?&iucipaﬁ*

En las fincas visitadas se selecciond uno de los lotes®

sembrados con frijol para ser estudiado. En &l se realizaron

las observaciones sobre aspectos fitosanitarios, de suelos, de

densidad de siembra, asi como también se obtuvo informacibn so-

bre los cultivos obtenidos durante 24 meses, incluida la cosecha

v

en estudio,

Esta informacifn permite un conocimiento sobre pricticas y

cultivos de rotacibn, sistemas de sienbra, e intensidad del uso

de la tierra.

A'

&

Précticas y Cultives de Rofacddn

1. Rotacdién del Lgite Prdincinal

La historia del lote principal durante 24 meses permiﬁa

tener un mayor conocimientc acerca de la variedad de culiivos

sembrados en el pericdo y de la forma como ellos se suceden entre

s1i.

La rotacién de cultivos es diferente para cada departamento,

en el Valle el 65 por ciento de los lotes no habian tenido £rijol

durante los 18 meses anteriores a la cosecha en estudio., Los

cultivos predominantes son el sorge y la soya pero no se¢ observa

ninguna norma constante de rotacibn. . Asi micntras hay lotes con

*

‘?wtreg cosechas consecutivas de soya los hay con otras tantas de

*/

"Se trata de escoger aquel Lofe sembrado con falfol que fenga
La mayon frea g donde el frijol tenga fa edad prepicia para
nealizar La visdla, o sea que se¢ encuentre cn La etapa previa
a La fLoracdén”" [Lxtractads de2: "Insthauctive del Cuestio-
nario para el estuddo Agroccontmice de Los Procesos de Produc-

eifn de Falfjol en CoZembia™),
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frijol o de sorgo, BEs posible afirmar que los precios y otras

condiciones del mercado influyen sobre la decisi6fn del agricultor

. néds que el criterio mismo de rotacibn.

En Huila y Wariiio no se chserva tampoco una norma de rota-
cibn, podria decirse que se dedican casi con exclusividad al mis-
mo cultivo o sistema de cultivo durante semestres consecutivos.
En estos dos d&@artamentés s&Aéncu@ntra con alguna frecuencia la
presencia de lotes nuevos es decir, éué anteriormente no habian
sido cultivados, este es el caso para el 42 por ciento de los lo-
tes de Narifio y el 35 por ciento de los de Huila.

£l caso de Antioquia es el mis especial, pues si bien mues-—

tra la mayor variedad de cultivos sembrados en el lote principal

durante dos anos (Ver Tabla 5.5), la forma de explotacidn ininte-

. rrumpida de la tierra, y el hecho de que un cultivo se siembra

cuando el otro afin no ha sido cosechado, puede tener implicacio-
nes fitosanitarias gque valdria la pena investigar. En cuante al
maﬁeja del suelo es bien interesante; los caballones de un culti-
VO pasan a sex el espacio entre caballones del siguiente, incor-
porindose debajo del caballén 1oé residuos vegetales del anterior
cultivo. Este m&todo apareﬂtemantﬁ saludable tambifin valdria la
pena de sor estﬁdiadc dadas las condiciones de acidez del suelé

encontradas en  las fincas de esta reqgidn.

2. Infensidad en el (lso de 2a TAerra

1. En promedio se obtienen 3.7 cultivos en el lote durante

2 afos (Ver Tabla 5.6 o Anexo 20).
2. Antioquia muestra el mayor uso de la tierra, 4.6 culti-

vos cn 2 atos y el 40 por cicnto de sus agricultores obticnen un



TADLA 5.5. HISTORIA DEL LOTE PRINCIPAL DURANTE 24 HIESES
ler. 20. ' Jer. 4o, %t de
Sgmestrao Semestre Semostre Semestre Fincas
VALLE .
Soya Frijol Frijol Frijol 3
Soya Soya {(Prijol-Frijol-Frijol) 17
Sorgo Sorgo Frijol Frijol 7
Soya Sorgo Frijol Frijol 10.
Malz Saya Prijol Frijol 3
Bova Sova Sova Frijol i3
Bovya - Sargo T+ Sorgo Frijol 113
Sorgo Sorgo Scya Frijol 7
Malz Soya Saya Frijoel 3
Maiz Maiz - Soya _Frijol 7
{Cana +) Sovya Frijol 3
Algodén Soya Algoddn Frijol 7
{rlitanc y ) Frijol o
100
ARKTITOoOQuUTIA
{(Mafz-Frijol) (Mafz-Frijol) 48
{Maiz ~ Papal (Matz-Friiol) 5
{Maiz~ Arracacha) {(maiz-Friiol} 5
{Papa ~Malz-Friiol} (Papa -Mafz-Frijol) 1o
{ Maiz } {Papa-Frijol) 14
{Frijol~Papa}l (Frijol-Papa} (Frijol-Papa) (Frijol-Papa} 5
{Maflz~Frijol-Arracacha} (Hafz-Frijol-Arracacha) 5
{rapa-Prijol-Arracacha} (Papa~Frijol-Arracacha) 5
Papa Papa (Arracacha-frveja-Frijol) _5
100
NARTIRNOC
ffafz~-rrijol Maiz-Frijol Haliz-Frijol Malz-Frijol - 20
Rastrojo Naiz-Frijol Maiz~Frijol Malz-Frijol i1
Rastroio Rastroje Mafz-Frijol Maiz-¥Frijol it
Rastrojo Rastrojo Rastrojo Maiz-Frijol 26
Rastrogo Rastrojo Rastrojeo Haiz-Hani-Frijol 16
{Plitano o yuca : *}  Halz-Friijol 18
100
HUTLA »
Rastroijo Mafiz-¥Frijol HMafz-Frijol taiz-¥Frijol 5
Rastrojo Rastrojo NHafz-Frijol Maliz-Frijol 4
Rastrojo Rasirojo Rastrojo Hafz-Frijol 18
Rastrojo (Frijo)-tafuz~Frijol) Maiz-Frijol 11
Rastrojo Frijol-latiz Frijol . Halz~Friiol 20
{Yuca - +} Malz-Frijel 6
{Cafa +} Maflz-Frijol 6
(Plitanc +) Maliz Mafz~Frijol 2
Rastrojo Hafz Frijol Halz~Frijol 4
" Rastrojo Frijol Frijol Frijol 7
Rantroijo Hatlz Frijol Frijol a
Rastrojo Haiz tasz Frijol 3
kastrojo Rastrojo rrijol Frijol 5
Rastrojo Rastrojo Rastroio Prijol 5
Rastrojo {Frijol-Mafz-Frijol) Prijol 1
104
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TABLA 5.6. INTENSIDAD DEL USO DE LA TIERRA

Departamento
R Total
: Antio- - .
Promedio Valle quia Narifio Huila

Nimero promedio de culti-
vos en el Lote Principal: _

~En 2 afios 4.0 4.6 4.4 3.2 .

~De frijol en 2 afios 1.7 1.8 2.0 2.2 .

~-De maiz en 2 afios - 1.6 2,0 1.4 .

promedio de 6 cultivos en los 2 anos. Es de anotar que el perio-
do vegetativo del maiz en este departamento es de 12 mesés y solo
el sistema acompafade les permite obtener tres cosechas.

3. MNarifio compite con %ntioqui&wen intensidad del uso de
la tierra. Su promedio es similar al de Antioguia y los agricul-
tores medianos muestran el promedio m&g altoc de cosechas en 2
afios {5,4). El corto perlodo vegetativo de los cultivos unide al
sistemé de siembra empleado, le permite al 21 por ciento de sus
agricultores ohtener 8 cultivos en 2 afics o sea 4 cultivos poxr
ano,

4. FEn Huila, departamento donde se pueden establecer compa-
raciones entre sistemas de siembra, se observa que los agriculto-

res de {ailjol acompaiiade han obtenido en el lote principal un

promedic mayor de cosechas (3.4 en 2Naﬂ¢g) que los de {rifol so0lo

(2.4},

3
¢

5. E1 17 por ciento de los agricultores grandes del Valle
obtuvieron 6 cosechas en 2 afos o sea 3 por afio. Dado que no

acostunbran cultivos asociados, 8sto solo pueden lograrlo por cl
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enmpleo de variedades precoces y con disponibilidad de riego arti-~
ficial. |

6. Por (ltimo es de aclarar que el nﬁmerd de cultivos por
'E; s sole es un indicativo de la intensidad del uso de la tierra
perc no de la eficiencia en el uso de este recurso. Aspectos f£i~
tosanitarios e ingreso neto puéﬁen estar contraindicando el uso
intensivo del recurso ({En el Capitulo de Eficiencia Iconbmica

del Sistena se trata este punto).

-

3. Sistema de Siembra de Frljol y Malz en ef lofe Prlncdi~

pal durante 2 Afios

Como se puede observar en la tabla 5.5, el éistema acompa-—
flado es el imperante tanto para frijol como para mailz en Antio-
quia, Narino y Huila. La diferencia esti en el cultivo acompaitan-
‘:'te. Para Antioquia hay varios cultivos que entxan-como acompanan-—
tes del frijol o del mafz como finicos, ellos ségipapa, arracacha,
arveja. En los otros departamentos (Narifio f Hﬁika), casi inde-
fectiblenmente el frijol es el acompafiante del ﬁaizha viceversa,
Por otra parte en Huila es interesante hacer notar que una
cuarta parte de los agrigultores de esée 6epar£ament0 ¢ nmejjor un
34 por ciento de los de {rljol-malz acostumbran.en el segundo se-
mestre del afic agrfcola (septiembre-octubre} sembrar frijol o
maiz solo, especialmente £rijol, segln informan éor no consideraxr

apto este semestre para cultivos intercalados.

C

4, MNamero de Cosechas de Fafjol y Hafz Obtenidas en el

lote Princdpal durante 2 Afios

Con ligeras variaciones se encuentra que cl nfnero promedio

»
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de cosechas de frijol obtenidas en el lote principal durante 24

meses fueron dos, o lo gue eg lo mismo una por aio. Para el sis~
tema acompanante las cosechas de maiz obtenidas, en el misro lotc
durante el mismo periodo, son esencialmente las mismas a las de

frijol en Antioquia y Harifio pero en Huila si hay un mavor nfimero
de cosechas de frijol a las de nafz especialmente entre los agri-
culteres de {rljof so0lo, debido a lo anotado en ¢l numeral prece-

dente.
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D, Fatadeo Fitosanitardio del Cufitive

‘Eﬁ Estado Fitosaniianio def Culilivo ‘ ' »
Se hace referencia a problemas de I{ndole patSgena, entomo- 4
l6gica y tambign de malezas. . Incluye tanto las opinicones del o

agricultor sobre cBmo percibe cada uno de estos problemas en su

cultive, como tambifn las observaciones del ingeniero agrfnono

gque realizb la visita a la finca. De otra parte se hace referen-

cia al uso de pesticidas y las razones para su no uso.

Apariencia General de La Planta

Bl 75 por ciento de los lotes presentaban en la primera vi-
‘E; sita (ectapa germinacibn-floracibn) una apariencia "normal® en
cuanto a crecimiento, color, y estado del follaje de las plantas
de frijol. El 25 por ciento restante mostraba pfcblemas, princi-
palmente de falta de crecimiento lo cﬁal estuvo muy asocciado a
lluvias excesivas ¥y drenajes bobres. h ' G
En la segunda visita {etapa f1axaci6nwfructificaci6§} solo
el 37 por ciento de los leotes mostraban una apariencia “normal®.
La presencia de manchas foliares fﬁé une de los problemas miés
frecuentemente encontrados. Rn Narifio especfficamente lo fud un

amarillamiento prematuro del cultivo {(Ver Anexo 24).

c A. Plagas ‘ “ . ﬁ.

1. Generalidades

En concepto de los encuestadores el 31 por ciento de los
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cultivos de frijol tenfan prohlemas de plagas en el momento de

la primera visita, de tal magnitud, que era de esperarse incidié~’
ran sobre la produccifin. Estos porcentajes son més elevados en
Antioquia y Narific. Preguntados los agricultores sobre su con~
cepto acerca de la incidencia de plagas, se encuentra que un 37
por cilento aceptan dicha incidéncia, pero menos de la ﬁitad de
ellos son coincidentes con la opinidn del té&cnico. Asi fincas en
lgs cuales el técnico identificd préhlemas de plagas de alquna
magnitﬁd, el agricultor al ser pxegﬁntado congiderd que no tenia
problemas a ese nivel., Esta situacién es especialmente frecuente
en Antioqéia v Narific entre los pequefios agricultores., También
sucedif el caso contrario, © sea que no habiendo encontrado el
técnico problemas de plagas, el agricultor si lo menciconaba.

En la sequnda visita el agrdnomo observa un incremento en
el porcentaje de fincas afectadas por plagas en todos los depar-
tamentos. Se exceptlia Antioquia que se mantiene en similares
condiciones a la primera visita, La divergencia entre agricultor
y encuestadores se acentfia pues éolo el 20 por ciento de los que
tienen problemas asi lo informan. |

Estés contradicciones se hacen ﬁatentes al identificar las
plagas. TEn no menos del 60 por ciento de las fincas en la primemr
ra visita y del 90 por ciento en la seguﬁﬁ& visita los agrSnomos
informan sobre presencia de chupadores, sin embargo solo el 5 por
ciento de los agricultores mencionan esté tipo de plaga. Sé otra
parte, en los inscctos que atacan plintula, tales como .tierrero,
chizg, grillo, etc., si se encuentra convergencia en las opinio-

nes del agricultor v del agrbnomo encuestador. FEsto estarfia ox-

-plicando las aparentes contradicciones en el sentido de que no
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perciben como plagas este tipo de insecto (chupadores) o bien no
son conscientes del dafio que causan. Otro tante podria decirse

‘E: de los inscctos de la vaina. Esta situacifn es vdlida para todos

los departamentos, tamahos y sistema de siembra, pero la divergen~

cia es menos patética en Valle que en los otros departamentos es-

tudiados {(Ver Anexo 24}).

2. Evaluaciln def Problema de Plagas en foa Culilivos de

Frijolk

Tres criterios se usan para definir la magnitud del ataque:
incidencia, intensidad y porcentadje del &rea afectada. Aqui solo
se hace referencia al conteo y observacifn de los égréanos en—
cuestadores, quienes como se menciond ya en alguna oportunidad,

‘I;recibierOn adiestramiento previo en las distintas disciplinas.
La informacibn suministrada por los agricultores se usari para

ilustrar los nombres regionales con los que se denominan las pla-—

gas identificadas.
al f&ecuénaia la, y %a, Visita,

Analizando la incidencia de plagas segln el tipo de ataque
se tiene gque los chupadores de follasje fueron los insectos mds
frecuentes en los cultiveos de frijol estudiados. Su incidencia
fuf alta tanto en la primera como en la segunda visita pero no-

e:ﬁndose un incremento en el nfimerco de fincas afectadas hacia la
2a. visita.- Dentro de estos insectos chué&dcres sobresale por su

mayorx frecuencia el Empoasca kraemerd sp, vulgarnente conocido

como “"lorito verde®, presente en el 80 por ciento de las fincas,

La menor frecuencia de Fmpoasca eon la ctapa germinacibn-floracidn
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se encontrd en Valle v la mayor en Huila, En la sequnda vi;iﬁa

¢ sea hacia la etapa floracibn-fructificacifn aumenta sustanciain
mente el porcentaje de fincas afectadas de Empoasca en el Valle,
no asi en Antioguia que permanece casi constante. En sequndce lu-
gar entre leos chupadores se encuentra el trips y en tercer lugar
los 4fidos y la mosca blanca. én general puede decirse que,
excepcibn hecha de mosca bléhéa, la incidencia de chupadores es
marcadamente mayor en Huila. )

Ahora, que si se analiza la informacidn por sistema de cul-
tivo se encuentra que fnifol acompaiiade parece mis frecuentemente
afectado por insectos chupadores. De otra parte es interesante
anotar que a medida que aumenta el tamaho de la finca tiende a
reducirse la frecuencia de fincas afectadas.

Después de los chupadores guardan egoecial importancia los
ninadores de follaje, pues con excepci&n de Valle, en los otros
departamentos més de la mitad de las fincas se vieron afectadas
en la primera visita, Los casos nds criticos sgrian Marino y

Huila donde se identifican frecuentemente los minadores Aghomyza

AP, {iaéomgza sp. y Hemichafepus sp. Hacia la sequnda visita

cede un poco el porcentaje de fincas afectadas. Para Antioquia
podria decirse que los dos problemas entomolBgicos mis frecuentes
de los cultivos de frijol de este departamento son el minador de

follaje Hemichafepus a4p. vy el barrenador de brotes Dapsius sp.

Esto por lo que respecta a la primera visita, hacia la segunda
visita y como sucedif con Emprasca tiende a reducirse el porcen—

taje de fincas afectadas en este departamento.

Continuando en orden de ﬁipo de ataque se tendria a los

“Meonmedores de follaje™ en el tercer lugar de importancia. Dentro
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de estos se destacan los Calsomllides siendo especialmenﬁe fro-
cuente este insecto en Narific en la primera visita y en Valle en
la segunda. ’
Por Gltimo, los insectos que atacan plﬁntuias no pudieron
‘i;ser suficientemente detectados en Antioquia debido al desarrollo
del cultivo cuando se hizo la v%sita. En los demils departamentos
se encuentra un atagque similar y no muy frecuente, Sin embargo,
es de suponer que la inciﬁenéia'de este tipo de insecto sea una
de las explicaciones a la marcada diférencia entre plantas sem-—
bradas v plantas encontradas en la primera visita®. Desafortuna-
damente, ©omo se méncioné anteriormente algunos cultives fueron
visitados en una etapa en la cual era diffecil ident;fiﬁar el dafio
de estos insectos.
Durante la segunda visita cuando ya la planta esti en el
‘E}periadc de fructificacibn se @ncuentran vainas afectadas especial-
mente por Maruca sp. y Epdnctia sp. {(en, el 47% de las fincas en-

cuestadas) y por Tadlchoplusia sp. (en un 27%). .~

Otro tipo de plaga que se observd en el follaje fueron los

ardcnidos Tetranychus 4p. y Tardonemus sp. El primero se loca=—

liza casi con exclusividad en cultivos de Huila y Narifio, obser—.
vindose un 50 por ciento de fincas afectadas en estos departamen-—
tos. El segundo, aln cuando menos frecuente merece mencionarse

dada la gravedad de su dafio {(Ver Anexos 27 y 28).
bt Intensdidad.

‘E; La intensidad del dafio causado requiere diferentes formas

s/ Existen otnes factonres fafes como: wso de semifla infestada
de patdgenos, tiempo de almacenamiento de fa semifla, ecie.,
que s thatardn mds adelante,
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de evaluacifn segGn sea el tipo de atague y/o de insecto. ILa
informacifbn de campo fuf recogida teniendo en cuenta estos aspéc«
tos®, Para los insectos chupadores, los cuales como se vib .an-
teriormente fueron los mé&s frecuentemente identificados, se em-
'Qlaan dos tipos de medicifn:
i} Porcentaje de plantas afectadas para 8fides, trips,
nezara, c¢tc.
ii) NGmero promedioc de insectos por hoja: para empoasca
ninfa y mosca blanca. .
~Para el primer grupo se encontrd que trips muestra el mayor
porcentaje de plantas afectadas (30%} en la primera visita, sien-
do especialmente frecuente el ataque en los §aifoles acompaiiados,
independiente del departamento donde se ubigquen. En la seqgunda
visita el ataque de trips cede un pécc Y cén excepcibn de Antio-
Cquia este hecho no puede adjudicai:se a control quimico pues el
‘uso de. insecticidas es nulo en Narifno vy escaso en fxifold acompd-
fado en Huila. Contrario a lo que pasa con trips sucede con &fi-
dos. En la segunda visita rwestran un incremento en el porcenta-

je de plantas afectadas tanto en los departamentos donde se cul-

8/ La evaluacibn de plagas en el campo se realiz§ efeciudindo
conteos al azan [zdig-zag) en didernentes sitlcs del Lofe cuyo
nimeno varla de acuende al tamaio def Lote (mindmo 4 sitios-
méiximo 6). Cada sitio constaba de 10 plantas de §rifol sea
cual fuere su slstema de siembra., Para el easo de Lnseetos
en pldntula se contd el ndmeno de planias trozadas por sitio.
Para chupadores, barnenadores, minadores s¢ conid el nfmexno
de plantas atacadas por sitio. Se exceptda Empoadca hracmend
cuyo confeo s¢ hace por nimero de {nsectos [adulilos o ninjas)

) ‘i; en 20 hojas por sitio. En cuanto a Los comedones dg follaje

e contd el nlmeno de Larvas encontradas poa s{tio. Para in-
seclos en vadnas de conid el ndmeno de vadinas afectadas pon
§i%Lo. Cuando una vaina estuve atacada por mis de un Lndecto
se contabilizé independientemente para cada indecto., Para mi-
nedenes de hojas como Crisonmélidos se hizo un edtimativo de
drea foliar pendida (Resumido de: Instructivo def Cucsdiionario
ara ef cstudio Agroccondmico delf Procese de Producciln de
g&i;aﬁ en Cofombia™) .
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tiva f1if0f so0lo como los de §aifol acompaiado.

¥n Narino se identifica en la éegunda viéit& un incremento
fuerte en el ataque de Gaxrgaphia, tanto en el porcentaje dé fin-
cas afectadas como también el frea afectada paf-finca. Combinan-
do estos dos datos se obtuvo el porcentaje de &rea en frijol
afectada por estos chupadores tal como se mostrari mids adelante.

Para el segundo grupo de éhupader@s se encontrd un promedico
de 5 Pmpoascas en estado de ninfa por cada 10 hojas (0.5 ninfas/
hoja) en la primera visita y 11 (2.2 ninfas/hoja) en la segunda
visita. Pl ataque mis fuerte se observa en {afjol s0fo en el
Huila: 1 ninfa/hoja, primera visita; 2.3 ninfas/hoja, segunda
visgita.

Schoonhoven ha encontrado experimentalmente cque un promedio
de 1 ninfa/hoja significa reduccifn en los rendimientesvde apro-

'i;ximadamente 140 kilos/ha. En la funcidn de produccidn estimada

para Huila se calculan p&rdidas de 250 kilos por hectirea dgbidoé
a Empoasca y la infestacibn promedia fué de 1.2 hinfas/hoia. En
algunas fincas de Huila se encuentran atagues de 7 ninfas/hoja.

pado lo anterior podria concluiréeAéué el atacque de

Empoasca hraemend sp. es de cierta gravedad en las regiones estu-

~diadas, inclusive en Valle donde la totalidad de los agricultores
usaron insecticidas. N
En cuanto a mosca blanca, encontradé en casi cl 50 porx
ciento de las fincas, se observa un promedio de 0.16 moscas/hoja.
El ataque es similar en todos los grupos considerados menos en
Wiarific donde el ataque es algo nds alto.

Por lo que respecta a los minadores de follaje, scgundos

en frecuencia despuls de los chupadores se encontrd quo en prome-
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dio un 15 por ciento de las plantas estaban atacadas. LEn Antio-
quia donde se observd la mayor frecuencia (70% de las finﬁas) se
localizd tambié&n la mayor intensidad del ataque; 40 por ciento
de las plantas hacia la sequnda visita.

‘Eﬂ En Narifio el Hemichalepus sp. alcanza en la segunda visita

una intensidad de 80 por ciento de plantas atacadas, pero estuvo
presente finicamente en el 4.5 por ciento‘de‘las fincas.

La intensidad del ataque de los insectos copedores de fo-
llaje es leve en las dos visitas, uno a dos insectos por sitio
de 10 plantas, Solamente en Antioquia hay un ataque alto de
Estigmene &p. pero estuvo presente en (inicamente el 4.5 por cien-
to de las fincas de esce departanento.

Los insectos Haiueca sp. v Epdinectia 4p., observados en los
frutos en el 47 por ciento de las fincas presentan ataéue leve,
4.5 por ciento de vainas atacadas. Quiza el ataque mds fuerte
fué en valle, Una cuarta parte de los ‘agricultores medianos de
este departamento tiene en sus cultivos un 17 péf ciento delvaiw
nas atacadas por 1osAde$ insectos mencionados,

Por (iltimo el atague de C&ééaméiidpi; nmedido en t&rminos
de péréiﬁa'feligr es hacia la segqunda visita del 10 ﬁar ciento en

promedio, pero se encnentrén pérdidas‘d@ fbllaje hasta del 20 por
ciento en Huila. En Fiﬁopatologia de Frijol haﬁ realizado de-~
foliaciones artificiales para simulaﬁ las pérdidas causadas por
enfermedades. La siguiente Figura ilustra la relacidn pérdidas
en rendimiento, pérdidas &rea foliar, vPara el caso gque nos ocupa

‘:se tendria gue el ataque en la primera visita (15 a 20 dias de’
germinado el frijol) que incidid en la pérdida del 3.5 por ciento

de &rea foliar implicard pérdidas en los rendimientos de aproxi-



madamente el 3 por ciento. El ataque en la segunda visita (hacia

los 30 a 40 dias después de germinacisn) que es del 10 por ciento
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implicaria a su vez pérdidas de aproximadanmente un 10% en los

‘ifr&ndimientos. As3 entonces en Huila donde la intensidad es de

las més altas es de esperarse también mayores pérdidas (aproxima-

damente del 20%).

51 bien es cierto que esta infornacibn es vi-

lida para porrillo sintético e ICA-GUALI, da una idca de los

efectos del dano de estos insectos, especialmente en Huila y Va-

1le domndle se cultiva caracta y podria decirse que es un par8metro

I

aceptable para todas las observaciones en la segunda visita pues

el promedio de defoliacibn se refiere a caraotas y calimas no asi

cargananto dade que Antioquia no huho ataque de Crisom@lidos en

la segunda wvisita {Ver Anexo 29}.
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PIGURA 1.

PERDIDAS CAUSADAS POR LA DEFOLIACION ARTIFICIAL

DE LAS VARIEDADES ICA-GUALY Y PORRILLG SINTETICO (CIAT, 1975)
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c) Area Afectada.:

Se obtuvieron dos estimativos atendiendo a las diferentes

evaluaciones del tipo de ataque, Il prinero tomando como frea

‘i; afectada la sumatoria de la superficie en frijoi de las fincas
infestadas. El sequndo tomando el dreca en frijol de las fincas
infestadas por su respectivo porcentaje de infestacibn. FEn el
primer caso se obtiene el 5raé total afectada con el nivel de in-
festacibn promedioc consignado en el Anexo 30, Eﬁ el segundo caso
se cobtiene el &rea afectada con un nivel de infestacibn de 100
por cientﬂ o sea "totalmente afectada" (Ver Anexo 31).

Para la totalidad de los insectos chservados se obtuvo el
estimativo denominade "area afectada®, no asi el denominado "irea
totalnente afectada” dado que para ello se hacfa necesario cono-

c cer 'el porcentaje ziel lote infestado vy para algunos insectos, da-
do. la naturaleza de su atague, esta informacibn no era adecuada.
‘Como era de esperarse dado su alta frecuencia, los chupado~‘
res muestran el mayor porcentaje dc drea afectada. Dos terceras
partes @el drea sembrada en frijol en las cuatro regiones estudia-

das estuvieron atacadas por Empeasca haaemerd 4p. en la sequnda

vigita. El nivel de infestaﬁién promedio fu# de 1 ninfa/hoja tal

como pucde versé en el Anexo 29. Otro chupador, ¢l trips, estuvo

presente en apréxima&amente la mitad del §rea con un nivel de in-
festaéiéﬁ del 30 por ciento. La combinacifn de estos dos facto-
_res: nivel de infestacibn y frecuencia, o sea "4reca totglmeﬁtc
‘:%ﬁbctada“, es parda trips de 10 por ciento para la primera visita

y 8 por cicnto para la segunda visita. Obsérvesc en la Tabla

5.7 como ¢s el mis alto encontrado. TLos &fidos ruestran una si-



TABLA 5.7. INSECTOS MAS IMPORTANTES SEGUN AREA AFECTADA

la, VISITA 2a. VISITA
Area . Area .
Nivel de Nivel de
Insecto Afec N Insecto Afec .
tads Infestacidn tads Infestacibn
Trips 50 29 % plan.afec|Empoasca N. 68 1 ninfa/hoja

Mosca blanca 48 0.1 mosca/hoja |Trichoplusia 54 3.2 % vain.ata
Empoasca N. 45 0.1 ninfas/hoja|Agromyza 52 19 % plan.ata
Afidos 43 18 % plan.afec|Crisomélides 44 9.5 % pérd.fol
Aqromyza 43 14 % plan.afec|Trips 44 19 % plan.afe
CrisomB&lidos 30 3.3 % pérd.folil|Mosca bhlanca 37 0.2 moscas/hoj
Tierreros 16 11 % plan.atac|hfidos 28 24 % plan.afe
TABLA 5.8. INSECTOS MAS IMPORTANTES SEGUN AREA  "TOTALMENTE
AFECTADAY O NIVEL DE INFESTACION DRI 100% '
ia. VISITA 2a. VISITA
Insecto Area Afectada Insecto Area Afectada
Trips 9.6 Trips 7.6
Afidos 5.8 Agronyza 6.7
Agromyza 5.1 Afidos ; 5,7
Hemichalepus 2.0 Tetranychus - 2.0
Tierreros 2.0 Hemichalepus 1.2
Grillos 0.9 Barrenadores 0.5
Barrenadores 0.4 Gargaphia 0,4

tuacifn especial: entre la primera v la segunda visita el Srea

atacada sc reduce (43% pasa a 27%) pero el nivel de infestacifn

se incrementa (18% pasa a 24%) por lo cual se mantiene constante

el porcentaje de drea "totalmente afectada"

Los minadores Aqaorwiza ap. v Liniemyza sp. presentan altos

porcentajes de frea afectada, poco nmis de la mitad en Ia segunda

visita, asi como también niveles de infestacifn qraves especial-

mente en NHarifio y Antioquia (Vedse Anexo 29).
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Para el total de las ohservaciones se muestran las Tablas
5.7 ¥ 5.8, en las cuales se ordena los insectos seglin la magnitud
del &rea afectada. Informacibn detallada bsr departamento, sis-

tema o tamano se presentan en los Anexos 27 hasta 31,

3. Contnof de Triectos

Cerca de la mitad de los agricultores de frijol acestumbra

‘wsar insecticida, pero solo el 36 por ciento lo usaron en la co-

secha de frijol en estudio. Se podria establecer dos extremos en
cuanto a uso de tecnclogia: Valle y ﬁariﬁo. Cuando la casi to-
talidad de los agricultores de Valle usan insecticida, indepen-
diente del tamaho de sus fincas, en NHarino solo un 5 por ciento
hace uso de este insumo. Huila es un caso especial, presenta va-
rios sistemas de siembra de frijol, dos de los cuales son materia
de este estudio, 4rljolf sole y 41ijol acempaifiado. ELl primero mis
o menos asimilado dentro de una agricultura comercial con uso de
insunos y recursos, el segundo caracteristico de una agricultura
tradicional dende el uso de insumos v el acceso a recursos es mi-
nimo. 'En el caso de los inseéticidas es evidente esta gitﬁacién:
solanente el 8 por ciento de los agricultores de {aljol acsmpqﬁa»
do de Muila aplicaron insecticidas frente a casi el 50 por cicnto
8z los de {aljof s0fe. EL tamafio estd muy asociado al sistema de
cultivo v por esta razbn los agricultores pequeiios muestran tan
bajo uso, no asi los grandes cuyo sistema es §alfel sofo. Antio-
quia por su parte es otro caso especial; sus agricultores, cuyo

, '
tamatio de finca no pasa de 10 has{ dedicados todos al sistema
frijol acompaiado, no nuestran un uso escaso del insume tal como

sucede entre 1los paquefios productores de §affof acompaiado de
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fluila y Narifio. Mas de la nitad de los agricultores de Antioquia
usaron insecticida en la cosecha en estudio. La razdn parece sexr
el tipo de cultivo que acostumbran usar en asocioc con el frijol:

papa-araacacha-arvefa, cuya susceptibilidad a plagas y enfermeda-

los cuales hacen extensivos al frijol, Comparado el uso de pla-
gulicidas seqglin el sistema de siembra, se observa gue en {4{jol
aeompaiado es bastante escaso v se linita casi exclusivamente a
los agricultores de Antioquia.

Durante las tres visitas realizadas se averigul acerca del
uso de insecticidés en el lapsoc transcurrido entre una y otra vi-
sita. Se establecif que en la etapa germinacibn-floracibn es més
frecuente el uso de insecticida que en las etapas siguientes.
Dado que son los insectos en plintula los considerados por a2l
agricultor como de mayor incidencia en esta etapa, es de suponer
que sean ellos los que se pretoenden cogbatir.’qnos insecticidas
clorinados son tan usados coro los fosforados en esta primera eta-
pa v entre los primeros se destaga el hldrin,‘entre los segundos
el Parathion.‘ Ahora, a nivel de depa;ﬁamento sohresalen el Foli-
dol v cl NMetafén en Antioquia v Aldrin v Roxidn en Valle. En la
segunda visita o sea en la ctana floraci@n v fleraciéﬁmfructificam
clbn decrece el porc&ﬁtaje dé fincas que reportan uso de insccti-~
cida (se exceptian los agricultores pequenos de Valle)., =&s de
suponer que se estd controlando cogollero y lorito verde, las dos
plagas mis frecuentemente mencionadas por el agricultof en la se-
gundla visita., Se usan especialmente fosforados tales-como Tana -

ron, Parathion, MNMetafén, etec. Se redtuce el uso de clorinados.

Por Gltimo en la etapa fructificacidn y fructificacifn-

»
-
-

des denota haberles iniciado en el uso de controles fitosanitarios,-

s

®
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maduracidn, solamente el 8 por ciento de los agricultores usa |
insccticidas y Gnicamente en Valle y Antioquia. Sequramente para

controlar lorito verde y ataques a vainas que son los problemas

; mencionados. La tendencia al uso principalmente de fosforados

sigue cono en la segunda visita,
a} Mmero de Aplicaciones y Dosdis.

Fn el Anexo 34 se presentan las dosis promedios {cantidad/
aplicacifn} para los productos mas frecuentemente usados, En ge-
neral ne se encuentra mayor dispersifn con respecto a la cantidad
promedia aplicada en cada periodo, pero si entre perificdos. Ob~
strvese que para la mayoria de los productos hay Qn increnento én
las dosis empleadas en las aplicaciones entre la primera y scgun-—

da visita v entre &sta v la tercera. Parece ser que a nedida que

‘:zaumenta el ataque, los agricultores optan por aumentar la dosis

del insecticida, mis que por canbiar el producto. Generalmente
se usa el mismo producto cuando se realizan varias aplicaciones,
A propbsito de nmero de aplicaciones se encontrd que en

pronedio se realizan 3.1 aplicaciones por cosecha, v es en Antio-

~quia donde se observa el mayor nﬁmexo_{ﬁ.z aplicaciones por cose-~

‘cha). Esto parece deberse en parte a la presencia de papa y

arracacha, dado que fué.en los lotes dende el frijol se encontra-
ba ascciado con estos cultivos donde se observé el nayor nfimero

de aplicaciones, llegando al extrenmo de 1§'y 21 aplicaciecnes por

. c;osecha. Ctra explicacidn puede ser la mayor duracidn del perfo-

-
*

-«

=
&

do vegetativo del frijol cultivade en esta regidn.
El insecticida se aplica conjuntamente con otro producto

en el 85 por ciento de los casos. El producto puede ser fungicida

e

-
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o abono 'y generalmente es fungicida. Estas aplicaciones conjun-
tas son menos frecuentes en Huila pero también lo es el uso.dg
fungicida. La explicacién para las aplicaciones conjuntas-as la
reduccifn de costos por concepto de aplicacién. Podria ser peli-
groso en caso de productos incompatibles bien porque se neutrali-
ce la accidn de alguno de los componentes, © bien y m&é grave |
quiza, porque lleve a problemas de fitotexicidad. 8in embargo,
dados los criterios: oportunidad de la aplicacibn, menor costo

y“remota posibilidad de fitotoxicidad parccen aconsejables las

aplicaciones conjuntas.

b} Area en Friljol tratada con Inseciicdda,

Bl 72 por ciento del firesa sembrada en frijol fuf tratada
con insecticida v como se anotl anteriormente solc el 39 por
ciento de los agricultores los usarcon. Ello implica que hay una
tendencia a un mayor uso del insumo por parte &eilos agricultores

grandes. 8Sin embargo este supuesto no es totalmente vilido. En

Valle independiente del tamafio, la frecuencia de uso es proxima

al 100 pér ciento y desde luego el Area tratada tambisn lo es.
En Huila entre tanto si es validero elqsupuesto: mayor tamano,
uso mis frecuente. Por otra parte en razdn a que el tamaio estd
bastante asociado a sistema se encontrd que el 81 por ciento del
Srea dedicada a {afjof s0f0 estd tratada con insecticida contra
solo el 16 por ciento del &rea en {4fijof acompaiiado,

En cuanto auios agricultores que no acostumbran ugar in-
secﬁicida,’o sea en promedio la mitad de los encuestados, mani-
fiestan como razones fundamentalqs para no usarlo, las siguienteé:

costo {313}, falta de costumbre (37%), no sabe aplicarlo (11%),
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no tiene equipo (9.6%). Este orden de conceptos se mantiene a
nivel de los departamentos pero varia un poco por sistema (Ver
‘ Anexo 32}.
‘i: Por otra parte, haciendo referencia no a 1§ costumbre sino
a lo realizado en el semestre en estudio cuando solamente una
* tercera parte de los agriculteres usaron insecticidas, reportaron
. corno razbn para el ne udo nuevanente el costo (28%), no se scos-
tumbra {23%), no lo necesita {20%). O sea que el costo y la cos-
tunbre continfan siendo las razones funda@entalas para el escaso
uso de este insumo, Valdria la pena anotar un hecho curioso, en
Valle todos los agricultores informaron haber usado insecticida,
pere al conocer el nombre del producto usado se establecid que
para el 13 por ciento de ellos era realmente un fungicida.
El 80 por ciento de los agricultores consideraron que el
Cresultado de la aplicacién del insecticida fu@& bueno. Unicamente
el 6 por ciento lo califica como malo. En los anexos se nuestra
les fendimienﬁos promedios estimados tanto para'lbs lotes donde
se usd insccticida como para los lotes donde néuse usd. La com-
!* paracibn de medias al 95 por cienﬁo permiéiﬁ establecer para el
total de las cobservaciones nayor broduccién en los cultivos donde
se usd insecticida (798 kilos/ha) que aquellos donde no se usd
{623 kilos/ha}. Sin embargo, haciendo la comparacifn por depar-—

tamentos v tamafos dentro de los departamentos no se identifican

diferencias cstadisticas sino para:

) c _ ' ~ Con : Sin

Insecticida Insecticida

. _ Agricultores Pequefios - 689 208
Antioquia . ‘
Total 747 337
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En algunos casos, en Huila especificamente, se observqron
diferencias pero a favor del no uso de insecticida, o seca que.lés'
mayores rendimientos se obtuvieron entre los agricultores gue no
usaron el insumo, Es posible que el producto o las dosis no sean
las adecuadas o bien que otros factores distintos a ingectos 3 ¢
su control esté@n incidiendo, Véldria la pena quiza ecstahlecer

conmparaciones mis especificas, ejemplo rendimiento vs. uso da »

fosforados y sistémicos dado que el ataque de chupadores fud el

®

mis frecuente e intenso.

En general puede concluirse que el ataque de plagas es alto
en términés de frecuencia aln cuando no siempre en términos de
intensidad. FEllo no obstante dada la capacidad de infestacidn
de los insectos en general asi como la escasa rotacibn de cultivos
y el esporddico uso de insecticidas @Qr parte de la mayoria de los
agricultores, no es dificil suponer que se presenten incrementos
en el ataque que incidan cada vez mis sobre los rendimientos.

Mas adelante se presentan las pérdidas ocasionadas por algunos

insectos, las cuales fueron estimadas en base a las funciones de

produccibn.

4. Algunas Implicaciones Econdmicas del Ataque de Plagas

{In este numeral se tratard lo estimade en las funciones

de produccifin).

... Be Enfenmedades ' ‘ .

¥

1. Genenalidades .

In concepto de los encuestadores poco mas de una tercera
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parte de las fincas se encontraban con problemas de enfermedades
de alguna magnitud en el momento de la primera visita o seca para
la etapa germinacifn-floracibn. Hacia la Sagunﬁa visita el pro-~
I P
blema se géiliza) observiandose un 70 por ciento de las fincas
atacadas con enfermedades a un nivel tal que era de esperarse
incidiera sobre la produccidn.  Por su parte los agricultores op14
naron que tenfan problema de enfermedades siempre con menor fre-
cuencia a la expresada por los encuestadores y como se anotS para
plagas rara vez coincidieron las dos opiniones., El el Anexo 36
se nuestra la confrontacidn entre lo oEservado por el agrbnomo y
la opinién del agricultor, velse como es discordante en cerca del
40 por ciento de los casos para cualquiera de las dos wvisitas.

Sin embarqgo es sorporendente el hecho de gue para la segunda eta-

pa del cultivo esa divergencia no se presente frecuentemente en

* Antioquia vy Narifio, sino en Huila y Valle, departamento este filti-

no donde es de suponerse existe un nivel de conoecimiento de pro-
blemas sanitarios un poco mas alto que en las denfs regiones. La

explicacibn a esta aparente contradiccidn puedé radicar en el

‘hecho de que a esta altura del perfodo vegetativo no se le conce-

de mayor inmportancia a la 1nc1denc;a de enfermedades.

La denominacibn que e] agricultor da a las enfermedades no
permite establecer comparaciones con lo ohservado por el técnico.
Para el agricultor (con alguna excepciénﬂen Valle} existe el

"pringue" que seglin pudo establecerse hace referencia a la rova

y/o afiublo bacterial. "Ceniza y Cenlcllla" pucden ser Hancha

Gris, Mancha llarinosa, lildeo. "Peca® o "Mancha Negra® corres-
ponden generalmente a Antracnosis. O sea que no puede afirmarse

dada la Lnformac16ﬁ del agricultor que el problema nis grave soa
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Mancha Gris pues bien puede ser Mildeo. Esta es una buena razdn
de la necesidad de la observacilin del cultivo por parte del en—
cuestador y del por qué esta informacibn (ia del agricultor} solo
se utilizard como una ilustracibn de los posihles nombres que

pueden recibir las distintas enfermedades.

2, Evaluacifn de Los Problemas de Enfenmedades en Los

Cultivos de Frifcl

Varios criterios se emplean para medir la magnitud del ata-
gques frecuencia, intensidad, incidencia, &rea y Organo afectado.
Para cada enfermedad y en dos etapas del pericdo vegetativo:

germinacibn~floracidn y floracidn-fructificacidn.
a} Frecuencia.

Atendiendo el porcentaje de fincas afectadas en la primera

etapa, la enfermedad mis importante es la roya causada por el

hongo Uxromyces phaseoldl, localizado en el 62 por ciento de las
fincas visitadas. En segundo lugar, con un 40 a 45 por ciento de

fincas infestadas estfn: Mancha Angular (Isaxriepsis gqriseolal,

Antracnosis {Cofletotrichum Lindemuthianum}, Mancha Gris

{Cencospena vandinesty) y Afnblo Bacterial [Xanthomonas phaseold

v/o Pseudomonas sap.}, - Con menor frecuencia se encuentran Pudri-
cidn Radicular, Mancha Harinosa y Virus (Vefse Anexo 37).

Hacia la segunda visita, o sea para etapa floracifn-
fructifica;ién, gse incrementa el nmero de fincas afaetgdas, Ccam~-
bia el orden de importancia segfin frecuencia de las enfernedades
situfindose en primer lugar Mancha Angular (83 porx ciento de fin~-

cas afectadas} y en sequndo lugar Afublo Bacterial y Rova (693).

. 1 e o S et B < S P oo s T vy iy st s s B segrs P g W e m el B T
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Mancha Harinosa triplica el nlnero de fincas infestadas entre la
primera y la segunda visita, enmtanto que hﬁtratnasis mantiene

un porcentaje constante.

‘:; Este orden de importancia cambia segln el.d@partamento tal
como se muestra en la Tabla 5.9, ©No obstante estos cambios, es
evidente que la infestacibn es alta tanto por el porcentaje de
fincas atacadas como por la varicedad de patdgenos identificados
en cada finca., Obsérvese que los departamentos mis afectados por
roya son Huila y Valle y son é&stos a la vez donde hay més fincas

con caraotas.,

*

TABLA 5.9. ORDEN DE IMPORTANCIA SEGUH FRECURENCIA DE TAS
: ENFERMEDADES, la, vy 2a, VISITA

la, VISITA
g VALLD % JANTIOOUIA % (NARINO % 1HUILA 3
. o
€' E 8 liRova 95 |M.Angular 951 M.Gris 63| Rovya 63

% 8 Z|M.Angular  74iAntracnosis 86(Afublo B. 53 |Antracnosisso0
& w  3{ARublo B. 55|M.Harinosa 73{Antracnosis 37|M.Gris 44
H% 41p,Radicular 39 |M.Gris 68 |P.Radicular 37|Afluble B, 40
tﬁé@ 5| Virus i10iMildeo 501, Angular 32iM.Angular 35
5= ‘

2a, VISITA
% 9 1lit.Angular 100|Antracnos. 100{!MiAngular 97 1,Angular 78
¢ 9 2|Roya 94 M,Angular 91 1Aanublo B, 79 |Anublo B. 764
Eg* 3lAntracnosis 84 |M.Gris 82|M.Gris 531 Rova 72
a% 4fvirus 19| Roya 68 M. NMarinosa 47|1.Gris 61
%;g 51H.Gris 3iMildeo 63 | Antracnosis 42 |Antracnosisb2
£ o )

b) Intensidad.

#a,
%

El grade de afceeidn que presenta la planta cemo un indivi-

dup de la poblacién se denomina intensidad. Se han definideo cua-



tro grados: trazas, poca, regular, alta’,

La gran mayoria de las enfermedades muestran durante la

primera visita un nivel de infeccidn por planta inferior al 20

‘E; por ciento. Atendiendo a leos criterios establecidos se estable-

re cque la intensidad del ataque estf entre trazas y poco. Las

tnicas enfermedades que presentan intensidad "alta" son Pudricidn

Radicular y Virus, lo cual &s de esperarse dada la naturaleza del

ataque. En la sequnda etapa del cultivo (floracidn-fructificacifn)

aumenta la intensidad del ataque de todas las enfermedades excep-

cidn hecha de los complejos radiculares. Aproximadamente una

cuarta parte de las fincas afectadas por patbgenos durante la se-

gunda etapa del cultivo muestran niveles de afeccibn "regular® o

sea entre un 20 a 50 por ciento de cada planta afectada {[Ver Anc-

xos 38 a 40},

‘E; Dados entonces los factores frecuencia e intensidad es evi-

*

dente que para la segunda visita el problema de enformedades tien-

de a agudizarse,

e} Incidencia,

Otro de los aspectos tenidos en cuenta para evaluar la

nagnitud de las enfermedades as el nfmero de plantas afoectadas/ha,

factor que se mide en términos de porcentaie del lote

2 Pocor cuando el grado de afeceibfn de cada planta
def 20%, o
- Regulan:  cuando el grado de afeccidn de cada planta
20 4 50%,
Altas §ugn§gae£ grado de afeccdibn de cada plania
L 9

afectado y

¢4 menok
esdd enfre

¢4 naion

Trazass cuando el grado de afeccifn encontrade en cada plauta
peamdile eslablecen fa f{recuencia de Las enfermedades,
Vrooter e enen

(Tomado del "Instanctive pana of Cuestionanio del

Estudio Agro-

Feconbmico del Proceso de Producedifn de Faljol en Cofombia®),

sy

-
\G
-

O e
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se denomina incidencia. Durante la primera visita es cfectiva-
mente Mancha Gris la enfermedad gue presenta el mayox nivei‘de i
incidencia, en promedioc un 47 por ciento del lote afectado por
finca, siguiéndole en importancia lMildeo Polvaéﬁ v Roya con el
43 v 33 por ciento del lote afectado, respectivamente. ?aia la
segunda visita la incidencia d¢é Roya aumenta notablemeﬁte v jun-
to con Hancha Harinosa y Mancha Angular pasa-a ocupar el primer
lugar en cuanto a porcentaije del lote afectado. La situacién
por departamento es como se muestra en ia Tabla 5.10, obséfvése
la alta inci@enaia de las enfermedades en Antioquia en la prime-
ra y séﬁuhéa‘visita, En Valle con excepcidn de Roya la inciden-—-
cia es relativamente baja en la primera visita, Durante la se-
gunda visita el aﬁaqne @5 progresivo para roya pero especialmen-
te para Mancha Angular y Afiublo Bacterial, En Harifio tambi&n hay

TABLA 5.10, ORDEN DE IMPORTANCIA SEGUN INCIDENCIA
- DE LAS ENFPERMEDADES, la. y 2a. VISITA

e

o 2 3 ) 3
£ ' Lote Lote Lote Lote
% VALLE Afec ANTXOQUI@ Afec HARI?O Afec HUILA Afec
tado tado tado tado
« |Rova 53 |Mildeo. B. 50 |li.Gris 40|M.Gris 39
H |M.Angular  15)M.Harinosa 55[M.Harincsa 35]Rova 28
bt Anublo B. 15|M.6Gris - SliAntracnosis Z9|hatracnosis 23
> |Virus 20 IM . Angular 50| M.Angular 19 M,Angular 22
. |M.Gris l0|antracnusis A4|A.Bacterial 19|Afiublo B. 21
8 P.Radicular 4[Afublo B, 42| Alternaria  15|Alternaria 20

Roya 67 M.Angular 69 |M,Harinosa 73[H.Gr. 54

i

E:; M. Angular 56 Mildeo P, 62 Atublo . 59| Roy= 53
@ Anublo B. 39 M.Harinosa 57 |M.Gris 59 M.H;.. nosa 50
> |P.Radicular 7i11.,Gris Slilt.Angular 53 [Mf.An - Laar 45
. | Virus 6 | Afiublo B. 42 Roya A8 (Mildeos P, 42
B inildeo P, 5| Roya - 31 Antracnosis 40]|afiublo B. 38
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una’fuette evolucifn de las enfermedades entre las dos etapas
del periode vegetativo ésﬁudiadoé especialmente critica paré
Roya gque pasa de un promedio de 6 por ciento del lote afectade
wpor finca en la primera visita a un 48 por ciento en la segunda,
‘i;asi nismo podria anotarse de mancha Harinosa y Aflublo Bacterial.
Para Huila el nivel de incidencia es similar para la mayoria de
las enfermedades detectadas tanto en la primera como en la se-

gunda visita (Ver Anexo 41). .
d}  Axea Foliar Afectada.

Conocido el nfimero de plantas afectadas por hectfirea y el
nivel de afeccibn de cada planta se‘estim& el &rea foliar afecta-
da por cada enfermedad. Medido en estos té:minaﬁ la intensidad
del ataque, se tiene que Mildeo Polvoso presenta en promedio un

‘i}i por ciento de Srea foliar afectada fen las fincas donde sc
presentf la enfermedad) en la primera visita y en 14 por ciento
en la segunda. Esta enfermedad mostraria las mavores intensida-
des en las dos visitas. Dado que tanto el nfimero de plantas
afectadas por enfermedades como el grado de afeccidbn de cada
planta, aumentd hacia la segunda visita .es l8gico que-el drea fo-
liar afectada también aﬁmenté, La may&ria de las enfermedades
muestra entre un 10 y 154por ciento de frea foliar afectada hacia
la segunda visita.

En términos de frea foliar afectada el mavor problema para
Valia seria Mancha Angulag con el 16 pof ciento, para Antioquia

ancha Harinosa y Mildeo Polvoso con el 1% por ciento, para Warifio

y Huila Mancha Gris con el 20 v 15 por ciente, respectivancente

{Vedse Ancio 42).

!
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En via de &;alnacién de la gravedad de estos ataques se ha
recurrido a los resultados obtenidos en Fitopatologia de Frijoi
con defoliaciones artificiales para simular pérdidas causadds

‘i;por enfermedades. Es claro que ellos se refieran a dos varieda-
des especificas pero dan una idea del impacto scbre los rendi-
mientos que puede tener el nivel de infeccifn encontrado. En la
Figura 1 se observa gue las p&rdidas en rendimientos encontradas
hacia la época de floracidn-fructificacibn para un potcentaje de
defoliacifn del 20 por ciento son aproximadamente del 18 por
ciento., Asumiéndose que el &rea foliar afectada por patbgenos

en las fincas visitadas tiene un efecto en los rendimientos simi-

FPIGURA 1. PERDIDAS CAUSADAS POR LA DEFOLIACION ARTIFICIAL
DE LAS VARIEDADES ICA~GUALI Y PORRILLO SINTETICO (CIAT, 1975)

CRUN S N f“‘“‘t:;; ao -
/ [ . e N .
1CA-Guall ; » Ponnifleo Sintéticers
. / g o i T 4
414 ﬂ * /’ -
i g w0 R s
o R
\g ‘?: xf:-’“m{ /
ooe 20Fh %wwtﬁw“# .
ﬁﬂ ,/f _.a-“".’, W-"‘"”
T e T T T
et N
20 %0 60 8¢ 100
ﬁA Defoliacién (%)

— 15 dias {primeras 3 hojas trifoliadas)

~-+ 30 dfas ({inicio de la floracidn)

== 45 dias (formaciln de vainas)

=+ 60 dias {comienzo de la madurez fisiol8gica)



lar al porcentaje de defoliacibn, se tendria gue las pérdidas
podrfan estar en el orden del 10 al 15 par'cieﬁto para Rova, ﬂahm
cha Gris, Mancha Harinosa, !lildeo Polvoso, Hancha Angular ?

‘E: Antracnosis, Afublo Bacterial y cerca del 5 por ¢iant0 para Virus -
y Alternaria. Ahorado dado que una hoija puede estar atacada por -
mas de una enfermedad ne podria decirse que la suna de‘las pérdi- )
das asociadas a cada enfermedad sea la p#rdida total debida e en~ .
fermedades. 8in embargo, ayuda a calificar la gravedad de% dano
ﬂé cada patdgeno individualmente v en este sentido puede afirmar- qtﬁ
se que dada la similitud de intensidad del ataque de la mayorfa
de las enfermedades detectadas en las fincas, merecen igual aten—
cibn en cuanto a controles preventivos o curativoes a efectuarse.

Pero cobviamente queda a los fitopatblogos decidir sobre este pun=—
to,

‘:; Fn la funcidn de produccifn para Huila se estimaron las pér-

didas en rendinientos causadas dado el frea foliar afectada por

varias enfermedades, los resultados se presentan mis adelante.

e} Area Adectada y Anea Totalmenie Afectada, "

En forma similar a cono se traba§6 para i%sectcs, sc esti-
m6 el drea afectada para cada regidn v el frea totalmente afectavw
da® (Ver Ancxos 42 y 43), ‘ ' -
Del total de drea dedicada a frijol en las cuatro regiones
estudiadas, el 73 por ciento ecstuvo ataca&a por roya en la ctapa .
'z;garminaeiénmfloracién. Las caracteristicas del ataque fueron:

un 33 por ciento de plantas atacadas con un promedio de afeccidn .

b/ Arca afectada = suma de drea de Lotes donde se presentd fa

enfermedad, ' Area Totalmente Afectada = suma de frea afecta-
da en cada 4finca.
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por planta del 20 por ciente, lo cual da un 4.1 por ciento de,
Srea foliar atacada®.

Dado que esta enfermedad és especialmente frecuenteuy grave
en los departamentos de Valle y Huila cuyo tamahoc promedio de
&rea en frijol por finca es de las mas granéés, se explica el por
guf las tres cuartas partes del &rea con frijol estd afectada coﬁ
roya. La siguiente tabla elaborada por departamentos avuda a te-
ner una mavor visidn de la situacidn.

De la Tabla 5.11 se desprende que en tdrminos de Srea afec—
tada, el problema de enfermedades mas grave para Valle es roya en
la ebca de la primera visita, pues en la totalidad de su frea Qe
frijol estuvo presente el patdgeno que causa dicha enfermedad.
Para la scgunda visita la situacifn es casi la misma ﬁaro Mancha
angular pasa al primer lugar en cuanto a 8rea afectada. Para
Antioquia Antracnosis es igualmente grave en cunalquiera de las
dos visitas. Para Warifio Hancha Gris ;n la primera y Antracnosis
en la segqunda y para Huila Mancha Gris y Aﬁublg Bacterial.

Ahora tomando en cuenta el porcentaje del lote afectado en
cada finca se obtiene el &rea hotalménte“afectada. n estos téxr-
ninos signe siende Roya la de mayor incidencia con un 38 por cién—
to del total de &rea en frijol, totalmente afectada en la prinera
visita, cuyo promedio -de afeccidn por pléhta es del 20 por ciento
de su’érea foliar. Para la scqgunda visita la nitad del aAreca en

frijol estuvo totalmente afectada, vy cada planta en un 20 por

c ciento de su rea foliar,

Fn la Tabla 5.12 se presenta la informacidn adecuada seqfin

* ] Para tedas Las enfeamedades pucde hacense Laual aaciocindo,
mirxando Les Anexos 39 a 43 que contienen Los difencentes csti-
matives de dintensidad del ataque en fas {incas ajeciadas.
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TABLA 5.11. AREA AFECTADA CON ENFERUEDADES, la. v 2a. VISITA

la. VISITA i
DEPARTAMENTO
‘:; % % % 3 .
Area Area Area Area
VALLE Afec| ANTIOAUIA Afoc HARIMO Afec |HUTIA Afec|
tada tada tada tada
Roya 100 |Antracnosis 57[M.Gris . 87 |M.Gris 62
M.Angular 69 |M.Angular 96| P,Radicular 67 |Antracnosis 41 -~
Anublo R. 62 |M.Harinosa 75| Anublo B, 57 |Anublo B. 38 .
P.Radicular 43 |M.Gris 74 | Antracnosis 56 |Rovya 37
Virus 8 |Hildeo P. 62| M.Angular 42 |P,Radicular 36
2a. VISITA £
M.Angular 100 |Antracnosis 100|Antracnesis 66 |Afublo R, 85
Roya %4 |M.Angular 93 [M.Gris 62 [M.Gris 84
Afiublo B, 91 [M.Gris 85IM.Angular 59 |Rova 73
Virus 9 Mildeo P. 73 [H.Harinosa 58 {HM,.Angular 66
Roya 66 | Aflublo B, 49 |M.Harinosa 53

) TABLA 5,12, AREA "TOTALMENTE" AFECTADA POR ENFERMEDADES,
"‘ la. v 2a. VISITA

la, VISITA
DEPARTAMENTO

- % % % %

VALLE . o STORANTIOUIA Lorc|MARIfO hroR [HUTLA rared

Afect] Afect : Alecty Afect
Rova ‘ 383 M.Angqular 50 [i1.GRis 42 M.Gris 24
M. Angular 16 |Antracnosis 45 |[Antracnosis 16 [Rova 23
Anublo B, 12 |M.Harinosa 43 |P,.Radicular 8 |Antracnosis 11
P.Radicular 2 {Hildeo P. 43 M.Angular 8 -|M.Anqular 9

Rova . 53 |H.llaringsa % {P.Radicular 6 -

2a. VISITA

Roya 60 |M.Angular 61 [M.Harinosa 40 [!1.Gris 43 "

. Angular 60 |Antracnosis 59 |M.Gris 38 M.Angular 37 .

.. frhublo B, 51 (Mildeo P. 54 (M.Angular 33 |Annblo B. 30 -
c ' M.Gris 47 |afublo B. 28 |M.Harinosa 30 ‘

Roya 26 [Antracnosis 28 |Rova . 25 .




incidencia por departamento. Es evidente gue Antioquia compara-
tivamente con las otras regicnes tiene una mayor &drea infectada
por diferentes patbgenos. Se estimd que la mitad de su ﬁfea en
frijol en la etapa germinacifn-floracifin y poco nas de la nitad
en la etapa floracibn-fructificacifn se encontrf totalmente afec—
tada ({(todas las plantas atacadas), y como se cbserva en los Ane—
»os 38 a 40 cada planta presentaba cerca de un 20 por ciento de
su 4drea foliar atacada por cada enfermedad en la primera visita
y aproximadamente en 40 por ciento en la $egﬁnda visita,

Valle presenta también un grado de infeccibn alto, atn
cuando para escaso nlimero de patdgenos, siendo Roya su nayor pro-
blema, sequido de Mancha Angular, principalmente eﬁ la etapa de
formacibn de flores y frutos.

En Harifio las enfermedades estan bastante difundidas en la
pgimera visita pero e; nivel de incidencia es relativamenta-bajo
dado lo cual el irea totalmente afectada solo es alta para Mancha
Gris. IEn la segunda visita el nivel de incidencia aumenta y como
donsecuencia el &rea totalmente afectada por varias enfermadaées‘
ManchavGris tambizn es la enfermadad mas difundida y tal gue
presenta el mayor porcentaje de plantas afectadss, por tal razdén
el &rea totalmente afectada por esta enéexmedad £s 13 mas alta

para ia regibn.
§} Onrgano Afectado.

Se observl eon la primcra visita que el 8rgano de la planta
2as frecuentemente afectado por tc. s las enfermedades, con excep-—
cibn de Virus y Antracnosis, fueron las hojas inferiores. HNacia

la etapa floracibn-fructificacién las hojas medias se observan
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mds frecuentemente atacadas y en las superiores hay un aunento
de frecuencia de ataque.
* pPor lo que hace a Antracnosis se observd en todos ios brga-
‘E; nos, excepto en rajfces y flores, con una frecuencia bhastante alta .

(Ver Anexos 44 y 45). .

3. Contnol de Enfenmedades

El 43 por ciento de los agricultores entrevistados acostum-
bran a usar fungicidas en el cultive del frijol. Esta costumbre g'g
es especialmente maf%ggwen Valle v escasa en Huila y pricticamen-
te nula en Narifio, En la c¢osecha en que se realizd el estudio,
solo 33 por cientoc usan fungicidas, siendo en Huila y Narino don-
de se falt® a la costumbre.

Lag razones aducidas por los agricultores gue no acostum-—

't; bran aplicar fungicida fueron el costo (31% de agricultores) y la

falta de costumbre (34%). En cuanto a los que no aplicaron en
esta cosecha las razones aducidas fuceron adem&s de las anteriores
el hecho de no haberleo necesitado, razbn éstd gue fué expuesta
pox 163 agricultores grandes.de ?alle_qgieneg st tuviefcn proble- q.i
ma de enfermedades especialmente Mancha Gris ? Antracnosis.

‘Por lo que respecta a los agricultores de Valle es frecuen-
te que realicen una aplicacifn preventiva de fungicida aproximada- _
mente a los 20 dias de sembrado el frijol, entre esta &poca v la
etapa de floracifin realizan 4dos aplicaciones y la filtima en la

‘s; etapa de formacidn de frutos. En pfomedio efectuaron cuatro apli-"”
‘

caciones de fungicidas por coseccha.  Los agricultores grandes rea— »
lizan en promedio nis ap}icaeiones que los agricultores pequefios. .

Por su parte los agricultores de Antioquia que usan fungi-
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cidas (59%) realizaron 6 ayiicacicmés en pronedio pero ecs impor-
tante anotar que este grémeéié estd afectado por los agricultores
de §%£je£-ma£z~pmpa y #rifol-arnacacha-anvesa gque hicieron hasta
21 aplicaciones en la ccgacha‘estudiada. Excluidos estos agri-.
cultores el nlmero de aplicaciones promedias es de 3.8 parecido

a Valle. Ahora, dado que el promedio vegetativo del frijol de
Antioquia es mis largo, 1a distancia entre una aplicacibn y otra
es mayor pero con similar oportunidad en cuanto a la etapa del

cultivo ({Ver Anexos 46, 47 y 48},
a} Fungicidas Usados. TVosis,

En Antioguia se reducen casi exé¢lusivamente al Manzate,
variando las dosis entre las primeras aplicaciones y las poste-
rio;es. Al contrario de los inseéticiﬁ&s, Si.SG encuentra gran
variacifén entre las cantidades usadas por un agricultor vy otro,

En promedic para las aplicaciones anteriores a la primera visita

- se utilizan 3 kgs de Manzate por hectirea/aplicacién., Para las

agliaaci&nesﬁraaiizaﬁas entre la primera y segunda visita la can-
tidad promedia utilizada es ée‘ﬁ kgs/Hafaplicacibn. |

‘Bn Valle fﬂﬁdamentalmenée se ntilizan cuatro prqductes{
Dithane, Antracol, Elosal y Manéate. Es frecuente que los agri-
cultores usen como en Antioquia un mismo producto en todas las
aplicaciones. En Antioquia fué lHanzate, en Valle lo es el Ditha-
ne, Las dosis también ﬁuestxan aunento entre las dos visitas

{Ver Anexos 46 y 47},

6} Forma de Aplicacién,

El fungicida se aplica en la gran mayoria de las veces con-
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juntamente con insecticida y en menor frecuencia con ahonos.
Realmente la aplicacidn foliar del abono se reduce précticamente
a Valle.

El fungicida se aplica con bomba de espalda generalmente, .
pero en el Valle son frecuentes las aplicaéianes con bombas accios

-

nadas por un tractor, como también aplicaciones &reas.
e}  Area tratada con Fungicdidas y Rendimientos,

El 78 por ciento de 4rea sembrada en frijol fuéd tratada canﬂlb
fungicida en la cosecha en estudio, siendo el &rea en faijofl 60&9.
la més benéficiada, 87 por ciento del Area en §{xifof sofo contra
10 por ciento de la de {xijof acompadado. En Valle independien-
temente del tamafio de la finca toda el frea en frijol fué tratada
con fungicida, no asi en Antioguia ni en fluila ﬁopée a mayor ta-
mafio de las fincas, mavor porcentaje del drea en frijol con fungi~-
cidas.

El resultado de 1la aplicaciébn de los fﬁﬁgicidas fué califi-

cado como bueno por el 75 por ciento de los. agricultores que lo

usaron, pocos 1o cpnsiﬂerardn ﬁalo. tilo no obstante, la iﬂformaﬂ.b
cibn agrupada por'tamaﬁo.d@néro de.loé departameﬁtcs se observa

gue un buen porcentaje de 1los agricultores pequeifios tanto en An-
tiocguia comeo de Huila y Valle no estdn satisfechos de los resul-
tados obt@ﬁidos. Es posible que deficiencias en el uso del pro-
ducto, aplicaciones inoportunas, ¢ porductos no adecuados o quiza’

resistencia por uso sucesivo del nismo producto, sean las razones”

-
*

de los resultados poco satisfactorios mencionados por el agricul- -

-

tor - ' : +

Comparados los rendimientos para los lotes tratados con
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fungicidas frente a los rendimientos de los no tratados, se es—
tableci que hay una diferencia {estadi$ticaménte significativa
al 95%) de 200 kilos de frijol pox hectérea a favor del uso de
fungicidas. Esta diferencia es més marcada en Antioquiafg; en
Huila. Dentro de los sistemas no se detectd diferencias en {ai-
{0f so0lo pero si en §aljol acompafiade, siendo del orden de 160
kilos/ha mayor en los lotes de {2iljfof acompaiado tratados con
fuggicidas que en los no tratados,

En Huila es curioso el hecho de que para los cultivos de
frijol acompafiads hay mejores rendimientos en los no tratados.
Es posible gque aparte de un usco ineficiente de los fungicidas
2llo se deba al caracter "endémico" de algunas enfermedades dada
la baja calidad de la semilla usada'® (Ver Ancxo 48).

Como se menciont anteriormente, las pérdidas detectadas en
poblacifn de plantas de frijol determinaron la necesidad de cono-
cer las causas de dichas pérdidas. Con este propdsito se reco-
gieron muestfas de la semilla que se sembrarifa en la cosecha si-
éuiante. El ex&men de esta semilla se llevé a cabo en Fitcpato-
logsia de Frijol, habiéndose detectado lo siguiente:

Los hongos aislados en el examen fueron: Asperglllus

nigexr, Aspernglllus spp., Pendlclllium spp,, Fusarium oxysporum,

Fuganium spp., Rhizoetonda so0lani, Cofletotrichum Lindemuthianum,

Phomaps is app., Alieanania sp., Rhizopus sp., Monilia &p.,

Acrostalogmus sp., Cladosporium sp., Peyronelfaea sp., lsariopsis

ghiseola, Hacrophomina phascoli, Botawtis ap., Sclerotinda

3

19/ En el "uso de semilla" se trata ampliamente este punto,
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cada grupo se identificaron las malezas encontradas y se efectua-
ron conteos por metro cuadrado para cada tipo de maleza.

" La mayorfa de los lotes mostraban las malezas en estado de
plantula, especialmente en la &poca de la primera visita. Esto
dificu1£6 un poco su iﬁentificaeién.’ La lista completa de las
malezas idenfificadas por los Ingenieros Agrénomos que realiza-
ron la encuesta, asf como tambig&n de las consideradas por los
agricultores como de mayor importancia, se cogsignan en los cua-
dros anexos 49 a 53. De estas extensas listas se han tomado las

malezas mis frecuentes en cada regifn las cuales se presentan en

las tablag dentro del texto.

2. Fvaluacidn del Problema de MYalezas

Varios criterios se emplean para describir y definir el
Yivel :
problema de malezas: {a) ﬁal de incidencia, {(b) clase y frecu-

encia de cada maleza, (c) drea afectada y, (d) costo ascociado a

3

su control.
al  Mivef de Incidencia.

Como se menciond anteriormente el nivel de enmalezamiento
encontrado fu& bajo. En concepto de los encuestadores, solamente
un tres por ciento de los lotes en la primera visita y un seis
por ciento én la segunda visita presentaban niveles de enmaleza-
miento que podrfan calificarse como altos. La baja incidencia
de malezas encontrada es debida a las pricticas de control gde
FIS LD i ) )
catidismo realizadas por los agricultores. Es interesante anotar

a este respecto el hecho de que a pesar de que todos los agricul-

o ELETAT R e ks e e o e



TABLA 5.14,

LOTES DE FRIJOL - la. y 2a. VISITAS

139.

INCIDENCIA DE MALEZAS EN LOS

' Valle Antioquia Narino Huila Total
Tipo de Maleza
la.v 2a.V| la.V 2a.Vjla.V 2a.v| la.v 2a.V la.V 2a.V
i No. de plantas por m&troz
" Hoja ancha " o | 05 120 .
=-Promedio 148,98, 95.2] 1074 54,5620, 90M (12534 1%6:&,%gg.§»%ig»8
|-Desviacién standaza. [499 202.615326 99.9)79.% 229.4[215.3 189.0|179 2% 1853
.ﬁﬂﬁééro observaciones| 31 31 22 22 ig 13 105 105 177 177
-t 1.24 1.35 0.51 0.94 0.86
Hoja angosta . . 9 LY
-Promedio 48N 77.%] 67.8.360| 5.0 7R 60U 82.0| 53.% 67.%
|-Desviseisn standawa- (086 133°%[ 11008 830 o.x 130 [14d. e 163m|iMR.8 1430
-Nfrero observaciones | 31 31 22 22 19 13 105 105 177 177
1.15 1.04 0.41 1.04 1.04

efectlan controles, solamente la nitad considera gue ha tenido pro-

blema de malezas.

Esta aparente inconsistencia puede explicarse

. . T
quizds por el hecho de tratarse de una labor manual, de ficil efe-

cucidén y que da ocupacién a la mano de obra familiar.

deserbolsos de dinero para esta labor, sé considerarfanun problema

las malezas.

. primera visita y 120 en la segqunda visita.

-

sumir que si los agricultores en cuestifn, tuvieran que efectuar

Las malezas de mayor incidencia son las de hoja ancha en-
. E]

. contrindose un promedio de 103 plantas por metro cuadrado en la

Es de pre~ -

Para las de¢ hoja an~-

S, s ———
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gosta este promedioc fué de 53 y 67 plantas por metro cuadrado en
la respectiva visita (ver Tabla 5.14). Estas cifras son en tér-
minos absolutos bastante altas, sin embargo como se menciond
anteriormente la mavorfa de las malezas se encontraban en estado
de pléntulazzen el nmomento de efectuar los conteos. En estas

circunstancias la probabilidad que tienen de alcanzar estados

-

¥

vegetativos adultos es baja dada la competencia poxr luz y espa-
cio tanto entre las mismas malezas come en el cultivo cuyo de-

sarrcllo foliar en ese momento es bastante superior. ﬁi’

Asf pues, auncuando los promedios de malezas encontrados
en cada una de las visitas efectuadas muestran un incremento del
nivel de enmalezamiento hacia la 2a. visita, las pruebas estadis—
tiéas eféctuadas permiten afirmar con un 95 por ciente de con-

fianza que estos promedios no son estadisticamente diferentes

(ver Tabla 5.14).

b} Malezas Identificadas, Frecuencia y Noecividad.

Dadas las diferencias ecolfgicas entre las regiones estudia-
das es de gsberar alguna variacién de la clase de méleza$ pré— Q"
sentes ‘en el cultivo del frijol y de su impértan&ia en cada una
de las regiones estudiadas. En base a este criterio se elabord -
la Tabla 5.15 que muestra las cuatro o cinco malezas mis importan-—
tes {en cuanto a frecuencia},-encontgaéas por los encuestadores en

cada una de las regiones, De otra parte, dada la circunstancia ya"

-

. - i L
17/ La presencia de malezas en esta etapa def culfivo afecta La .
eficiencia de La recoleccdibn, mds cuande ella o4 mecdnica. .

) 2 23«'* e et e

*



TABLA 5.15.

‘F%

MALEZAS MAS TRECUENTES EN CADA REGION.

_— «

+

ODSERVACION DEL ENCULSTADOR ~ 1la, y Z2a. VISITAS

la, Visiian '

. ¥ Firncas % Pincas = 2 Fincas ., % TFincasz % Fingas
Valle afectadas Antloquia afectadas varifio afectadas duila afectadas Total afectadas
Datatilla 54 Nudillo ] Verdolaga 47 Papenza 42 Papunga 33
Bledo 43 Bastoncillo 63 Bledo 29 P. de gallina 29 P. de gallina 24
P. de gallina 43 Papunga 47 Papenza 23 Verdolaga 26 Verdolaga 21
Y. de chivo 38 Siempreviva 42 Dastoncille 23 Bastoneillo 15 Sienpreviva is5

2a. Visita
. de gallina 48 Bastoncillo 75 Siempreviva - 36 Papunga - enne = T papunga 40
Liendre de puerce 45 i Nudille 55 Bastoncillo 36 Bastoncillo 32 Bastoneille 12
Bleds 28 Papunga 40 Papunga Co21 P. de gallina 22 P. de gallina 22
Bastoncillo, 28 Siempreviva 15 Batatilla .’ 14 Helecho M. 13 L, de puerco 8
Nomsre cientf{fico: “
Datatilia = Ipcmea sSpp.
Blede = Amaranthus sp, <
Pata de gailina = Bleusine Indica g
Yerba de chive = Agerantum Conyzoides o : ke
Nudillo = .{sin identificar) [

Bastoncillo =

it

Papunga = DBidens Pilosa ,
Sicmpreviva = Commelina Diffusa
Verdolaga = Portulaca Qleracea

Ligndre de puercoe = Echinochloa Geolonum

HeLechQ M. o=
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TABLA 5.15. MALEZAS MAS PRECUENTEMENTE MENCIONADAS éOR EL AGRICULTOR EN

Wt By e

R L I ey

v

o s

»

-

*

CADA REGION - la. ¥ 2a. VISITAS

la. Visita
% Pincas 3 Fincas ;= % Fincas 8 Fincas % Fincas
Vaile afectadas Antioquia afectadas Harino afectadas Bulla afectadas Total afectadns
Batatilla 50 Mudillo 60 Papunga 42 Papunga 6 Papunga 42
P. do gallina 25 Pepunga 40 L. &evenado 25 Batatilla 15 Datatilla 13
Argenting 25 Argonting 20 Batatilla 17 Heleono M. 11 P. de galiina 1¢
Bledo 19 Rikuyo 20 verdcelaga 17 ?. de gallina 3 2lado 9
23, Visita
Bledo 56 Nudillo 67 C.devenado 40 Papunga 45 Papunga 33
P. de gallina 44 Papunga 33 Papunga 20 P. de gallina 13 Pata de G, 23
Batatilla 31 Voleancera i3 Bledo 20 Bledo g Batatilla 18
Caminadora i3 R. de pollo 33 Batatilla 20 - Yerba mora g Blede 17

Hombres cienti{ficon:

Zatatilla = Ipomca spo. .

Pata de gallina = Eleusine indica
Argontina = Cynodon dactylon
nlede = Amaranthus sp.

Nudillo = {sin identificar;
Papunga = 2idens pilosa

Kikuyo = Pennisetum clandestinum

Cocho de venado » (sin {dentificar)
Verdalaga = Portulaca oleraceaa
felocho Marranerc = {3in identificar)
Canfinadora = fetieuantlio eyaitala..
Voloanera » (sin identifiacaer)

Rodille de polls = Boerhaavia erecta
Yerss mora = Solanum podiflorum

T
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Es entonces obvic ¢ue si los agricultores no controlaran estas

malezas, sus rendimientos se verian seriamente afectados.

c - e} Area Afectada

En términos de &drea afectada cambia g& tanto la importancia
de las malezas. En la &poca de la primera visita més de la mitad
del &rea estudiada (en frijol), estuvo infestada de batatilla.
Respecto a esta cifra es necesario anotar que siendo que el Valle
representa el 56 por cienﬁo del éxéa estudiada, los promedios
para el total de las observaciones, cuando se toma en cuenta area,
se ven afectadas por lo que gggggwen el Valle. Dado lo anterior,
péreae mé&s (til analizar la informacidn para cada reqgi6én, Asi
en el Valle se encuentra para la primera visita una qray‘éifusién

‘E; de las malezas de hoja ancha entre las cuales se destaca la bata-
tilla, presente en el 80 por ciento del drea en frijol de este
éepérhamenta {ver Tabla 5.17). Hacia la segﬁﬁdé vigita las male-
zas de hoja angosta cobran importancia;1entre éilas merece espe-
cial menci6én la "caminadora" (Rottoboellia gkéltata} dada su gran
agresividad, ' Esta maleza calificaéé comgp ALTAMENTE NOCIV&?? cons-—
tituye actualmente uno de los mayoxes\problemas que afrontan 155 -
‘agricultores de granos en el Valle del Cauca.

Las otras regicnes muestran una ménor difusitn de las male~
zas,., Es posible que en ¢llo incida 1as practicas de cosecha y

siembra mantales por cuanto de esta forma sc reduce la posibili~

‘ﬁ; dad de pgopagacién de malezas por semilla. De otra parte cl

1% Ver Cardona, Reyes y Doll, op. cif.
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TABLA 5,17.- PORCENTAJE DEL AREA*%?ECTADA POR MALEZAS EN CADA REGION - la, y 2a, VISITAS -

*

— a

la. Visita
2 Area % Area o % hrea 3 Area X % Arca

Valle efectada Antioquia afectada Narifio afectada Huila: afectada Total afectada
Batatilla . B0 Bastonecililoe Sg Papunga 47 Batatilla 23 Batatilla 53
Slags 50 Siempreviva 53 Bledo 44 Slempreviva 21 Bledo ag
P, de gallina 38 Papunga 49 Verdolaga 30 P. doe gallina 18 P. de galiina 22
Caminadora g Nudillo 43 Bastoncillo 16 Papunga 16 Verdolaga 5
Papunga 1 Bledo 8 ‘Siampreviva .4 Verdolaga 12 Caminadora S

2a. Visita
P. de gallina 39 Bastoncillo 73 Bastoncillo 43 Papunga 26 P, de gallina 28
Batatilla ' 38 ¥adille 52  Siemproviva 33 Dastomcille ' 23 Batatilla 22
L. de Puerco 31 Papunga’ 27 Papunga 28 P. de gallina 19 L. de pucrco 20
Bledo 22 - Siempreviva 11 Batatilla 24 Verdolaga 18 Papunga 17
Caminadora 20 Dledo 8  Bledo 19 L. de puerco 8  Bledo 14

F 4
:‘W “t’; V'
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menor tamano de los lotes de frijol que facilita las précticas
de limpicza, es otro factor que contribuye a reducir las proba-—
bilidades de propagacién. ‘

En la Tabla 5.18 se presentan los estimativos de drea
afectada por malezas para tres tamanos de finca. Es de observar
que en la &poca de la primera visita el &rea en frijol afectada
por malezas es proporcionalmente menor para los pequeficos agri-
cultores gque para los grandes. Esta situaci®n varia hacia la
sequnda visita; en esta etapa del cultivo (fructificacifin-madu-
racifn) se observa mayor propagacifn de las malezas en los cul-
tivos de frijol de los pequencs agricultores. Esto tiene su ex-
plicacidn en el hecho de que a esta altura del cultivo mds de
la mitad de elles abandonan las précticas de control, no asi los
agricultores granaes,_o por lo menos no en la misma proporcién.
La presencia de malezas en la &poca de la recoleccidén (mecénica)
contribuye a aumentar los costos de cosecha, mermar los rondi-
mientos al obstaculizar las lahores de arranqae vy trilla vy re-
bajar la calidad del grano para el mercado debido a la presen-
cia de materias extranas, todo lo éualﬁimpiica péxdidaé para el
agricul%or. Por estas razones cs ffecgente éntre los agricul%o~
res grandes efectuar controles de malezas en esté etapa tardia

del cultivo.

3. Contrnol de Mafezas y Costo Asociade a su Contrhol

a} Frecuencia y Tipo de Controles '

.El 98 por ciento de losvagricultorés entrevistados reali-—
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TABLA 5.18. PORCENTAJE PROMEDIO DEL AREA AFECTADA POR MALEZAS EN EL CULTIVO DE FRIJOL,

SEGUN TAMARO DE LA FINCA - la. ¥ 2a. VISITAS

ia. VISITA
_ % Arca el ' % Arca = % Area

Grandes Afectada Medianos Afectada Pequenos Afectada
Batatilla 67 Batatilla 40 Bledo 25
Bledo 40 P. de gallina 36 P. de gallina 20
P. de gallina 26 Papunga 26 Papunga 18
Siempreviva 10 Caminadora 17 Verdolaga 16
Verdolaga 1"‘ Bledo 14 Bastonecillo 11

2a. VISITA
Batatilla 27 P. de gallina 35 Papunga 44
P, de gallina 26 ‘Papunga 34 P. de gallina 37
Verdolaga 20 - Liendre de puerco 30 Dastoneillo 31
Liendre de puerco 18 Batatilla 24 Bledo 19
Bledo 18 Bastoncillo 21 Liendre de puerco 15

L [P,
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zan comiinmente précticas de control de malezas. En pronedio se
realizan dos controles durante el lapso germinacifén-cosecha.
En Aﬁtioqaia el promedio es de tres desyerbas por cosecha y los
pequenos agricultores de esta regifn realizan hasta cinco contro-
les. Este mayor nOmerc de pricticas culturales es debido al
largo perfodo vegetativo del frijol ? del maiz, asi como también
al hecho de que los controles de malezas son al mismo tiempo la
preparacidn de la tierra para la siembra del préximo(s) cultivo({s)
dentro del sistema. w

Durante la primera etapa del periodo vegetativo, vale decir
el perfode anterior a la floracifn, se observa el mayor porcen-
taje de aporques y/o desyerbas. Estos controles van reduciéndose
a medida que se avanza en el periodo vegetativo, éspecialmente
en los departamentos de RHuila y Antioguia. Por lo que respecta
a Valle y Narifio es de observar que més de la mitad de los agri-
cultores de estas daé regicnes efectlan controles de malezas en

la €poca fructificacién-cosecha {(ver Tabla 5.19). A esta altura

del periodo vegetativo del frijol, la presencia de malezas no

15

tiene efectos directos sobre los rendimientos ; los beneficios
. . ] . el 1

de esta desyerba Ao para ¢l cultivo acompanante, come—en

el caso del maiz en Narifio,cuya edad fluctuaba entre 80 y 80
dias en el monto de la Gltima desyerba. Respecto al Valle, los
beneficios se traducen en la reduccifn de los problemas que

acarrea la presencia de malezas cuando la cosecha es mecanizada.

=

ii/ Expendmentos @aa{igad&a en el CIAT con {rifol, no muestran
digenenclas sfanificativas en Los rendimientos entre parce-

Las Zratadas i una desyenba lefectuada a Los 30 dias) funto-jut

a parcelas Lratadas con dos desyernbas la Los 30 y 60 dias).

?Sintesis de control de malezas en fa asocdacibn yuca-§rLjok.
LTS F RN
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TABLA 5.19. CONTROL DE MALEZAS -~ FRECUENCIA, CLASE
Regilé6n
f Valle Antioquia Narifio* Huila Total
Solo Acomp.
: e .
Agmdev que realizan
alglQn control de -
malezas (% aaowe) 100.0 100.0 100.0 100.0 95.0  98.0
Promedico de contro- L ' .
les/cosecha 2.5 3.4 2.0 1.7 1.2 1.8
Epocas de control
(Kht&s de floracifn ‘
(# de Agric.) 100.0 . 100.0 94.7 83.9 81.1  83.6f
Floraeidn-fructi— ' '
ficacitn 66.7 9.0 31.6 51.6 29.7 37.5
Fructificagida~ e
cosecha- ~46.9 13.6 47.4 9.7 5.4 18.7
Tipo de control
(¢ de Agric.)
Manual 93.6 100.0 100.0- 100.0 180.0 97.7
Mecénico 48.3 0.0 0.0 22.6 12.4
Quimico 29.3 0.0 0.0 0.0 5.1
AgeicT e acostum-
| brafen usar herbi- :
Independientemente de la regiéﬁ;‘tamaﬁo y sistema de cultivo, el
tipo de contrel de malezas mds utilizado es el manual. Scola-

mente en Valle {en el 48% de los lotes estudiados%x Yy en algunos

casos en Huila en la plarte plana, se observan controles meclni-

cos.

i

En cuanto a los herbicidas, su uso estuvo restringido a los

agricultorcs del Valle.

ElL 29 por ciento de los entrevistados .

en esta regifn aplicaron herbicida, cubriendo cerca del 50 por
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cientc de drea en frijol, de lo cual se desprende cque este tipo
de control es practicado en las fincas mis grandes de la region.
Es dée anotar que en la cosecha anterior a la estudiada, cerca
del 80 por ciento de lbs agricultores grandes y medianos del
Valle habia aplicado herbicida. Esta prictica se vid Gbstaculij
zada en esta ocasi6n debido a precipitacidn excesiva en la €poca
de siembra.

Las razones aducidas por los agricultores para el no uso
de herbicidas fueron principalmenée el costo y el desconocimiento
tanto del producto como de la forma de usarlo, Es tambi&n fre-
cuente éncontrar un buen nGmerc de agricultores quaigggocien&c

12 existencia del producto, no gustan de €1 por considerarlo

nocivo para el cultivo v/o para el suelo (ver Tabkla 5.20}).

TABLA 5.20, PRINCIPALES RAZONES ADUCIDAS POR LOS

AGRICULTORES PARA EL KO USO DE HERBICIDAS

Valle $ Agricultores Antioquia % Agricultores
Son nocivos 36 | No necesita 43
tuy costosos 29 _Muy costoso 19
Yo necesita " 29 "1 No sabe usarlo © 10
¥o tiene equipo 7 Son nocivos 10.
Rarino % Agricultores Huila % Agricultores
No sabe usarlo 33 | No sabe usarlo 28
Fuy costoso : ) 26 No se acostumbra. 24
Scn nocivos 17 ~ HMuy costoso ‘ 16
Ko tiene equipo 12 Son nocivos 12
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Es de presumir no cbstante de las razones expuestas, que
un mayor conocimiento dei herbicida, o una reduccién en su pre-
cio,'ﬁo conéazgan a un significativo incremento en el uso de
este producto dado gue su sustituto, la mano de obra, es un bien
mis al alcance del agricultor, por cuanto buena parte de estas

labores se efectfan utilizando mano de obra familiar.

b) Coasto Asociado al Control de Malezas

En promedio para todas las observaciones el 15 por ciento
de los costos de produccién de frijcl corresponden a control de
mglézas, lo cual equivale a $1344/ha (US$4SZ&a1§. Esta cifra
vﬁria entre regiones. ELl costo més bajo en términos de porcen-
taje (11.5%) se observa en Valle v en Antioquia frijol-otros,
sin embargo en términos absolutos estas dos regiones representan
los dos extremos en cuanto a costos de control de malezas:
$977/ha en Valle frente a $259g%?n Antioguia (?er Tabla 5.21}).
Esta diferencia no es debida a{uh mnayor nfmero de controles ﬁzﬁo

los promedios son de 2.5 controles/¢oscecha en Valle y 2.7 en

Antioguia. Las razones de dicha diferencia de costos de control

"de malezas son entre otras: (a) el tipo de control (quimico y/o

mecdnico vs. manual), (b) mayoer incidencia de malezas debido a
distancias de siembra mis amplias, {c)} calidad de la preparacitn
del suelo, y (d) sistema de cultivo.  Este Gltimo punto es
quizéds de los mfs importantes en la égterminaciéﬁ de la diferen-—

cia de costo. Parece ser que los cultivos acompaRados del TFri-

3

16y AL cambio de $30 Col. poxr cada US déLan,

-
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TABLA 5.21. CONTROL DE MALEZAS, COSTOS Y JORNALES POR

REGION Y SISTEMA

‘E: Yalle Antioquia Harifo Huila
‘ R i Total
Fri}cl{ ?rijol{ Solo Acomp.
. L Maiz Otros
Costo de control
A de malezas
$/ha/cosecha 977 2459 2592 1183 1270 1273 1344
& del costo total ii.6 22.7 11.4 18.8 15.8 15.8 i5.0
E No. de controles/ i
ha/cosecha 2.5 4.2 2.7 2.0 1.7 1.2 - 1.9
Costo promedio por
control
$/ha/control 391 585 960 591 747 1060 707
Costo promedio por
tamaio ($/ha/
e cosechal .
Peqgquenos 1090 2536 2347 1262 2009 1341 1499
Medianos 919 2227 2782 1135 1157 1192 12886
Grandes 921 - - ~A;‘ 914 - 919
Jornales en
control de male-
p naAs ) u L
i No./ha/cosecha 12,8 75.0 74,6  34.0 23.0 23.0 28.0
% total de jor- . '
nales 45,0 39.0 25.0 . 30.0 40.0 20.0 28.0.

) c jol, tales como la papa y la arracacha exigen controles mis minu-
ciosos de malezas, © bien mis profundos, por cuanto dentro de ia
misma reqgitn {Antioquia) es bastante diferente el costo/control,

cuande se trata de frijol-maiz gue cuando se trata de frijol-otros.



-Por lo que respecta a las demfs regiones estudiadas se

establecid que los costos promedios de control de malezas no

son éstadisticamente diferentes a los estimados para el Valle

del Cauca. De otra parte es interesante anotar la tendencia al
incremento en el costo de control de malezas a medida que se .
reduce el tamafio de la finca, o dicho de otra forma, que los
agricultores pequefios muestran costos de control més altos que R
los agricultores grandes, atn éuandc Iag-realizan un menor ni-

mero de ellos (pequefios 1.8 controles/cosecha, grandes 2.2). a‘i

Evaluacifn de la Importancia de los Problemas Fitosanitarios por

Parte del Agricultor.

Con el fin de conocer la prioridad que el agricultor asigna
a los distintos problemas fitosanitarios se formularon una serie
de.preguntas, donde debila seleccionar entre cada dos problemas

~althbrnativos el gue considersd mds limitante para el cultivo.

Los resultados se presentan en la Tabla 5.22, Es evidente que

las enfermedades son percibidas como el principal problema frente “‘
a plagas y malezas, y que estas dos Gltimas parecen ser igualmente

limitantes en concepto del agriculter.
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TABLA 5.22. ORDEN DE IMPORTARCIA DE LOS PROBLEMAS

FITOSANITARIOS ~ OPINION DEL AGRICULTOR

e valle Antioguia Narifio Huila Total

A % de Agricultores —-———=-——--

Principal problena

* en posta cosecha:

Plagas © 43 86 42 41 47

‘ Malezas 57 14 58 59 53

. 7 .

b Malezas o 33 4 0 24 21
Enfermedades 67 96 100 76 79
Enfermedades o 87 86 . 90 78 82
Plagas i3

14 10 22 18
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FRIJOL SOL0O - VALLE
TABLA 6.1.. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD
Grandes Medianos Poouchios Total
Actividades S/ma | 8 | Ssma | 8 | spma |l s | s/ma | 3

Preparacibn 1281 | 13.0] 1397 17.0¢ 1019 14.6| 12728 14.6
Seriilla y Siembral| 2020 20.5] 1832 22,21 2027 29,00 1966 23.4
Fertilizante 674 6.8 641 7.8 506 7.2 608 7.2
Insecticida 251~ 2.5 181 2.3 211 3.0 220 2.0
Fungicida 12558-| 12.7 973 -7 11.8 483, 6.9 913 10.8
Aplicacitn (pes- 698 . 7.1 605 7.3 483 6.9 598 7.1
ticidas y abono)
Riego vy Drenaje 168" 1.7 Jl04 1.3 0 c.0 93 1.8
Control de maleza 21 - g,.4 8919 11.2) 1090 15.6 977 11.6
Cosecha 1358 13.8 650 7.9 475 6.8 £51 10.1
Envare - e - - - - - -
Costos da mercadeo 360 3.7 264 3.3 218 3.1 284 3.4
Otros Costos 860 8.8 652 7.3 474 6.8 669 8.0
Total 9848 1100.0| 8228 10b.0 6986 |100.0] 8407 1100.0

TABLA 6.2, COST0OS POR INSUMOD

_ Grandes Hedianos . Peauenios Total
Insumos

5/Ha g S/ha % $/Ha % $/Ha %
Jornales 2053 | 20.8{ 1837 | 22.3| 2206 | 32.8| 2069 | 24.%
Trabajo Animal 29 2,8 0 0.0 0 0.0 10 0.1
Maquinaria 2841 28,81 2398 29,11 14852 20,81 2245 | 26.7
Senilla 1750 17.8] 1546 18,81 1712 24,5 1676 1.9
Fertilizante 674 6.8 - 641 7.8 506 7.5 608 7.2
Herbicidas 142 1.4 166 2.0 31 0.4 112 1.3
Pangicida 1255 12.7 933 11.3 483 6.9 913 16.8
Insecticida 251 2.5 191 2.3 211 3.0 220 2.6
Transporte 124 1.2 - 63 0.8 55 6.8 84 1.0
Alnacenamiento 18 0.2 0 0.0 0 .0 7 0.1
Empagque 236 2.4 201 2.4 163 2.3 202 2.3
Asistencia Téenica 138 1.4 107 1.3 27 0.4 a4 1.0
Otros 337 3.1 145 1.9 50 0.6 167 2.0
Total 9848 1100.0| 8228 |100.0[ €586 |100.0' 8407 |100.0
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FRIJOL-HATZ - ANTIOOQUTA

TABLA‘6,3. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD

o Hedianos Peqguefios Total
M Actividades $/Ha 3 S /Ha 8 s /ia 3
i Preparacibn tierra 560 3.7 535 5.7 541 5.0
R Semilla v Siembra 1870 12,57 1545 16,4 1626 15.1
Fertilizante 4501 30.3) 2050 21.7] 26063 24,7
Insecticida 89 0.6 34 0.1 48 0.4
_ Fungicida 335 2.3 135 1.5 185 1.9 -
s Aplicacifn (Pesticidas 161 5.2 585 6.2 629 5.7
Y Abonos)
Riego vy Drenaje 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Control de Halezas 2227 15,01 2536 26,9 2459 22,17
Cosecha 2636 17.8] 1731 18.4}) 1958 18.1
Envare 2445 1.6 91 1.0 130 1.1
Costos de Mercadeo 535 3.5 197 2.0 281 2.8
Otros Costos 1107 751 iz2 0.1 2385 2.6
“otal . 14867 |100.0| 9451 |100.0(10805 [100.0
TABLA 6.4, COST0S8 POR INSUMO -
g Hedianos Pequenios Total
SUROS ] )
) e $ /lia s | $/ma s $/11a %
Jornales : 7280 | 49.0| 6183 | 65.5| 6457 | 59.8
Trabajo Aninal ) 0 0.0 G 0.0 0 0.0
Haguinaria 125 0.9 0 0.0 31 0.2
Semilia. . 895 6.0 840 8.8 853 7.8
Fertilizante 4501 30.37 2050 21.6| 2663 24 .7
' Herbicida : 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Fungicida 335 2.3 135 1.5 185 1.7
Inscecticida 39 0.5 34 0.4 48 0.4
' Transnorte 174 1.2 59 0.7 88 0.9
' Almacenaniento ’ 0 0.0 4] 0.0 0 0.0
Frpacque ) 361 2.4 138 1.4 193 1.7
' c Asistencia Técnica 0 0.0 G c.o 0 0.0
Otros - 1107 7.4 12 0.1 285 2.8
Total 14867 (100,01 9451 [100.0{x0805 [100.0




FRIJOL OTROS - ANTIOQUIA

TABLA 6,.5. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD
Medianos Pequenios Total
Actividades $/la & $/Ha s | $/Ha %

Preparacidn tierra 793 4,0 646 2.5 730 3.2
Semilla vy Siembra 3404 16.8| 8005 30.2| 5376 23.5
Fertilizante 5380 26.5| 6004 22,7 5647 24.7
Insecticida 543 2.6 1918 7.3 1133 5.0
Fungicida 1158 5.7 477 1.8 866 3.6
Aplicacibn pesticidas 671 3.3| 2472 9.4] 1442 6.3
Riego y Drenaje 0 | 0.0 0 0.0 0 0.0
Control de Malezas 2782 13,7} 2347 g,8| 25952 11.4
Cosecha 2390 31.8}) 3710 14,0} 2955 13.¢C
Envare 483 | 2.4 0 0.0 276 1.1
Costos de Mercadeo 2576 i2.8 644 2.5] 1748 7.7
Otros Costos 57 0.3 190 0.8 113 0.5
Total 20237 |100.0}26414 |100,0;22878 1&&.?

2 r3 2.3

TARLA €.6., COSTOS POR INSUMD
Medianos Pequefios Total
I O ;
nEumos s/ia | 3 | $yma |l s | s/ma | s

Jorndales 8081 40.0110188 38.6] 8979 | 39.4
Trabajo Animal 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Maquinaria 0 0.0 0 0.0 0 6.0
Semilla 2442 12.1) 6992 26.4| 4392 19.2
Fertilizante 5380 26,61 6004 22.5] 5647 24,6
Herbicida o 0.0 0 0.0 0 -0.0
Fungicida 1158 5.7 477 1.8 866 3.7
Insecticida 543 2.6 13819 7.3 1133 5.0
Transporte 307 1.5 i14 | 0.5 224 1.0
Alnacenamiento 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Empagque 2269 11.2] B30 2.00 1524 6.6
Asistencia Técnica 0 0.0 0 0.0 0 6.0
Otros 57 0.3 190 0.8 113 0.5
Total 20237 1100.0|26414 |[100.,0|22878 |100.0




FRIJOL-MATZ - MRIAO

TAELA 6.7. COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD
Medianos Pequeiios Total
Actividades $ /Ha % $ /Ha S $/Ha S

Preparacibn tierra 1119 19.3} 1480 21.9F 1289 20,5
Semilla v Siembra 1844 31.7| 2036 30,2 1938 31.0
Fertilizante -0 0.9 0 0.0 0 0.0
Insecticida 1 0.1 0 0.0 .1 0.1
Fungicida 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Anlicacibn Pesticidas 2 0.1 0 0.0 1 0.1
Riego y Drenajes 0 0.0 0 0.0 0 0.6
Control de Malezas 1115 19,2 1262 18,71 1183 18.8
Cosecha 1399 24.0}) 1262 18.7| 1334 21.3
Envare - - -~ - - -
Costos de Mercadeo 197 3.4 632 9.3 403 6.5
Otros Costos 1390 2.2 85 1.2 109 1.7
Totzl 5809 1100,0] 6757 [100.0) 6256 ;100,0

. \"’,& r-éi

TABLA 6.8, 005?6 POR INSUMO
Medianos Pequehos Total
Insumos
. $/Na % $/Ha % $/Ha 2

Jornales 3448 | 59.4| 4256 | 63.0{ 3830 | 61.3
Trabajo animal 689 11.9 247 3.6 480 7.6
Maguinaria 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Benilla 1344 23,21 1538 22.8| 1433 22.8
Per+«ilizante 0 0.0 0 0,0 0 0.0
Ferbicida 4] 0.0 0 .0 0 0.0
Fungicida ¢ c.0 0 0.0 0 8.0
Ins=cticida 3 0.1 0 0.0 1 0.1
Transporte 42 0.7 40 0.6 41 0.5
Alnacenamiento 0 0,01 0 0.0 0 0.0
Ernague 155 2.6 592 8.7 362 5.8
Asistencla Técnica 0 0.0 0 0.0 0 0,0
Otros 130 2.1 85 1.3 109 1.8
Total 5806 }1100.0| 6757 |100.0{ 6256 [100.0




CFRIJOL SOLO - HUTLA

TABLA 6.9, COSTOS VARIABLES POR ACTIVIDAD ‘ Y

Grandes Hedianos Peaquehos Total R
Actividades $ /lla s $ /Ma o s /Ha 2 & /Ha a ‘
Preparacibn 2075 26.4| 1381 18.41 1707 21.1) 1678 21.6
Semilla y Siembra| 2212 27.8) 2353 31,4) 2342 29,11 2305 29.7
Fertilizante 102 1.3 320 4,3 148 1.8 211 2.7
Insecticida 207 2.6 164 2.2 48 0.6 152 2.0
Fungicida 127 1.6 113 1.5 21 0.2 97 1.3
Aplicacibn (pes- 154 1.9 120 1,6 38 0,4 112 1,5
ticidas v abono) - ‘
Riego y Drenaje 120 1.5 25 0.3 0 0.0 50 0. 74"
Control de HMalcza 914 1i.5] 1157 15.5] 2009 30,01 1270 16.4
Cosecha 1222 15.3| 1327 17.7 1385 17.31 130¢ 16.9
Envare .- - - - - -1 - -
Costos Mercadeo 165 2.0 138 1.8 243 3.1 171 2.1
Otros Costos: 672 8.1 387 5.3 108 1.4 416 5.1
Total 7970 [100.0| 7485 [100,0] 8059 |100.0| 7771 |100.0
) |
Le. AN e LR
TABLA 6.10. COSTOS POR INSUMO
) Grandes Hedianos Pecuenos Total
I
SNSUmos $ /Ha L3 $/Ha % $/Ha % $/ha %
Jornales 2107 26.5| 2934 39.2] 4507 60,0 3022 38.8
Trabajo Animal 0 0.0 0 0.0 4] 0.0 0 0.0
Maquinaria. 2703 34,0 1475 | 19,7 1215 15.2] 1812 | 23.3
Semilla 1887 23,7 1954 26,1} 1769 22.0| 1890 24.3
Fertilizante 102 1.3 320 4.3 148 1.8 211 " 2.7
Herbicida 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Fungicida 127 1.6 113 1.5 21 0.2 97 1.2
Inseciticida 207 2.6 164 2.2 48 0.6 152 1.8~
Transporte _ 63 0.7 g4 1.1 51 0.6 70 0.9
Almacenamiento 0 6.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
BEapaque ‘ 102 1.2 54 0.7 1982 2.3 101 1.3+
Asistencia Técnica 59 0.7 0 0.0 0 0.0 i8 0.2 .
| Otros 616 7.7 387 5.2 108 1.3 398 5.5«
‘;fwotal 797G |100.0f 7485 |100.0( 8059 {100.0] 7771 |100.0] *
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TABLA 6.11.

FRIFOL-HATZ - HUTLA

COSTCS VARIABLES POR ACTIVIDAD

O N OSO0 RO DWW NN

Medianos ?equéﬁos Total
Actividades $/Ha 4 $/Ha o S /Ha g
Preparacidn tierra 1970 26,81 2200 25,9 2090 25.9
Semilla y Siembra 2158 | 29,2 2409 28,2, 2326 28.8
Fertilizantes 37 0.5 4 0.1 35 0.4
Insecticida 16 0.2 10 0.1 1z 0.1
Fungicida .3 6.1 1 0.1 2 c.1
Aplicaciln (pesticidas 45 0.6 12 0.1 29 0.3
vy ahonos) "
Riego y Drenajes 13 0.2 39 0.4 30 | - 0.4
Control de Malezas 1192 16,21 1341 15.81 1273 15.8
Cosecha ‘ 1629 22,20 2164 25.41 1948 24,1
Envare - - - - - -
Costo de Mercadeo 195 2.6 312 3.6 267 3.3
otros Costos 106 1.4 17 0.4 52 1.6
Total 7364 |100.0] B8S09 |100.0| 8069 (100.0
'-i’ 1. f’7
TABLA 6.12., COSTOS POR IRSUMO
Medianos Paqueﬁos Total
Insumos S /iia 5 S/Ha | 8 S /Ha 5
Jornales 4991 67.8] 6464 ] 76.0] 5851 72,
Trabajo animal - 48 0.7} 0 0.0 18 0.
Macquinaria 639 8.7 234 2.1 399 4,
Semilla 1329 18.1] 1467 17.11 1430 17.
Fertilizante 37 og.5 4 0,1 35 g.
Herhicida 0 0.0 0 0.0 0 0.
Fungicida -3 0.1 1 0.1 2 _0.
Insecticida 16 0.2 10 0.1 12 ¢.
Transporte 61 0.8 85 1.0 75 0.
Almacenamiento 0 0.0 0 0.0y 0 0.
“Empaque 134 1.8, 227 2.7 192 2.
Asistencia Técnica 0 6.0 0 0.0 it} 0.
Ctros 106 1.3 17 0.2 52 G.
Total 7364 100.0| 8509 |100.0 8069 |100.
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TABLA 6. . INDICADORES ECONCMICOS PARA TRES SISTREMAS DE PRODUCCION DE FRISQOL

FRIJOL-MATZ

FRIJOL ASOCIADO

FRIJOL S0LO EQUTVALENTE Frtjol|Frijot TOTAL
~Mafz |04rnos |Total -
Valle jHuila |[Total [(Huila (Narino|Total Antioquia
> :
Rendimiento Frijol ({Xgs/Ha) 906 803 854 629 467 596 533 633 570 685
Rendimiento Frijol Eguivalente 206 803 854 834 732 813 723 2754 1471 898
{Kgs/Ha)

Precic Frijol ($/Kg} 16.59] 14.38{ 15.50} 13.62| 15.45; 13,98 26.85| 27.50] 27.40¢ 16.90
Valor Produccifn {$/Ha} 15,030111.555(13.292|11.309]11.310(11,3098(19,486|75.888|40.266|15,177
Costos Variables ($/Ha) 8.407 7.7711 8,089| 8.069] 6.256{ 7.699/10,805/22.878/15,253] 8.663
Intereses {16% anual) » 504 466 485 484 375 4641 1.729] 3.660| 2.440 687
TOTAL Costos Variables (§/Ha) 8.911 8,237 8,574} 8.553; 6.631-8,1€63]112.534/26,53817.693) 9.230
Costos Fijos-Arriendo ** 2.080( 1.620{ 1.850| 2.070 948 1.841] 3.600| 3.600( 3.600f 2.030
TCTAL Costos por lectdrea 10,9917 9.857110,424 10,623 7.579{10.004;16.134130,138121,293711.38¢6
Margen Bruto ($/Ha} B.119] 3.348| 4.733] 2.756| 4.678] 3.006} 6,953(49.350122,573| 5.827
Margen Neto ($/Ha) 4,039 1.7281 2.883 686 3.730| 1.308( 3,353145.750{18.973] 3.791
Margen Neto ($/Ha/Mes) 673 280 430 114 621 218 2791 3.812] 3.162 -
Costo por Kg. de frijol 12,13 12.20]| 12.18! 12.70( 106,35} 12,30( 22,30 10.94] 15,34 12.060
Relacidn Beneficio-Costo 1.37 1.17 1.27 1.06 1.49 1.13 1.21 2,52 1.89 1.33
* 4.5 meses Narifio, Huila vy Valle. 12 meses Antioquia. ooy 2 =
%% Sadx 7o

6 meses Narifio, Huila vy Valle.

8

12 meses Antiocquia.
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TABLA 6.16. COSTO VARIABLE MAS IMPORTANTE EN CADA SISTEMA Y REGION

COETO POR ACTIVIDAD
{% dcl Costo Total)

FRIZOL ASOCIADG

FRIJOL SoL0 FRIJOL-MATZ INTERCALADO Friiol-Matz Frfiol-0tnos*
valle Iuila 7/ maila Narifio - | Antioguia - . Antioquia‘’,
Sienbra 23| 8iembra 30| S8iembra 25| &iembra 31|{Fertilizan., 25|Fertilizan. 25
Control Pla- R . Control de .
gas y Fnfor, 20 Preparacifin 22|Preparacifn 26 |Cosecha 21 Malezas 23| Siembra 23
:a Control Pla
Preparacifn 15 Coseehal 17 {Cosecha 24 | Preparacidn 20 Cosechgl 18 gas y Enfe?.iﬁ
Control de [Control de Control de Control de ‘
Malezas 125Malazas 16 Malezas is Malezas .19 §iemhra 15|Cosecha 13
Control Pla- Control Pla- Control de
Cosecha i¢ cas y Enfer. 5 iMercadeo 3 HMercadeo 9 gas y Dnferm.® |Malezas 1l
. COSTO POR INSUMO
o {% del Costo Total)
Maquinaria 27{Jornales 3% Jornales 73| Jornales 51 Jornales 60!lJornales 39
Jornales 25 Semilla 24|Semilla 18| Semilla 23 |Fertilizan. 25|Fertilizan. 25
Semilla 20 taguinaria 23 iMaquinaria 5{Trabaj.Anim, 8|Semilla 81 8Semilla 18
Pungicida  1l|Fertilizan. 3|Almacenam. 2| Empague ' §|rungicida 2| Empaque 7

* Malz, Annccacha, Arvefa, Papa.




- CAPITULO VI

CO0ST0S DE PRODUCCION DE FRIJTOL

Generalidades

Los costos se agrupéfon bajo dos criterios: {a} por
actividad, y (b) por insumo. Dentro de ellos se analizan tres
de los sistemas de produccifn de frijol identificados en las
cuatro regiones estudiadas., Los tres sistemas son: Fafljod Soleo
que comprende Valle y Huila, Fafjiof-Nalz Intercalade gue compren-
de Huila y Narifio y por ltime Faffof Asociado que comprende
frijol-maiz asociado y frijolwotres asociado. Bajo la denoaina~
cibn {1ifol otres entra frijol-arracacha~arveja, frijol-maiz-
papa, frijolwpapaﬂ&rracacha‘ Dentro de cada sistema vy regidn pe
estimaron los costos por tamano de la finca los cuales se presen-
tan en las Tablas 6,1 a 6,12, Las Tablas 6,13 y 6.14 muestran
los costos por actividad y por insumo para todas las regiones y
sistemas. |

En cuanto a los costos mismos, agrupados en 12 items, hacen

referencia al promedio de todas las observaciones, Los promedios

para los que realizan la labor o aplican el insumo aparecen en la

Tabla -6,15,

Para algunos de los items se explica a continuvacifn las di-

versas labores o actividades que los conforman: -

k]

a) La preparacibn comprende todas las labores realizadas

antes de la siembra, excepcibn hecha del control quimico de male~’




>

Oy

zas. §La Tabla de Realizacifn de Labores presentada en el Capi-
tulo de Mano de Obra y la Descripcifn de los Sistemas de Produc—
cibn de Frijol ilustran en detalle sobre cudles son las labores
realizadas antes de la siembra en cada sistema y regibn. -

b} Siembra comprende: semilla, seleccibn, resiembra y
siembra, v en el caso §{rffol acompaiade se incluye los costos de
siembra del cultivo o cultivos acompaiantes.

¢} Riego y Drenajes: pero especificamente riego, hacg
referencia al costo de operacifn iﬁano de obra especialmente},
sin incluir costo de agua y equipo.

d) Cosecha: incluye arrangque, trilla y limpieza. En el
caso de frijof acompaiiade comprende la cosecha del cultivo o cul-
tivos aconpaniantes,

e} En el item otros: entran costos no comunes a todas
las regiones y/o no clasificables por actividad, caso de la vi-
gil&ncia Y asisténcia t8cnica. |

£} Para las actividades control de ylaéas, control de
enfermedades y fertilizacidn: el valor del producto se presenta
aparte del costo de aplicacién.. Elio;debido al hecho de que un
alto porcentaje de las aplicaciones de estos insumos se realiéan
conjuntamente, y adjudicarle una parte prOQOrmionél de la aplica-
cifin a cada insumo no ayuda a conocer méjer el costo de cada
actividad. En cambio si puede incurrirse en distorciones de la
realidad dado que, en grasocs como el de abono foliar aplicado con
avibn, es previsible que no se hubieran efectuado de no haberse
requerido aplicaciones de pesticidas, o por lo menos no en la mis-—

ma proporcibn.



de Antiocquia donde en el sistema {alfof~malz solo se invierten

en semilla $800 por hectlrea. La razbn para el reducido costo

de semilla en Antioquia es la baja densidad de siembra de frijol
acostunbrado {26.000 piantas/ha v/o 19 kgs/ha). En cuanto al -
sistema {rifol-otros este costo es bastante alto debido al valor

de la semilla de los cultivos acompafantes.

Y
Dads la alta proporcibn que del costo corresponde a semf- ¢
1la, las p&rdidas en poblacibn identificadas en Valle y Huila,
representan entre un 8 y un 12 por ciento respectivamente, del @l§

costo de produccibn.
3. I} herbicida solo representa el 1 por cilento del costo.
Su uso se restringe exclusivamente al Valle. Surados los ferti-
lizantes y pesticidas, vepresentan el 10 por ciento del costo de
produccibn destacindose entre ellos el fertilizante con un 6.5
por ciento.,
4. Obs&rvese que para el sistema 5&£jé£;ma£x Lntencatlado,
los costos se reducen a jornales y semilla. _gos dends insunos
tienen un usc muy reducido entre los agriculécres dedicados a es- q.?

te sistema de preduccidna.



E
. g

-CAPITULO VIIT

PRODUCCTIOHN ¥ HERCADEDQ

A, Produceibn de Friljol uy Destino de La Producciln

A, Produccdltn ..

Seis y media toneladas por finca es el promedio estimado

. L
AT AL A0 VR g

para las fincas visitadas, cifra bastante influida por los-ailtos.
?éndiﬁ?éﬁiéé'ae las fincas del Valle. 831 se toma el’promedio’
excluyendo a Valle se tilene que es 2.5 toneladas por finca. Es-
timado seqfin el sistema de siembra se encuentra que la produceidn
promedia por finca es de 17 toneladas para los de §4ljfof sclo y
0.8 para los de {rljel acompaiiado (Vefise Tabla 8.1).

La produccién de frijol se genera en un 80 por ciento! en

cultivos asoclados o intercalados, 8i este porcentaije se toma

- sobre la producci&n del ano 72 por ejemplo se tiene que 35,000

toneladas (80% de 44.000) se producen en el sistema acompanado.
Acogifndose al pronedio de G.BAtoneladas por finca se tendria un
minimoe de 44.000 fincas que producen 5&£j02'aaampaﬁad0. Estas
cifras nmuestran la dispersifn dé la produccidn de frijol vy la en-

vergadura que demandarfa un programa de difusifn de nueva tecno-

logia.

1/ Marnio Infante. Anfeproyecte: Andlisis Agroeconbmico de 2os
Precesvs de Producedbn de Frijol, €L Caso de Colombia,



TABLA 8.1, PRODUCCION Y DESTINO DE LA PRODUCCION DE FRIJOL

Bepartamento
. iy ) . Total
Valle hgi;g“ Narifio Huila
- Solo Acomp
% de agricultores que:
~Venden 109 36 100 100 99 39
~Destinan a consumo 1 50 16 26 37 21
~-Destinan a siembra |- . 1 59 26 52 61 45
% del frijol de cada
finca gque wva a: .
~Mercado 91 30 93 94 85 02
~Consuno 58 20 © 13 1 & 13
~Semilla 4 7 17 11 10 12
% del total de fridol
producido que va as
~Mercado 99,7 95,6 95.2 98,0 %82.1 98.8
~Consuno 0.1 2.3~ 1.5 0.1 0.1 0.1
~Semilla 0.2 2.1 3.3 1.9 6.8 1.1
Total 100.0 100,.0 100.0 100.0 100.0| 100.0

B, Destino de La Produccelln

ié casi totalidad de los agricultores entrevistados (99%)
independiente de la regifn, tamaiio de iarfinca o sistema de cul-
tivo llevan al mercado parte o la totalidad de su produccibn de
frijol. Son bien pocos los que reservan una parte para cConsuno
(293), siendo més frecuente la reserva para semilla (45%). En
Huila y en Antioquia es especialmente frecuente la pr&ctica de
guardar parte de la produccidn para ugarla cono semilla en la
préxima cosecha. gl porcentaje llevado al mercado es en promedio
el 92 poxr ciento de la produccidn de cada finca y las‘reservas

para semilla y consumo son respectivamente del 12 y 13 por ciento

de la produccifn de las fincas donde se acostumbra hacer dicha

gy
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reserva,

Por otra parte se estimd tambifn el destino de la produc-
cidn’ total, encontréndose que el 99 por ciento del.total de fri-
jol producido en todas las fincas visitadas va al nmercado ¥ so-
lamente 1.2 por ciento para semilla vy consumo (Ver Tabla 8.1}.

De lo anterior se desprende que los agricultores de frijol
producen este grano con miras casi exclusivas haﬁia el mercado,
pues afin entre quienes reservaron para el consumc de la finca,
ésta es una minima parte de su produccibn.

Asi entonces, no es de esperar que aunenten de produccibn,
debidas por ejemplo a la aplicacifn de una nueva tecnologia, ten-
gan impactos directos cn la nutricibén del agricultor dado su bajp
consumo de frijol. Ahora que ello si implicaria un aunento de
su ingreso y quizi por ello de su nivel nutricional.

En cuanto a la practica de reservar una parte de la produc-

cibn para senilla, parece hastante peligrosa dade los problemas

- sanitarios que acarrea. De continuar en el uso de semilla proce-~

dente bien sea de la finca cormo de las fincas vecinas, las proba-
bilidades de un progresivo incremento en la incidencia de proble-

mas sanitarios en el cultivo y de 134 semilla misna, son bastante

altas,

C. lugan flacia donde se Dindge el Producte
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B, Hercadeo

*

Almacenamiento

Hace referencia a la frecuencia de almacenaniento en dos
cosechas (la anterior v la actual), el tiempo de almacenaniento,
el destino de la produccidn almacenada y los problemas de plagas

en alnacenaniento.

A. Frecucncda, Duracidn y Desifine de La Produccddn Almacenada

ElL 30 por ciento de los agricultores almacenaron frijol de
la cosecha anterior, durante 56 dias en promedio. Dl destino de
este frijol fué fundamentalmente el mercado, 81 por ciento del
total almacenado., Solamentc un 2 por ciento se destind a éensumo ”
un 17 por ciento a semilla, ¥stas cifras varfan para la reqifn
de ﬁariﬁo donde la casi totalidad de lo almacenado se emplel cono

semiila‘(Var Tabkla 8. ).

Por lo que respecta al tiempo de almacénamniento, es de

(L

anotar que el largo periodo en Antioqnia no hace referencia la
fridjol que va a mercado sino prinaiphlmgnta al destinado para'sem
millé ¥V Cconsuno.

l En la cosecha actual, conparada cbn la antericr, aumentd -
al doble el porcentadje de aqricultoreé que almacenaron frijol.
In este awnento influyen de hecho los problemas de mercadeo de
frijol cgraotaf especificanente en Valle y parte de Ifuila donde
los agricultores se vieron abocados a ﬁﬁ almacenaniento forzozo .

por falta de compradores. Un buen porcentaje de la produccién de *



TABLA 8. . ALMACENAMNIENTO

FRIJOL COSCCHA ANTERIOR

Departamento .
Ant io- Total
Vvalle ntio Narino Iuila
guia
$ de Agricultores que :
alnacenaron frijol 15.0 36.0 63.0 39.0 30.0
pias de almacenamiento
{Promedio) 7 75 54 62 56
% de la produccifn alna-
cenada destinada a: .
~Mercado 100.0 -90.0 0 85.0 81.0
~Consurmo 0 5.0 11.0 2.0 2.0
-Senilla 0 5.0 89.0 13.0 17,0
TABLA 8. « ALMACEHAMIENTO FPRIJOL COSECHA ACTUAL
Departamento
X Total
valle 27M%% narifio Huila
quia
% de Agricultores que : ‘
‘almacenarxen frijol 42.0 77.0 37.0 67.0 60.0
pias de almacenamiento - .
{Pronedio) 49 87 45 70 68
% del total de la produc- : ' .
cibn que se almacend 29.0 29.0 12.0 34.0 31.0
Cantidad Pronmedia alna- .
ceng&a {(Toneladas) ¥ 17.7 0,3 g,2 3.1 4.8
Capacidad de Almacena-
miento (PTons/finca) 14,1 9.0 3.0 10.0 29.0
% de la produccidn alma-
cenada destinada a: .
0.9 8.3 27.4 4.8 2.4

~Somilla

¥ pPromedio entre los que almacenan.




frijol caraota de la cosecha estudiada, a@n continua almacenada
esperando la expefhacién.: X
* Se almacend el 31 por ciento de 1a“pradu;cién, durante 68
Aias en promedio, siendo el destino de la produccifn almacenada .
principalmente el nmercado,
La cantidad promedia almacenada {entre quienes almacenan)
fué de 18 toneladas en Valle, 3 en Huila, 300 kilos en Antioquia }

¥ 200 en larifo {Ver Tabhla 8, 1}.

B, Razones para no Almacenar

La razbn fundamental para no almacenar frijol, expuesta
principalnaéta por los agricultores de Antioquia, Narince, Huila,
fué la de la urgencia que tenian del dinerco., O sea que no inpor-
tan los precios que imperen en el nercado en el monento de la
coseéha, de@en venderlo lo mas pronto posible, sequramente con
el fin de cubrir deundas contraidas, nds que con el de financiar
el siguicente cultivo. Obsérvese que son cont&&és los agriculto~
res que dejan de almacenar por no dispener de hodegas {(Veése

Tabla 8. ). | - o ®

A propésito de las facilidades . .de almacenamicnto es inte=-

resante el hecho de que en promedio los agricultores de Antioguia,
Narifio y Nuila [{aifol acompaiiado) caleulan una capacidad de 5
toneladas por finca. Sin embargo muy pocos disponen de instala-

ciones especificas para almacenar. Realmente las bodegas son

suis propias viviendas,



TABLA 8, RAZOIIES PARA MO AiﬁACENAR FRIJOL

. Departanento otal
. T
Valle Agi;gu Narifio Huila
wwwwwwww % de agricultores meem—=—m=-—-|
Se vende répidamente | 83 o 6 3 25
Necesita rapidamente ' A
dinexro 6 80 88 72 60
Ho tiénﬁ dondé almacenar it - 6 . 8 ‘8
Es muy poca cantidad - 20 0 3 3
otros {costo, costunmbre) 0 0 0 9 4
Tptal 100 100 100 100 100

C. Condici{ones def Afrmacenamiento

A excepcidn del frijol del valle, que se alnacend en bode—
gas eépgciaiizadas y bajo condiciones de limpieza v hunedad ade-
augdaé, el resto del frijol, se guarxda generalmente en la misﬁa
fincg,wdentrg de la casa de los aqgricultores en lugares denomina-
dos "zarzog"! o bien en el piso de la vivienéa. Las éocaa pfew
cauclones que se tonan se reducen al frijol ﬁestiﬁado a semillak'
el cual como en el caso de Antioguia no se saca de la vaina hasta
que estd préxima la sicmbra. Iin otrasucasos usan Aldrin y hay
‘agricultores (ue nencionan como prictica de control, el hecho de

no limpiarlo (dejarle tierra y residuos vegetales) antes de alma-

cenarlo,

cspacdo enine el techo de La casa 4 el tejado,también
Llarmado "encielado”,

1] Zanzo:

——-



En Valle y Huila se acostunmbra guardar el friiol empacade,
hien sea en costales que es lo m&s frecuente, o en tarros y ba-
rriles. Fn Antioquia y en Marino, pero especialmente en Harino,

es corriente el alnacenamiento a granel,

D. Problemas de Plagas en Afmacenamienio - Contaok

El 43 por ciento de los agricultores que almacenan frijol

Hosrnia

‘de la cosecha anterior informan sobre ataques de plagas al frijol

alracenado, siendo especialnmente frecuente en Harifio y Huila, ﬂ"
La plaga que causa mayor problema es indiscutiblemente el
gorgtjo mencionade por la casi totalidad de los aqgricultores que
re?mxtéxon atague de plagas, bien en la cosecha anterior o en la
actual., EBEn Huila y Narifio la mitad de los agricultores tratan
el frijol almagﬁnadc destinado a éamilla. Bl tratamieﬁﬁo se ha-
ce principalmente con Aldrin. |
Fs posible que el sitio destinado al almacenaniento del
frijol, el zarzo de la casa; ast qcmakel tipoﬁde almacenaniento,

a granel; estén favoreciendo la incidencia dé plagas en el grano Q‘E

Irmacenado [Ver Tahla 8. ).

Taansponte y Empague



TABLA 8., .

PLAGAS EN FRIJOL ALMACENADG

Y TIPO DE ALMACENAMIENTO

Departanento
Antio- Total
Valle ntio Harino Huila
qula
Cosecha Anterior:
Reportan plagas en
frxijol almacenado 0 13 60 62 43
Plagas reportadas:
~Gorgoijo - 100 100 83 96
-Polilla - 0 0 7 4
Tratan el frijol
almacenado 0 0 56 45 37
Tipo de Tratamiento:
~Ouinico - - 100 a2 94
-No linpian - - - 8 8
Total o - 100 100 1490
Cosecha MActual:
g c Reportan plagas en )
= frijol almacenado 18 13 0 11 12
Plagas roeportadas:
; ~Gorqgojo 50 0 - 100 80
R ~Polilla 50 0 - - 10
e ~8in identificar - 109 - - 10
‘i Tipo de Almacenamiento:
i A granel 0 25 50 2 5
Empacado 100 15 50 98 95
Total 100 100 100 100 100 .
*
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Transportle y Ernague

Procios

A. TPacedlos Promedios Cosecha Actual

“B. Preclos Prowmedios Cosecha Antexrdok

C. Precios por Varndiedad

D, Precles Comparatfives {enftre Agniculiornes)

Problemas de Heacadeo

A, Lugan de Venta def Producto S .
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(ESTOS PUNTOS ESTAN PENDICNTES POR FALTA DE INFORMACION OPORTUNA}
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