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1. 1 NTRODUCC ION 

El Vivero Centroamericano de Apatacibn y Rendimiento 

VICAR se ha mantenido en forma continua desde 1981, apro­

b.ndose los materiales en estudio cada aho durante la Reu-

ni6n Anual del PCCMCA, para formar dos ensayos VICAR Rojo y 

VICAR Negro, en donde se agrupan por color las llneas promi­

sorias que proponen los difeyentes Pyogramas Nacionales. 

Los Programas Nacionales tienen para la creatibn de sus 

selecciones, la op.::>rtunidad de generarlas en los Proyectos 

especlficos que luego se observan en los Viveros de Adapta­

cibn VIDAC's propuestas como lIneas estables, ya codifica­

das. Estas se eval~an en diversos ambientes y para diferen-

tes factores limitantes. De estos grupos as! conformados 

generalmente se originan las lIneas promisorias, propuestas 

por los Programas para los VIVEROS Avanzados de Rendimiento 

y Adaptaci6n VICAR's. Algunos Pyogyamas tendrlan la opcibn 

de proponey llneas codificadas por otro pa1s pero que pre­

sentan ventajas en las condiciones de su .rea de produccibn. 

Ya es la regla qlJe la mayoy!.a de las lIneas seleccionadas 

lOCalmente por los Progyamas en la Regibn, estAn superando 

los materiales avanzados originados en otro ambiente y que 

se incorporan por introduccibn. Este esquema ha venido en 

progreso continuo aho a aho, con el respaldo del Programa 

Cooperativo Regional de Centroam~rica. M~xico y El Caribe, 
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PROFRIJOL, Coordinado por el Centro Internacional de Agri­

cultura Tropical CIAT y financiado por la Corporacibn Suiza 

al Desarrollo COSUDE y en el cual se estA propiciando un 

flujo continuo de nuevo germoplasma seleccionado para sopor­

tar los problemas prevalentes en las diferentes Areas de 

produccibn. 

Las lineas promisorias incluidas en el estudio para el 

VICAR Rojo 1989, fueron propuestas y originadas: 4 en 

Honduras, 3 en El Salvador, 2 en Nicaragua, 2 en Costa Rica, 

2 en CIAT Guatemala y 1 en CIAT Colombia. En este informe 

se presentan res'Jl tad,:,s de 14 ambientes de Centroam#.!r ica y 

Colombia. 

En el VICAR Negro las lineas en estudio son: 4 de ICTA 

Guatemala, 2 de M~xico, 2 de Costa Rica, 3 del CIAT Guatema­

la y 4 de CIAT Colombia que fueron estudiados en 13 ambien­

tes de Centroam~rica. M~xico y Colombia. 

En este informe se presentan 105 anAlisis de varianza 

combinados de 1.:os rendimient,:os p.::>r cada co!>::>r de grano y 

anAlisis multivariado de componentes principales, todo lo 

cual puede ayudar a identificar los materiales con un mayor 

potencial de rendimient,;), com.:o tambi#.!n los que muestran 

adaptacibn amplia ° especifica y estabilidad en su comporta­

miento, con los resu 1 tados de V ICAR R,::>.jo y VICAR Negro 1989 

reportados por los Programas Miembros de PROFRIJOL. 
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2. MATERIALES Y METODOS 

2.1 Variedades en estudio. 

Para los dos ensaye.s VICAR Rojo y VICAR Negro 1989, el 

n!'.!mero de variedades en estudi.:. se mantiene en 15 entradas 

para evaluacibn, entre ellas I.ln Testigo Uniforme o de Refe-

rencia, del cual también se incluyb semilla con el ensayo y 

un lugar para Testigo Local que los reliOponsables de los 

ensayos generalmente lo llenaron con la variedad mejorada 

comercial mlAs difundida o la lInea avanzada mlAs pr.:;¡misoria. 

En los Cuadros 1 y 2 se incluye la identificaci!.:>n con 

nombre si lo tiene .:. el a.digo de seleccibn, el ne.mbre del 

pais que lo propuso en el VICAR o su origen y los progeni-

tares que intervin1eron en el cruzamiento del cual proviene. 

En el VICA~Rojo todas las entradas son nuevas, excepto 

la 11nea DDR 364 que .:.cup~. el primer 11.lgar en el VICAR 1988 

y fue la mlAs estable y de adaptacibn mAs amplia en ese a~o y 

el Testigo Uniforme Rojo de Seda que entre las variedades 

comerciales en la Regi!.:>n ha sido la mAs com!'.!n y estable y 

es el mejor punto de referenc.ia para medir el progreso qlJe 

se hace en el Programa. Las lIneas nuevas de grano rojo son: 

DICTA 76, DICTA 08, DICTA 09 Y DICTA 57: Honduras. 
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NIC 141, NIC 145: Nicaragua. 

MUS 91 Y MUS 93: Costa Rica. 

MMS 222 y Ro.)o de Seda: El Sa 1 vador. 

DOR 364 y DOR 391: CIAT Guatemala. 

RAB 462, RAB 463, RAS 478: CIAT, Col .:;Imb i a • 

El VICAR Negro tambi.n fue totalmente renovado 

manteni6ndo&e ~nicamente el leTA O.tua como Testigo Uniforme 

y el rCTA CU 85-15 del VICAR Negro 1988. 

de grano Negro 5.:;In: 

Las nuevas lineas 

ICTA Turbo II 1, IeTA Precoz 7r Guatemala. 

MUS 8'3, MUS 91 Co&ta Rica. 

MEX E-l, MEX E-62: M.xico. 

DOR 385, DOR 389, DOR 390: ClAT, Guatemala. 

NAG 223, NAG 20'3, XAN 236, NAG 226: CIAT, CO!o:;lmbia. 

2.2 Diseho y Parcelas Experimentales. 

El diseho usado fue el de Bloques Completos al Azar de 

16 variedades con tres repeticiones. 

La unidad experimental con5i5tib en 4 súreos distancia-

d':;IS 0.50 m. c.:>n 4 m. de largo con 12 semillas distribuidas 

en cada metro lineal de surco. Para quienes siembran por 

sitio 3 semilla& cada 0.25 m. u otra di&tribucibn equivalen­

te a 24 semi 11as por metr.::. cuadrado de .!Irea aproximadamente. 
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CUADRO 1 

VIVlRO CENTROAMERICANO DE ADAPTACION y RENDIMIENTO 

VICAR GRAMO ROJO 1'89 

-----------------------------------------------------------------
I CODIGO ORIGEN PADRES 

--------------------------------------------------------~--------

1 DICTA 76 HONDURAS DISARRURAL lR X RAB 142 

2 RAB 462 EL SALVADOR UN 90x A 40 

3 DICTA 08 HONDURAS DESARRURAL lR X RAB 34 

4 NIC 145 NICARAGUA BAT 1614 X RAO 33 

5 DICTA 57 HONDURAS DESARRUR1L lR X RAB 142 

6 RAS 478 VIDAC 87/88 RAO 33 X XlN 90 

7 HUS 93 COSTA RICA DOR 60x(RAO 3xG 182(4) 

8 DICTA 09 HONDURAS DESARRURAL lR X RAS 50 

9 HHS222 EL SALVADOR HUS 6 x HCS 97R 

10 ROJO DE SEDA EL SALVADOR SELECCION CINTl 

11 MUS 91 COSTA RICA G 18244 X XAN 111 

12 NIC 141 NICARAGUA 'rICO RAMA X 110 33 

13 DOR 364 CIAT BAT 1215(IAB 166xooR 125) 

14 ooR391 CIAT DOR 367(ooR 364xLH 306(9) 

15 RAB 463 VIDlC 87/88 CENTA IZALCO x MUS 6 

16 TESTIGO LOCAL 
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CUADRO 2 

VIVERO CENTROAMERICANO DE AOAPTACION y RENDIMIENTO 

VICAR GRANO NEGRO 1939 

I CODIGO ORIGEN PADRES 

1 ICTA TURBO JI 1 GUATEMALA A 429 x XlN 112 

2 NAG 223 VIDAC 81/88 XlII lO8x(BlT S8xA 231) 

3 NAG 209 VIOAC 81/88 XlN lO8x(DOR 15xDOR 146) 

4 XAII 236 VIDAe 81/88 XlII 91 x BAT 1320 

5 NAG 226 VIOlC 87/88 (BAr 58 x G 85191 x 
(DOR 146 x XAN 112) 

6 MUS 89 COSTA RICA MUS 11 x NAO 12 

1 MUS 90 COSTA RICA L 81-31 x IIAG 12 

8 IeTA OSTUl GUATEMALA DOR 42 x ICTA 78-12 

'3 ICTA CU 85-15 GUATEMALA BU 304 x XAN 87 

10 MEX 8-1 HEXICO o 45 x 1435 

11 HEX E-62 HEXICO o 30 x O 145 

12 rCTA PRE.? GUATEMALA RETR. DOR 44xICTA 79-12 

13 OOR 390 CIAT (DOR 364 x G 18521) x 
(OOR 365 x LH 30630) 

14 OOR 385 CIAr ICTA 82-13 x GARRAPATO 

15 DOR 389 CIAT OOR 367x(XAN 199xLM 30649) 

16 TESTIGO LOCAL 

-----------------------------------------------------------------
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2.3 Manejo del Cultivo. 

La semilla se trat& con Sevin 0.05 para evitar infesta­

ci&n de gorgojos. 

Se us& fertilizante de acuerdo con las recomendaciones 

locales del Programa Nacional de Frijol o la Agencia de 

Extensibn del Area. 

Se hizo control de plagas cuando fue necesario y de 

acuerdo con el criterio del responsable del ensayo, pero no 

se efectu& ninguna aplicaci&n preventiva de enfermedades con 

el prop&sito de que expresaran la infecci&n, si las condi-

ciones la favoreclan y medir los rendimientos en las condi-

ciones que el productor promedio maneja su cultivo. En muy 

pocos casos se han usado aplicaciones casuales de fungicidas 

ylo bactericidas para defender la calidad de la semilla 

cuando ello fue urgente o normal en la zona. 

El control de malezas se Yealiz~ manualmente dos y 

hasta tres veces, pero en algunos casos se utilizb control 

con herbicidas de pres1embrd o con quemante dirigido en la 

calle con pantalla o post-emergentes. 
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2.4 Datos Registrados. 

2.4.1 N'Jmero de Parcela. Identificación. 

2.4.2 Bl.::.queE.. RepetICIones d. 11 y III). 

2.4.3 Variedad: Nbmero de Entrada. 

2.4.4 Fecha de FloyaClbn. 

2.4.5 Fecha de Madurez. 

2.4.6 Enfermedades y Plagas presentes. 

2.4.7 Nbmero de Plantas cosechadas por parcela. 

2.4.8 Rendimiento de grano por parcela. 

2.4.9 Z de Humedad del Grano por parcela. 

Se realizaron los anAlisis de vi1Yianza en fClt'"ma indivi-

dual por localidad para cada ensayo, an~lisis de varianza 

combinados de todos 105 ambientes que Yeg1straron -un coefi-

ciente de variacibn inferior al 30% para los dos Viveros, 

Grano Rojo y Grano Negro y estudios de sensibilidad de 

adaptacibn a travts del an.11sis multivariado (AMMI) de 

componentes principales para los par.metros de ambientes y 

variedades con la lnformacibn de los rendimientos de grano 

expresados en kg/ha al 141 de humedad y los di.s a floracibn 

en los ambientes en los cuales registraron ~sta varlable, en 

los VICAR's Rojo ¡ Negro 1989. 
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3. RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1 An~lisis de Varlanza Individuales del VICAR Rojo 

1989. 

La siembra de Primera en Jutiapa, mostr6 diferencias 

muy marcadas atribuibles principalmente al daho ocasionado 

por severa infeccibn de M,:)sai c.:) Dorado (Anexo 1). Las 

variedades DDR 391 Y DOR 364 (1390 kg/ha) que mostraron 

menor grado de daho por la enfermedad tuvieron el rendimien­

to mayor de grano al 14:1:: de humedad y fueron semejantes 

entre si y superaron al NIC 141 en 479 kg/ha que ocupb el 

siguiente lugar y en 863 kg/ha al Testigo Uniforme Rojo de 

Seda que alcanz6 514 kg/ha y ocho de las lineas incluidas en 

el estudio tuvieron rendimientos menores a ~ste y el prome-

dio general del ensayo 566 kg/ha. Un segundo ensayo sem-

brado 15 dias despu~s, en la misma localidad en el Centro de 

Produccibn del I~TA conducido por el Programa Nacional, fue 

mAs afectado que el anterior y el promedio del ensayo solo 

alcanzb 373 kg/ha (Anexo 2). El DOR 364 fue el primero con 

1238 kg/ha seguido de DOR 391 con 1018 kg/ha mientras que 

NIC 141 solo alcanzb 532 kg/ha y diferencias estadlsticas 

entre los materiales altamente significativas. El Testigo 

uniforme Rojo de Seda rindi6 298 kg/ha mientras que 9 lineas 

de estudio fueron a~n menores que el Testigo. 
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En las siembras de segunda de este mismo al'1o el VICAR 

ROJO se coseche en Jutiapa (Anexo 3) con un rendimiento 

promedio de 844 kg/ha, siend,:. DOR 364 el que OCllp6 el 

primer lugar con 1352 kg/ha sigui~ndolo RAB 462 con 1314 

kg/ha y DOR 391 con 1150 kg/ha, mientras el Testigo Uniforme 

Rojo de Seda 646 kg/ha a una diferencia de casi 700 kg/ha 

del pI' imero. 

En la misma localidad pero en condiciones menos drasti­

cas (Anexo 4) se hiz'J ,:;.tra observaci6n de este ensay':. y sus 

rendimientos promedios alcanzaron 1500 kg/ha mientras las 

mejores val' iedades: DOR 364 y DOR 391 superaron los 2000 

kg/ha y todas las variedades en estudio fueron superiores al 

Rojo de Seda hasta en 1471 que promedi6 841 kg/ha. En este 

ensayo la presibn de Mosaico Dorado permiti~ mostrar un 

grado de tolerancia intermedio y semejante entre ellos en 

las evaluaciones y confirmado la diferencia de reacci6n a la 

enfermedad como expresi6n del rendimiento en kg/ha al 141 de 

humedad. 

En AhuachapAn , El Salvador fue evaluado el VICAR Rojo 

en la siembra de primera y en esta localidad el orden: 

prime,.,:;. y segundo lugar en rendimiento estuvieron DOR 3'31 

con 2091 kg/ha y DOR 364 con 2049 kg/ha superando en 241 a 

DICTA 57 que tuvo un tercer luga~ y en 43% al Testigo 

Uniforme Rojo de Seda (Anexo 5). En las siembras de se-

gunda t.mbi~n en AhuachapAn (Anexo 6) los promedios de 

rendimiento fueron afectados por infeccibn de Mosaico Dorado 
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y por deficiencia de agua ya que se anticip6 el periodo de 

sequla. En este ensayo DOR 364 (Anexo 6) con 1281 kg/ha 

super6 en mAs de 47% a su inmediato seguidor MMS 222 y en 

132 % al Testigo Local Vaina Blanca y Rojo de Seda que 

rindi6 552 kg/ha. 

En San Vicente, El Salvador (Anexo 7) los rendimientos 

no presentaron diferencias estadlsticas significativas y los 

rendimientos promedios del ensayo sobrepasaron los 2080 

kg/ha que hace resaltar las condiciones favorables que pre­

valecieron, ya que el rendimiento menor sobrepas6 los 1250 

kg/ha. 

Lós rendimientos en Villa Ahumada, Honduras (Anexo 8) 

.alc.anzaron un promedio de 1'935 kg/ha pero no se registraron 

diferencias est.adlsticas significativas en el an"lisis de 

v.ari.anza para variedades. Sin embargo, el DOR 364 con el 

mayal" rendimiento de 2488 kg/ha, super6 en 87% al Rojo de 

Sed.a, Testigo Unifol"me que rindi6 132'9 kg/ha. 

En la Escuela Agl"lcola El Zamorano, Honduras (Anexo '9), 

el ensayo ~uvo comportamiento semejante al anteriol", con un 

rendimiento promedio de 1912 kg/ha pero sin diferencias 

estadlsticas significativas para variedades. 

En la siembra de segunda los rendimientos fueron tam­

bUlO b'Jenos en Villa Ahumada (Anexo 10) con diferencias 
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hasta de 139% entre DaR 364 que alcanz& 2450 kg/ha como 

mayor rendimiento y el Testigo Uniforme Rojo de Seda que 

promedi& 1026 kg/ha. El segundo en rendimiento fue el MMS 

222 Y RAB 478 el tercero con diferencias significativas. 

Las nueve lineas siguientes son todas semejantes entre si 

seg6n la Prueba de Duncan, siendo cinco de ellas las selec­

cionadas en Honduras incluyendo Catrachita utilizada como 

Testigo Loca l. 

En la siembra de segunda muy afectado por sequia y 

Mosaico D.;:.rado los rendimientos promedio$ del ensayo en 

Zamorano (Anexo 11) solo llegaron a 724 kg/ha, pero los dos 

primeros lugares en rendimientQ fueron en su Qrden DaR 364 y 

DaR 391 con mAs de 1000 kg/ha superaron en 70% al Testigo 

Uniforme Rojo de Seda y diferencias significativas al 1% 

sobre todas las lineas estudiadas. 

En Esteli, Nicaragua para la siembra de primera (Anexo 

12) los rendimientos promedios del ensayo fueron altos 2327 

kg/ha perQ no se tuvo diferencias significativas estadisti­

camente para Variedades pero si para Repeticiones, aunque el 

coeficiente de variaci&n fue bajo 12.45%. 

UnifQrme rindi& 2216 kg/ha. 

El Testigo 

En La Compa~ia, Nicaragua en las siembras de primera 

(Anexo 13), los rendimientos promedios fueron de 1288 kg/ha 

y los tres mejores RAB 463, REV. 84 Y DaR 364 superaron al 

Testigo Uniforme pero tambi~n a las otras lineas en estudio 
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con diferencias estadlsticas altamente significativas. En 

Nueva Segovia, Nicaragua tambi6n para la siembra de primera 

(Anexo 14) el coeficiente de variacibn fue muy alto (C.V. 

59.87%) por falta de homogeneidad en el Area experimental y 

posibles problemas de manejo del ensayo. 

En Estel!, el ensayo fue sembrado en segunda (Anexo 15) 

con resultados semejantes al anterior, lo cual no permite 

discusibn reflejado en el 41.68% del coeficiente de varia­

cibn. 

Como contraste en La CompaNla (Anexo 16) en la siembra 

de segunda los promedios de rendimiento alcanzados en el 

ensayo fueron de 1891 kg/ha con coeficiente de variacibn de 

20% y el anAlisis de variancia indicb diferencias signi-

ficativas para Variedades, con buena ventaja de DOR 391 

sobre todas las variedades, con el primer lugar alcanzb 2736 

kg/ha, superior en 22% a NIC 141 que es la segunda y en 98% 

al Testigo Uniforme Rojo de Seda la 61tima. 

En Pejibaye, P6rez Zeledbn, Costa Rica (Anexo 17) los 

resultados en la siembra A mostraron promedio alto 1865 

kg/ha y las variedades tuvieron diferencias altamente signi-

ficativas; con un coeficiente de variacibn muy confiable de 

17%. En este ensayo la de mayor rendimiento NIC 141 rindib 

en promedio 2560 kg/ha, mientras que DOR 364 y RAB 462 que 

la siguieron con rendimientos semejantes de 2200 kg/ha supe­

raron al Testigo Uniforme en 40% y 20%, respectivamente. 
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En Aguas Claras, Upala en la siembra de segunda (Anexo 

18) los resultados del anAlisis estadlstico indicaron dife 

rencia estadlstica al nivel del 1% para variedades superando 

siete de ellas al Testigo Local, MEX 80 y al Testigo Unifor­

me lo superaron las cinco mejores en su .:.rden: MUS 91, RAS 

463, NIC 141, RAS 462 Y DOR 391. 

En Katira, Guatuso, Costa Rica tambi~n en segunda (Ane­

xo 19), aunque los rendimientos no fueron altos las diferen­

cias en Variedades fueron altamente significativas, siendo 

las mejores DOR 364, DOR 391 y Ch.::.rotega con rendimient.::.s 

semejantes de 1170 kg/ha. 

En San Vito de Java, Costa Rica (Anexo 20) en la siem­

bra de segunda tambi~n hubo diferencias significativas para 

Variedades siendo las mejores en esta localidad DICTA 09, 

M~xico 80 y DICTA 76 con rendimientos de 1420 kg/ha (Anexo 

21 ), 

En Turrialba, Costa Rica (Anexo 20 los rendimientos 

promedios del ensayo;:. fueron alt.:::>s 2244 kg/ha y su coeficien­

te de variacibn de 15.19% da confianza de su manejo, sin 

embargo, solo dos variedades rezagadas del resto de las que 

componen el ensayo: DICTA 0'3 <1206 kg/ha) y MUS 93 (650 

kg/ha), aparentemente son inestables. 

En Palmira, Colombia (Anexo 22), los resultados son m'.lY 
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claros en diferencias: RAS 462 Y DOR 3~1 con 2400 kg/ha como 

superiores seguidas por DOR 364 con de 2300 superando todas 

al Testigo Uniforme en mAs de 100%. 

3.2 AnAlisis de Varianza Combinado VICAR Rojo 1989. 

Para el anAlisis de varianza combinado se tuvieron en 

cuenta 16 de los 22 Ensayos reportados VICAR Rojo 1989, 

descartando 6 por tener coeficientes de variacibn mayor a 

28%. 

En el Cuadro 3 que muestra por colllmnas los promedios 

de rendimiento en los 16 ambientes que Se incll~yeron en el 

anAlisls combinado de varianza, se observa gran amplitud en 

el promedio general por ensayo que va desde 381 kg/ha y 564 

kg/ha los mAs bajos hasta 2321 kg/ha el mAs alto. 

En el Cuadro 4 se presentan los cuadrados medios de los 

anAlisis de varianza individuales incluidos en el anAlisis 

combinado de varianza y el coeficiente de variacibn corres­

pondiente, agrupados por pais e indicando el semestre de 

siembra. 

Los ambientes no incluIdos en el anAlisis combinado 

registraron coeficientes de variacibn altos, Que no permi-

tieron confiabilidad de la informaci&n, principalmente por 

falta de homogeneidad o problemas insalvables de fuerza 
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mayor (fa llas de manej.:., da!'los de anima les, I'"obos de pal'"ce­

la, plagas y/o enfermedades en pal'"ches o mal distribuidas). 

La observacibn de la informacHm analizada que resumen 

los cuadr.:.s anteriores, aseguran ql.le la muestra de ambientes 

es suficientemente amplia y representativa y los coeficien­

tes de Val' iac ibn estAn dentr.:;) de los mArgenes que permiten 

confianza de los ensayos incluidos en el anAlisis combinado. 

Algunos ensaye.s fueron muy afectad,:;)s p,:;)r Mosaico Dorado 8GMV 

y los promedios del rendimiento fuel'"on bajos (Jutiapa A y B, 

AhuachapAn A, Zamorano B), ,::,tros muy favorecidos por ambien­

tes favorables al cam:aron rendimientos con 1800 hasta 2321 

kg/ha (Estel! A, Turrialba B, San Vicente B, Palmira B, 

Villa Ahumada S, Zamorano A, La CompaN!a B, Pejibaye A) y 

las otras localidades pueden considerarse intermedias (Ahua-

chapAn A, 

Upala B). 

La C.::ompaNla A, San Vito Java B, Aguas Claras, 

de los En los Cuadros 3 Y 4 se observa que 12 

ensayos mostraron diferencias estadlsticas significativas y 

11 de ellos al nivel del 11 de probabilidad, 

fueron estadlsticamente significavitas para variedades. 

La Prueba de Duncan sitr.ta a las lineas DOR 364 y DOR 

391 como las mejores en promedio para todos los ambientes 

(Figura 1), ambas con el mayor nbmero de frecuencia en las 

posiciones 1, 2 y 3 considerando todos los ambientes. El 

DOR 391 incorp.:.rado al VICAR en este a!'lo, tiene como uno de 

sus padres al DOR 364 y sus rendimientos superan al Testigo 

Uniforme Rojo de Seda en 31%. Podrla ser una alternativa en 
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CUADRO 4 

CUADRADOS MEDIOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA INDIVIDUALES EN 

BLOQUES COMPLETOS AL AZAR DE 15 VARIEDADES Y 3 REPE'l'ICIOtlES DE 

LOS 16 AMBIENTES DE CENTRO AHERICl Y COLOMBIA, LOS CUALES SE 

INCLUYEN EN EL ANALlSIS DE VARIANZA COMBINADO DEL VICAR ROJO 1989 

FUENTE DE VARIACION C.V. 
AMBIENTES 

C.H. REP. C.H. VAR. C.M. ERROR , 
G.L. ; 2 G.L. ; 14 G.L. = 28 

GUATEMALA 
Jutiapa 891 18841 470564 lOlO 16650 22.17 
Jutlapa 89A 15296 342031 lOlO 9464 25.56 

EL SALVADOR 
Ahuachap.in 89 A 315615 615744 1O* 129841 27.53 
San Ant. ca.inos 89B 1110041 ., 420092 223460 22.97 

HONDURAS 
Villa Ahuaada 89A 228470 364154 195701 23.04 
EAP El Za.orano 89A 298596 148487 97328 16.23 
Villa Ahuaada 89B 162700 408730 *" 95211 17.69 
EAP El Za.orano 89B 19393 84685 ** 11484 14 .64 

NICARAGUA 
Estel1 891 532657 ** 94857 80487 12.23 
La Co.paflla 891 74437 114534 ** 30589 13.74 
La Co.pall1a 89B 79443 366646' * 138646 19.7l 

COSTA RICA 
P.rez Zeledbn 89A 268030 380121 ** 97100 16.63 
San vtto Java 89B 81066 ** 14928 *lO 14266 10.42 
Aquas Claras Upala 89B 33996 509549 lOlO 99339 22.98 
Turrlalba 89B 59933 994108 1O* 12i297 15.53 

COLOHBIA 
CIAT, Pal.ira 89B 10861 334170 u 28668 8.49 
-----------------------------------------------------------------
* Nivel de siqnificacibn al 5\. 

** Nivel de siqnificacibn al 1\. 

19 



CUADRO 5 

lHALISIS HULTIVARIADO DE COMPONENTES PRINCIPALES EN BLOQUES COM­

PLETOS AL AZAR DEL RENDIMIENTO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD DE 15 

VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1989, SEMBRADAS EN 16 AMBIENTES DE 

CENTRO AMERICA y COLOMBIA. 

CUADRADOS PROBlBI-
PUENTE DE VARIACION G.L. 

MEDIOS LIDAD 

AMBIENTES 15 16255878.45 0.000 U'l 

REPETICIONES EN AMBIENTES 32 210649.48 0.000 'lu 

VARIEDADES 14 1180343.75 0.000 'lU 

AMBIENTES x VARIEDADES 210 302883.63 0.000 *** 
ACP-1 28 607897.67 0.000 Ut 

RESIDUO 182 255958.39 0.000 tU 

ERROR 448 86954.82 

TOTAL 719 

PROMEDIO KG/HA 1547 

C. V. ( \ ) 19.06 

-----------------------------------------------------------------

*** Nivel de Significación ( al 0.001 \. 
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Areas en donde el DOR 364 no tenga aceptacibn. Para las d.;:.s 

llneas se debe mencionar que en las condiciones extrema. e 

intermedia. en donde el Mosaico Dorado es importante, ellas 

fueron las mejores en este grupo de llneas, aunque con 

frecuencia mostraron tambi~n superioridad en potencial de 

rendimiento cuando el ambiente fue favorable al desarrolla 

del frijol, pero tambi~n cuando otros estr~s estuvieron 

afectando al frijol tal como se observb con Mustia hilachosa 

y Antracnosis para ambas llneas. 

MUS 91 es un material precoz que ocupb el 20. lugar 

despu~s de la DOR 364 con un promedio de rendimiento de 1713 

kg/ha y su mejor comportamiento fue en Turrialba, Upala, San 

Vito Java (Costa Rica), ll~ cual indica que es un material 

con adaptacibn a la. condicione. donde fue seleccionado y 

propuesto, aunque tambi~n se destacb en Zamorano, Honduras y 

San Vicente en El Salvador. Debe considerarse muy promiso-

rio para Costa Rica y con probable buena aceptacibn por 

color, forma y tama~a del gYan.~~ 

DICTA 57 de Hondttras se comportb tambiAn como la ante-

Y'íoY', pero su mejor rendimIento 10 alcanzb en Estel!, Nica-

ragua y San Vicente, Muestra tendencia a ser 

estable. 

RAB 463 Y NIC 141 mostraron un comportamiento semejante 

entr'e 'Si , aunque el primeyo mostrb su me,jor potencial en 

San Vicente, El Salvador y el NIC 141 en La Compa~l., Nica-



ragua y Pejibaye en Costa Rica. 

de grano para Centroam6rica. 

Ambos tienen muy buen tipo 

3.3 An.!>.lisis de Varianza Individuales del VICAR Negro 

198'3. 

los an.!>.lisis de varianza individuales de los VICAR 

Negro 1989 en 17 ambientes se incluyen en los Anexos 23 a 39 

y corresponden a los dat.;:.s de rendimiento registrados en 

igual nbmero de ensayos conducidos por los Programas Nacio­

nales en la Regi6n que participan en PROFRIJOl como Miem-

brQs. 

En JIJtiapa (Anexo 23) las condiciones favorecieron la 

infecci6n de Mosaie'j Dorado que se reflej6 en el orden segbn 

el grado de resistencia a esta enfermedad, siendo las me­

jores por rendimientos las 6 primeras que corresponden a 

selecciones por resistencia a BGMV. Sin embargo, . la primera 

DOR 390 con 2488 kg/ha es ml.ly diferente en rendimiento a las 

siguientes, las cuales muestran rendimientos semejantes 

entre si (DOR 385, ICTA Turbo 111, rCTA Ostua 1890 kg/hal 

con 327. mAs de rendimiento, 65<: mils que el Testigo Uni f.jrme 

ICTA Tamazulapa y 332<: mAs que NAG 223 que es el m.!>.s suscep­

tible de los materiales en estudio. 

En la misma localidad (Anexo 24) pero en fecha mAs 

atrasada se cosech6 otro VICAR Negro 1989 A Y el cual fue 
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mAs afectado por el Mosaico y las posiciones de los primeros 

cuatro materiales se mantuvieron en el mismo orden: DOR 390, 

DOR 385, ICTA Turbo II I e JCTA Ostua, aunque los rendimien­

tos fueron menores el DOR 390 super6 al T. L. Rabia de Gato 

en mAs de 303% y 437% al mAs slJsceptible NAS 223. En ambos 

casos las diferencias estadlsticas son altamente significa­

tivas y los coeficientes de variaci~n de 16.00% y 18.48%, 

bastante aceptables. 

Tambi~n en Jutiapa en el segundo semestre (Anexo 25) se 

cosechO el mismo ensayo pero los problemas fueron diferentes 

en especial por la presencia de Bacteriosis ComOn. Aunque 

los anllisis estadlsticos no dieron diferencia para varie­

dades el DOR 390 ocupO el primer lugar por rendimiento con 

1576 kg/ha mientras que al Testigo local ICTA Tamazulapa 

1234 kg/ha. 

En la ~poca de riego, Febrero a Abril/90 se sembrb el 

VICAR en el Centro de ProducciOn de ICTA (Anexo 26) con el 

propbsito de multiplicar semilla. El objetivo se cumpliO, 

los rendimientos promedios del ensayo fueron buenos <1613 

kg/ha) pero no hubo diferencia entre variedades, atribuible 

a la sanidad que se mantuvo. 

En Pejibaye, P~rez Zeled~n, Costa Rica (Anexo 27) el 

anAlisis present~ diferencias altamente significativas para 

repeticiones y variedades, once de las cuales superaron el 
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Testigo Local Talamanca y al Testigo Uniforme en 116%, lo 

cual indica que pueden ser muchas las alternativas para 

frijol negro q'.!e ahoya estAn disponibles paya los suelos 

pobres de ladeya en Costa Rica. En estas condiciones ademAs 

se present6 M • .tstia hilachosa y no BGMV; sin embargo, la 

mejor fue DOR390 con 1509 kg/ha, seguida POy JCTA Precoz 7 

con 147'3 kg/ha y DDR 385 e.;)n 1236 kg/ha mientras Talamanca 

solo con 6'38 kg/ha. 

En Aguas Claras, Upala (Anexo 28) en suelos mAs féy­

tiles y mejoyes condiciones para el desarrollo del cultivo, 

el promedio geneyal del ensayo fue de 1635 kg/ha y aunque 

las variedades que superaron significativamente a Talamanca 

son siete, fueyon difeyentes a las de la localidad anteYioy, 

siendo las de mayor rendimiento con casi 2000 kg/ha rCTA 

Turbo 111 y MEX E-62, seguidas pOy NAG 223 con 1954 kg/ha y 

de ICTA Ostua, ICTA CU 85-15, NAB 226, DDR 385 con un prome­

dio de 1800 kg/ha. 

En Katira, Guatuso, Costa Rica (Anexo 29), también el 

anAlisis de varianza mostrb alta significaneia estadlstiea 

para variedades. De nuevo DOR 390 fl.te superior con 1447 

kg/ha a todas las variedades en estudio y la del menor 

rendimiento IeTA Turbo IIr con 735 kg/ha. 

En Pérez Zeled6n, Costa Rica en 1989 B (Anexo 30) no 

hubo diferencias para variedades pero si para repeticiones y 

el coeficiente de vayiacibn de 29.33% es alto. Los suelos 
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son de condicibn especial y ya se propusieron para conducir 

etapas de seleccibn para su pH y P bajo y aparentemente el 

BAT 76 Y el NAG 209 muestran aqul mejor apariencia, con 

poca fertilizacibn. 

En San Vito de Java, Costa Rica (Anexo 31), en el 

anAlisis de varianza se observan diferencias estadlsticas 

altamente significativas para variedades siendo las mejores: 

MEX E-l, NAG 209 e lCTA Precoz 7 con rendimientos de 1500 

kg/ha pero tambi&n las ~nicas que superaron a Talamanca e 

ICTA Ostua por 200 kg/ha. Este suelo tambi&n es Acido y 

pobre, pero tuvo buen manej.::>. 

En Turrialba, Costa Rica (Anexo 32) los rendimientos 

promedios del ensaye. s.::>brepasaron 2042 kg/ha y aunque hubo 

diferencias altamente significativas para variedades, t':ldas 

se comportaron semejantes excepto reTA CU 85-15 que tuvo 

problemas de poblacibn, por lo cual su rendimiento fue 

menoy. 

En Ocozocoautla, México (Anexo 33) los rendimientos 

fueron muy bajos y los problemas de manejo reflejados en el 

coeficiente de variacibn de 41.18Z no permiten confianza, 

pero si debe destacarse Cl'.le la variedad Jamapa (T. L. ) que 

es la de mayor uso en todo M&xico entre las de grano negro 

es la del menor rendimiento en todo el grupo. 
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En Cotaxtla, Veracruz, México (Anexo 34) tampoco h'lbo 

diferencias significativas para variedades pero si para 

repeticiones y en este ensaye. Jamapa (T. L.) mostrb el prome­

dio mAs alto, lo cual indica inconsistencia. 

En Fraylesca, Chiapas, México (Anexo 35) aunque por 

coeficiente de variacibn alto de 28.761 no hay significancia 

estadlstica. La presencia de Mosaico Dorado dib la pauta 

para el orden que se observa: DOR 390, reTA 05tua, 

Turbo 111, con rendimientos entre 1200 a 1400 kg/ha y 

223 variedad susceptible con 776 kg/ha en promedio. 

rCTA 

NAG 

En El Palmar, TihuatlAn, Veracruz, México (Anexo 36), 

el anAlisis de var1anza mostrb alta significancia para va­

riedades y el Testig.~ Local Negro Huastec.~ fue superado por 

NAG 226, rCTA Precoz 7, DOR 385, MUS 89, XAN 236 Y MUS 90, 

con un coeficiente de variacibn muy confiable. Semejantes 

al Negro Huasteco estuvieron seis de las lineas en estudio. 

En el Vainilla, Sinaloa, México (Anexo 37) los resulta­

dos del anAlisis indican diferencias altamente significati­

vas para variedades; un coeficiente de variacibn de 12.75X y 

Negro Sinaloa utilizado coma T.l. 

resto de los materiales en estudio. 

y MEX E-62 superaron al 

En Palmira, Colc.mbia (Anexo 38) los rendimientos pl'.~me­

dios del ensayo fueron muy altos 2412 kg/ha¡ el coeficiente 

de variacibn de 7.391, el menor de todos los ensay""s y el 
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anAlisis mostrb diferencias altamente sígnifiativas para 

variedades siendo la mejor y de mAs alto rendimiento la ICA 

Pijao incluida como Testigo Local con 2762 kg/ha, seguida 

por DOR 3'30 m'.IY de cer ca con 2744 kg/ha; NAG 226 Y MEX E-1 

con 2600 kg/ha. Este ensayo se puede suponer que mide el 

potencial de estas selecciones y todas excepto una superaron 

los 2000 kg/ha. 

En CESDA, San Cristbbal, Rep~blica Dominicana (Anexo 

39) el promedio del ensayo alcanzb 1234 kg/ha y un coefi­

ciente de variacibn de 8.63Z, como uno de los mAs bajos, sin 

embargo solo MEX E-1 y NAG 223 superaron al Testigo Local, 

mientras que MEX E-62, NAG 226 Y MUS 90 fueron semejantes. 

3.4 AnAlisis de Varianza Combinado VICAR Negro 1989. 

Para el AnAlisis de Varianza Combinado del VICAR Negro 

1'389 se utilizaron los datos de rendimiento de 13 ambientes 

(Cuadro 6) que son confiables por la claridad de informa-

ci<!ln, coeficientes de variacibn dentro de lImites de con-

fianza para datos del rendimiento de parcelas de frijol, 

dejAndose sin incluir 4 por alguna de las razones ya anota­

das. 

Las local idades oc:, ambientes con menor rendimiento (Cua­

dro 6) de 1000 kg/ha o menos del promedio general son: La 

Fraylesca en Chiapas, M6xico 1989 B; El Palmar, M6xico 1989 
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SI P&!rez Zeledo!ln, Ce·sta Rica 1989 A Y Jutiapa, Guatemala 

1989 A, afectados por problemas de fe~tilidad los primeros 

pero tambi&!n enfermedades y el bltimo por siembra tardla y 

severidad del Mosaic.~ Dorado. Tres de los ambientes alcan-

zaron 1170 kg/ha: San Vito de Java, Costa Rica 1989 BI Kati­

ra, Guatusa 1989 S Y Jutiapa 1989 S, con problemas semejan-

tes al grupo anterior. Intermedios en rendimiento con 1471 

a 1534 kg/ha se observaron tres ambientes, mientras que 

Turrialba, Costa Rica 1989 S; El Vainilla, México 1989 B Y 

Palmira en Colombia 1989 B con ambiente favorable sobrepasa­

ron los 2000 kg/ha en promedio. Los rendimientos por loca­

lidad o ambiente promediaron desde 784 kg/ha en siembra 

atrasada en Jutiapa hasta 2390 kg/ha en Palmira. 

En el Cuadro 7 se resllmen lo::.s anAlisls de varianza 

individuales de los 13 ambientes mencionad.:)s. Excepto para 

dos ensayos incluidos en el anAlisis de varianza, en todos 

los demAs hubo diferencias estadlsticas significativas. 

La variedad que ocup6 el primer lugar en rendimiento 

con un promedio de 1721 kg/ha es la DOR 390 (Figura 2) 

seguida por ICTA Ostua 1567 kg/ha, DOR 385 con 1511 kg/ha y 

otras tres lIneas con rendimientos semejantes: MEX E-52, 

IeTA Precoz 7 y MEX E-l. 

Es importante resaltar que DOR 390 alcanz6 el primer 

lugar de rendimiento en 8 de 13 ambientes observados y entre 

ellos estAn la localidad de mAs bajo rendimiento como tam-
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CUADRO b 

RENDlmmos PROlIEDWS DE :. REI1:TlCIOHES, ElPP.ES~OOS EH ,:SIHA Al In I\E HU~EDAD I\E 15 VAAIEDADES DEl VltAIl NEGRO 19B9 

SEMBRAD.S EU !} AMBIENTES DE CEKTROAHERICA, HE~¡CO y COLOMBIA 

•• _________ • _____ • ____________ L __________________________________________________________________________ 

,1M'? iEIit:DES • 8 ü A T E M ~ L " é O , ¡ A R 1 e A M t x ¡ [. fi (OLOMBIA ~ROnED!OS DlIIiU\U 
EN!. J ti t • p • P.teledon 8tti:lt1.l:;o S.V.Jrirv'ii H.r.llpah lurrndoa FrailHCi! LF'~18ar Slflalod f'allflHd t.&!HA '.&1 

-------------- w_·~ __ · ___ ~· .~ ________ ~ --

OOR 3'':;0 " 1483 1"" 1~7b laM J~.09 1447 mB 1202 2~\i2 1m 1917 1240 1144 1711 A ;J , 
ICTA D;,TUA 8 1811 lt!d 13'7 2028 6'4 p'1'C 

.. J mI !810 2J4J 1283 IDía 1013 24bQ !567 B 
ntw. :;8) ,. •• 1~41 In" 'i;'i 1 :'~: • i2~ó 1346 1m m3 1976 lee~ 1163 225J 2199 mi oC 
ME ( E,: 11 1:>32 m: m 10;·3 !t4 m. m nas 2217 1151 786 2441 2414 1464 BC 

w l(Jfi ~RE. . 11 1c~'~6 el' 1091 H''¡~ lFl 109B 1470 1609 17B~ 981 1:06 1&15 24% 1449 FC 
ME! E! 10 1109 481 1328 1m 9.9 12:·4 me lJ76 1031 mI 940 2215 l514 l426 Be 
~J¡;G 2~6 < 905 '11.':, ! 1411 161:\ m 1155 JJe8 !B0? me 0:14 04~ ;:280 2040 1415 e < 
¡,AH 236 1555 8'4 • -:oq'l 

,1,.1 .... 19~f 9)' •• u~n !151 1.20 2083 824 mi 1m 2279 1m r 
N?li 289 o 1118 3lJ %J 1>4 1@36 l?o01 1],12 1755 in:. 1124 'Isa 1315 23b~t 14111 r 
lelA ¡~R[;D ¡ 1I n2~ 1:.51 1)08 1604 le; --< 

(J,' el6 1996 2055 1203 h.5 Z885 1947 14@ó e 
l'1li~ qs i52if '171 B13 1816 621 112~· J0E5 1m 1379 825 106Z lB98 241. D9"9 e 
MUS 8~ • Hn /07 1m 1729 SZb 1217 1I1@ 1m 1'177 820 !J51 me 2588 1397 e 
HlR 38'1 15 1 ~,,,4 728 8Só l3l8 618 U5B 1162 J783 1079 mI na 22B7 1372 1379 e 
t!Ati 221 2 ~l{: 256 1268 1408 53. lB~.0 ab0 1954 1m m m mB zm 1217 o 
1m tu 85-15 9 &:10 nó b í 1 1485 935 12M 1lJ6 1811 942 987 1m 1m í079 llB4 9 

PRúMEDítl HJ/;tA 1471 734 Uit 1blc ';u !l64 1176 lbj4 2024 19;8 11m 2t92 2310 1424 
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CUADRO 7 

CUADRADOS NIDIOS DE LOS ARALISIS DE VARIARlA INDIVlDUlLIS 11 

BLOQUES COMPLB'I'OS &L AZAR DI 15 VARIEDADES 11' 3 REPI'l'ICIOIIIS DI 

LOS 13 ARBIEllTBS DI CII'RO lKIRICA, NlXICO y COLOMBIA, LOS 

CUALIS SI IIICLUYBII 111 EL ARALISIS DI VARIARIl COMBINADO DEL VICAR 

IIIGRO 1989 

FUBllfE DI VARI1CIOH c.v. 
lKBIBllfES 

C.M. RIP. C.M. VAR. C~M. IRROR \ 
G.L. : 2 G.L.: 14 G.L. a 28 

GU1fBKlLl 
Jutlapa 8U 205364 l' 718760 ti' 58008 16.37 
Jutiapa 8U 31143 437690 U 19'175 18.03 
Jutlapa 89B 27391 199201 116099 29.11 
Jutlapa 89/90 122178 121808 11 55103 14.43 

cosn RICA 
P6rez Zeled6n 89& 181i898 u, 273351 -- 12817 12.40 
19uas Claras Upala 89B 42548 250871 ** 42492 12.62 
Katira Guatuso 89B 66866 11 87202 ** 16776 11.12 
San Vito de Java 89B 25401 139196 ** 15499 10.58 
furrialba 89B 928390 u 379236 ** 116425 16.86 

NlXICO 
'raylesea 89B 145816 103486 85259 28.13 
11 Palaar 898 42767 11 79950 u 11116 10.29 
Vainillo, Sinaloa 898 21127 213560 ** 77171 13.28 

COLOMBIA 
CIA!, Pa1aira 89B 69624 149710 u 33490 7.66 

* Nivel de siqnifieaei6n al 5\. 

lit Nivel de siqnifieaei6n al 1\. 
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CUADRO 8 

AMALISIS MULTIVARIADO DE COMPONENTES PRINCIPALES EN BLOQUES COM­

PLE?OS AL AZAR DEL RENDIMIENTO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD DE 15 

VARIEDADES DEL VIClR NEGRO 1989, SEMBRADAS EN 13 1MBIEN!ES DE 

CENTRO AMERICA, MEXlCO y COLOMBIA. 

CUADRADOS PROBABI-
FUENTE DE VARIACrOM G.L. 

MEDIOS LIDAD 

AKBIENTES 12 11242506.19 0.000 *u 

RIQ'ETICIOMES EN 1MBIEN'l'ES 26 147408.41 0.000 tU 

VARIEDADIS 14 620569.18 0.000 u* 

AMBIENTES x VARIEDADES 168 211106.26 0.000 *u 

ACP-l 25 553114.32 0.000 *** 

RESIDUO 143 151314.65 0.000 tU 

ERROR 364 50791.38 

TOTAL 584 

PROMEDIO KG/HA 1424 

C. V. ( \ ) 15.83 

-----------------------------------------------------------------
**t Nivel de siqniflcac16n estadlstlca < al 0.001 \. 
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bi.n la del mayor rendimiento y entre ellas toda la varia­

cibn de suelos con bajo pH y bajo fbsforo como P6rez 

Zeledbn, Guatuso, Turrialba y La Fraylesca. 

3.5 AnAlisis Multivariado de Componentes Principales 

VICAR ROJO 1989. 

En el Cuadro 5 se presenta el resultado del anAlisis de 

variaza combinado de 16 ambientes de Centroam6rica y Colom­

bia. Se observa que para todas las fuentes de variacibn: 

ambientes, variedades y ambientes x variedades, existe una 

alta significancia estadlstica (P < 0.01). Al descomponer la 

interacci6n, el componente principal 1 (ACQ-l) tambi6n re­

gistra alta significancia (P < 0.01), con un coeficiente de 

variacibn del 19.06 lo cual indica gran confiabilidad en la 

inferencia. 

En el Cuadro 9 se presentan los promedios de las 15 

variedades, en los cuales se encuentran variaci'ones desde 

1844 kg/ha <DOR 364), hasta 1328 kg/ha (MUS 93); el valor 

del ACP-l para las 15 variedades en estudio fue entre 

21.168 hasta 15.459 indicando esto una contrastante reaccibn 

de las variedades a los ambientes muestreados. 

El Cuadro 10 contiene el listado de los 16 ambientes 

muestreados en toda el Area, en el cual los rendimientos 

promedios de los ambientes variaron entre 2321 kg/ha hasta 

381 kg/ha, encontrando en estos valores un diferencial fuer-
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te y en cuanto a los valores de la interacci~n (ACP-I), la 

variacibn estl1 entre -20.951 hasta 32.512 indicand.;:, esto q'..Ie 

los ambientes muestreados presentan altas variaciones. 

Al combinar los resultados de los Cuadros 9 y 10 en la 

Figura se muestran visualmente los materiales y los 

ambientes, en los c'Jales se p'Jede decir que el DOR 364 (el 

mejor material del a~o 88), sigue manteniendo sus caracte-

rlsticas en el presente, pero los valores del ACP-I fueron 

ml1s grandes hacia el ladeo negativo (-2.3 en 1988 y -16.3 en 

1989), esto estl1 en razbn del efecto del a~o y de las loca-

lidades muestreadas. El otro material que presenta buenas 

caracterlsticas es el DOR 391 con un rendimiento de 1805 

kg/ha y un valor de -9.650 (parecido potencial de rendi-

miento y un valor men.:>s extrem.;:, del ACP-l). 

El I1rea de efecto positivo estl1 conformada por las 

variedades MUS 91, DICTA 57 Y RAB 463 en los ambientes de 

Turrialba, San -Ant.:.ni.::. Caminos, Palmira y Zam.::.rano ~p.::.ea 8. 

El I1rea de efecto negativ.:) estl1 conformada PQr las val' ie-

dades DOR 364, DOR 391 y NIC 141 en las localidades de 

Estell, La CompaNla y P~rez Zeledbn. 

3.6 AnAlisis MultivariadQ para 14 ambientes del VICAR 

ROJO 1989 de las variables Rendimiento y Dlas a 

38 



CU1DRO 9 

RIHDIMIIITOS PROHlDIOS IH KG/HA AL 14' DI HUHlD10 DI 15 V1Rll-

D1DES DIL VICAR ROJO 1989, SIHBRADAS IN 16 AMBIENTES DI CBNTROA­

HlRlCA y COLOMBIA Y LAS CORRESPONDIENTES IHTERlCCIONlS OEL lNALI-

SIS 01 COMPONENTES PRINCIPALES. 

-----------------------------------------------------------------
IDIITIFIClCION • PROHIDIO INTERACCIOH 

VARIIDADIS EN'!'. KG/HA ACP-l 
--------------~------~-------------------------------------------

OOR 364 13 1844 -16.330 

DOR 391 U 1805 -9.560 

MUS 91 11 1713 19.445 

DIC'l'A57 5 1681 1.626 

RlB 463 15 1598 9.093 

HIC 141 12 1592 -11.452 

DIC'fA 76 1 1539 1.535 

RAB 462 2 1532 11.892 

lOO! 222 9 1503 15.459 

DB 478 6 1447 9.179 

DIC'fA 09 8 1427 -21.168 

ROJO DI SBDA Ir.U.) 10 1410 -4.098 

NIC 145 .. 1402 -1.897 

DIC'fA 08 3 1389 8.579 

MUS 93 i 1328 -20.500 

PROHIDIO KG/HA 1547 

------------------------~----------------------------------------
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CU1DRO 10 

RlHDIMIIKTOS PROMlDIOS!8 KG/HA DEL VIClR ROJO 1989, CQRRESPOH­

DIIHTES A 16 AMBIENTES DI CIHTROAMIRICA y COLOMBIA Y LAS IHTI-

R1CCIONBS DEL lNALISIS DI COMPONBNTBS PRINCIP1LES. 

IDIHTIFIClCIOH • PROMlDIO IN'l'IRACCIOH 

AMBIINTES 1MBIIH'1'I KG/HA ACP-l 

latell 891, Nleara9ua 1 2321 -1. 342 

Turrialba 89B, Costa Rica 16 2252 32.512 

S. l. ca.lnos 89B,11 Salvador 9 2058 10.290 

Pal.lra CIAT 89B, Co10.bia U 1995 3.116 

Za.orano 891, Honduras 5 1923 4.190 

Villa lbullada 891, Honduras 4 1920 3.968 

La Co.paftia 89B, Nleara9ua 13 1889 -3.914 

Ptrez Zeled6n 891, Costa Rica 2 1880 -7.700 

Villa Abullada 89B, Honduras 8 1744 -2.215 

A.Claras Upala 89B~ Costa Rica 15 1371 15.306 

B.A. lhuaebapln 891,11 Salvador 10 1309 -20.951 

La Coapaftla 89A,Nieara9ua 6 1273 -0.928 

San Vito de Java 89B, Costa Rica 11 1146 -3.048 

za.orano 89B, Honduras 12 732 -1.462 

Jutlapa SU, Guatella1a 1 564 -17.171 

Jutlapa 891, Guatllala 3 381 -10.645 

ProHdl0 kg/ba 1547 
-------------------------------------------~---------------------
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En el Cuadro 11 se presentan los resultados del an~li­

sls de varianza para rendimiento de s61amante 14 ambientes 

en los cuales registrarcm los datos correspondientes a dlas 

los cuales presentan resultados similares al 

Cuadro 5 en cuanto a la significancia de las fuentes de 

variacibn (todas con P < 0.01) Y para el coeficiente de 

variaci6n = 18.91X. En forma similar en los Cuadros 12 y 13 

se presentan los valores promedios de rendimiento tanto para 

las variedades c.::.mo para los ambientes, 

de 10 comentado en los Cuadros 9 y 10. 

no difiriendo mucho 

Ál analizar los dlas a floracibn, en el Cuadro 14 se 

presentan los resultados del an~lisis de varianza, en el 

cual todas las fuentes de variacibn flJeron significativas 

estad!sticamente: ambientes, variedades, ambientes x varie­

dades y el ACP-l al P < 0.01. El coeficiente de variaci6n 

fue de 3.72 X. 

En los Cuadros 15 y 16 se presentan los datos promedios 

de los ambientes y variedades para la variable dlas a flora­

ci6n, en el cual las variaciones en las variedades van desde 

38.74 d!as a floraci6n las mAs tardlas hasta 33.07 dlss a 

florsci6n Clas mAs precoces). Para los ambientes la situa-

ci6n fue diferente porque las variaciones fueron mAs drAs­

ticas ya que van impllcitos los efectos de temperatura de la 

localidad y el efecto de fotoperlodo que interfieren en el 

retraso de la floraci6n, con variaciones entre 54.49 

(Turrialba) hasta 32.02 CEstell). 
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En las Figuras 4 y 5 se presentan tanto el rendimiento 

como el efecto del fotoperlodo y la temperatura. Al observar 

la variedad 13 (DOR 364) que para rendimiento presenta una 

media de 1842 kg /ha y su CPl con un valor de -13.92 indica 

que responde excelentemente a los ambientes como P~rez 

Zeledbn, La CompaNia a, Ahuachap~n, Jutiapa, Zamorano B y 

San Vito de Java; desde el punto de vista de la variable 

dlas a floracibn, se encuentra que tiene 38 dlas a floracibn 

en promedio (intermedia) y por tener valor negativo del CPl, 

se puede considerar poco sensible. al fotoperlodo, lo cual es 

una caracterlstica deseable. Al observar el material 14 

(DOR 391), con un rendimiento de 1828 kg/ha y un valor de 

CP1 de -9.500, aunque es menos negativo que para la variedad 

13 (DOR 364), las recomendaciones de las localidades son 

valederas tambi~n; y al observar su reaccibn en la Figura de 

los dlas a floracibn, se encuentran condiciones pr~cticamnte 

iguales a la variedad 13 (DOR 364). Por 61timo, si se 

observa la variedad 5 (DICTA 57), en su rendimiento (1699 

kg/ha) con un diferencial menor de 200 kg/ha, estadlstica­

mente no significativa (P (0.01), pero con un valor de CPl 

de 1.486, en esta caso se puede considerar cercano al O de 

la interaccibn la cual presenta caracterlsticas interesantes 

de amplia adaptacibn, pero al observar la Figura sobre dlas 

a floraci6n, se encuentra que tiene en promedio de 35.9 dlas 

(intermedio) y que su valor ep1 es de 1.506 lo cual indica­

rla que puede ser sensible al fotoperlodo. 
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CUADRO 11 

lIIALISIS MUL,.IVARIlDO DI COMPOHIN'l'BS PRINCIPALBS • BLOQUBS COM-

PLBTOS AL AZAR DIL RBNDIMID!'O • KG/HA AL 14\ DE HUHlDAO DI 15 

VARlBOlDIS DEL VICU 1989 ROJO, SEMBRADAS. LOS U lKBIBMftS DI 

CBIIftOlKlRICl y COLOMBIA. LOS CUALIS SI RIGISftO LA VARIABLI 

OlAS A PLORlCIOH. 

CUADRADOS 
PUIII1'B DI VARIlCIOH G.L. 

KlDIOS 

lKBIBMftS 13 18515691.43 

RlPBfICI0BI8 • 1MBI.,.IS 28 226699.49 

VlRIBDlDBS U 1055151.91 

lKBIBRTIS x VARIID1DIS 182 288478.91 

ACP-1 26 607275.74 

RESIDUO 156 235346.10 

BRROR 392 85479.94 

'l'O'l'AL 629 

PROHIOIO KG/HA 1546 

C. V. ( \ ) 18.91 

ttt Nivel de s19nlflcac16n < al 0.001 \. 
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CUlDRO 12 

RIlIDIMIIlI'I'OS PROIIIDI09 111 KG/HA DI 15 VARIIDADES DBL VICAR ROJO 

1989, SBMSRlDlS U U lUI8IIIITlS DI CBII'rROlUllRlCA y COLOMBIA U 

LOS CUlLBS SE RlGIS'rRO Ll VARIABLI DllS 1 FLORleIOB y L1S CORRBS­

POIII)IIITIS IIITII1CCIOBIS DBL AJllLISIS DI COBPOMBtf'l'ES PRINCIPALBS. 

--------------------------------------------------------------~--
IDBllTIrICAeIOB • PROIIIDIO INTBlU.CCIOII 

VARIIDlDI9 UT. KG/Hl lCP-1 

--------------------------------------~--------------------------

DOR 364 13 1U2 -13.920 

DOR 391 U 1828 -9.500 

DIC'l'l 57 5 1699 1.486 

MUS 91 11 1670 14.696 

!tU 463 15 1604 6.300 

Mle 141 12 1591 -14.471 

DIC'l'l 7'ALeO 1 1530 2.104 

RAB 462 2 1515 10.845 

MltS 222 9 1461 18.771 

DICTA 09 8 1458 -17.475 

Run8 6 un 12.511 

ROJO DI SEOl (T.U.I 10 1438 1.959 

IIIC U5 4 U30 0.398 

DICTA 08 3 131i3 9.095 

HUS 93 1 1310 -22.799 

PROMBDIO KG/HA 1546 

------------------------------------------~----------------------



CUlDRO 13 

RlllDIMIII'I'08 PlOMBDIOS 11 KG/HA AL 14\ DI RUMB010 OIL VIClR IOJO 

1989 01 14 1MBIIHTIS DI CBI!I01KIRICA y COLOMBIA, 11 LOS CUALES 

SI RlGISTRO Ll VARIABLI DI1S 1 FLORACIOH y LlS IJ!IR1CCIOHIS DEL 

lNALISIS DI COMPOBIHTIS PRINCIPlLIS. 

IDII'l'IrIClCIOIt I PROMEDIO IN'l'IR1CCIOII 

1MBIIHTIS 1MBIBIf!B KG/HA 1CP-1 

IBte11 891, Nicaragua 7 2321 0.931 

Yurrlalba 89B, Costa RIca 14 2252 34.594 

S. 1. ca.loos 89B,ll Salvador 8 2058 10.965 

Pal.lra Cll! 89B, Coloabla 13 1995 4.265 

Zaaorano 891, Honduras 5 1923 3.470 

Villa lhuaada 891, Honduras 4 1920 6.808 

La Coapaftla 89B, NIcaragua 12 1889 -2.885 

"rez Zeled6n 891, Costa RIca 2 1880 -8.801 

B.l. lhuachapin 891,11 Salvador 9 1309 -20.868 

La coapaftla 891,Nicaraqua 6 1273 0.546 

San Vito de Java 89B, Costa RIca 10 1146 -1.698 

Zaaorano 89B, Honduras 11 732 -0.816 

Jutlapa 891, Guateula 1 564 -16.662 

Jutlapa 891, Gua tu la 3 381 -9.849 

Proaedlo kg/ha 1546 



CUADRO 14 

II&LlSlS KUL'!IVARIADO DI COMPOIIIlft'IS PRIIICIPlLIS lIf BLOQUES COIl­

PLI70S AL 1SAR DI ~OS 0119 1 F~OIlCIOll DI 15 'ARIID1DBS DIL VICAR 

ROJO 1989, SIIIBRlD1S BH U lItBIlltftS DI CIIf'I'ROlMBRICl y COLDII­

BU, 111 ~OS CUALIS SI RIOIS'l'RO Ufl 'ARUBL&:. 

CU1DR1DOS PROBlBI-
ruII'!I DI 'ARI1CIOH G.~. 

MBDIOS LID1D 
-----------------------------------------------------------------

lIIBI lIf'!BS 13 1357.10 0.000 Ut 

RlPl!tCIOIIIS lit lItBIBNtIS 28 4.37 0.000 tu 

VARIIDlDIS 14 169.70 0.000 toet 

lIIBIlltftS lt VARIBD1DU 182 5.77 0.000 tU 

lCP-1 26 22.21 0.000 *u 

RlS 1 DUO 156 3.03 0.000 tU 

BRIOl 392 1.80 

'rO'I'AL 629 

PROMBDIO OI1S 1 FLOIlCIOII 36 

C. V. ( \ ) 3.72 

-----------------------------------------------------------------
*t* Nivel de signlflcaci6n < al 0.001 \. 



COlORO 15 

PIOHIDIO DE 0118 1 PLORlCIOlI DI 15 VAlIIDADBS DEL VIc.aa ROJO 

1989, 8l1l8I1018 11 14 1MBIIITIS DI CII'1'ROlHlllICA y COLOMBIA, 11 

LOS CUALIS SI RlGIS'1'RO IB'U VAlIABLE y LAS CORRI8PONDIJlI'l'I8 

III'fII1CCIOlIIS D!L llIlLISIS DI COMPOlIIIHS PRllleIPlLl8. 

-----------------------------------------------------------------
IDIII'I'lrI CAeI OM • PROlIIDIO I II'l'IItlCCI OM 

VAlIIDAD18 1111' • 0118 PLOUeIOM ACP-1 
--~--------------------------------------------~-----------------

MNS 222 9 38.74 -1.053 

DOR 3&4 13 38.62 -0.805 

DOR 391 14 38.60 -0.759 

lile 145 .. 38.21 -0.008 

MUS 93 7 37.98 0.475 

RlB 478 6 37.57 0.606 

RlB U2 2 37.43 -0.252 

DICtA 51 S 35.98 1.506 

DICtA 76 1 35.57 0.422 

DICtA 08 3 35.38 0.04.8 

IIC 141 12 34.52 0.781 

HUI 11 11 34.45 -1.497 

RlB 463 15 33.88 0.2'11 

DICtA Q9 8 33.79 -1.523 

ROJO DI SIDA ('l'.U.) 10 33.01 1.787 

"""10 DIlS rLOR1CIOII 36.25 
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CUlDlO 16 

PIOMIDIO DI DIAS 1 FLOR1CION DEL VIClR ROJO 1989, CORRISPONDIBI­

'I'IS 1 14 lIIBIIII'rIS DI CIN'l'ROlHlRICl y COLOMBIA 1M LOS CUALIS SI 

RlGIS'l'RO ISfl VlRIlBLI y L1S IMflR1CCIONlS DEL ANALISIS DI COMPO-

MlMflS PRINCIPALIS • 

1 Dllft'IrI ClC ION • PROMlDIO IKftR1CCIOM 

lIIBlBlDS ANBIIND DIlS FLOR1CION lCP-1 

furria1ba 89B, Costa Rica 14 54.49 -3.497 

Pa1aira 89B, COloabia 13 38.56 0.670 

Villa lhuaada 891, Honduras 4 36.60 0.011 

laaorano 891, Honduras 5 35.71 0.262 

Zaaorano 89B, Honduras 11 35.44 0.244 

B.l.lhuachap6n, Salvador 9 35.44 -0.093 

S. Vito Java 89B, Costa Rica 10 35.29 0.393 

Jutiapa 891, Guate .. la 3 34.93 0.375 

P6rez Zeled6n 891, Costa Rica 2 34 .49 0.418 

Jutiapa 891, Guateaala 1 34 .42 -0.071 

S. lnt. eaainos 89B,Salvador 8 34.00 0.152 

La COapallla 89B, Micaraqua 12 33.24 0.423 

La COapallla 891, Micaraqua 6 32.89 0.608 

latell 89 1, Micaraqua 7 32.02 0.104 

Proaedio dlas f1oraci6n 36.25 

-----------------------------------------------------------------
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3.7 AnAlisis Multivariado de Componentes Principales 

VICAR NEGRO 1989. 

En el Cuadro 8 se presentan le's res1lltados del AnAlisis 

de Varianza., en el cual las fuentes de variacibn (ambientes, 

variedades, ambientes x variedades y CP1, P <: 0.00 fueron 

todas altamente significativas explicando el 38 % de la 

interaccibn ambientes x variedades. El coeficiente de varia­

cibn fue de 15.82% indicando con esto que la inferencia que 

pueda hacerse de estos datos es altamente confiable tanto 

para las medias de rendimiento como para el anAlisis de 

componentes principales reflejado en la estimacibn de los 

valores del CP1. 

En el Cuadro 17 se presentan los promedios de las 

variedades estudiadas en las cuales se observb una variacibn 

desde 1721 kg/ha para la mAs alta, y de 1184 kg/ha con una 

media de 1424 kg/ha. Las variaciones en el ACP-'l van desde 

-21.686 hasta 20.138 indicando esto un gran contraste en 

cuanto a la reaccibn de las variedades a través de todos los 

ambientes m'Jestread.::>s. 

En el Cuadro 18 se presentan los promedio de los am­

bientes muestreados en el cual el potencial varia desde 2390 

kg/ha hasta 784 kg/ha, y el valor del ACPl varib desde 

-30.425 hasta 17.396 indicando con esto la gran heterogenei­

dad de los ambientes. 
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En la Figura 6 se presenta la combinacibn de los efec­

tos de las variedades y los ambientes al an~lisis multiva­

riado de componentes principales en el cual se observa la 

variedad 13 (DaR 390) con una media de 1721 kg/ha y un valor 

de ACPl de -20.686 el cual presenta una mejor adaptacibn a 

los ambientes de Turrialba, Jutiapa A Y a los ambientes 

neutros como son P~rez Zeledbn y Fraylesca Chiapas. Los 

ambientes de may':.r potencial son Palmira, 

Turrialba. 

El Vaini 110 y 

3.8 AnAlisis Multivariado para 12 ambientes del VICAR 

NEGRO 1989, de las variables Rendimiento y Olas a 

Floracibn. 

En el Cuadro 19 se presentan los resultados del anAli­

sis de varianza en el cual todas las fuentes de variacion: 

ambientes, variedades, ambientes x variedades y ACP-1, P 

<0.01, son altamente significativas estadlsticamente y el 

modelo estimado del ACP-1 explica el 42% de la variacibn 

total de la interaccibn ambiente x variedad. 

En el Cuadro 20 se presentan los pr.omedios de las 

variedades y los valores de ACP1, en el se observa una 

variacibn entre 1764 kg/ha y 1132 kg/ha con una media gene­

ral de 1406 kg/ha. Por otro lado, los valores de la inte­

racciOn ambientes x variedad (ACP1) variaron entre -20.740 y 

16.150, mostrando esto las diferentes respuestas de la reac-
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CU1DRO 11 

RBlDINIIl!OS PROKBDIOS EN KG/H1 lL 14\ DI HUMlDlD DI 15 VlRll­

DlDBS DlL VIClR IIBORO 1989, SENBR1DlS Itf 13 lNBIIIIDS DI CBNTIIO­

ANlRICl, KBXlCO 1 COLOMBIl 1 LAS CORRlSPOHDIIlf'l'IS Ilf'l'BR1CCIOHES 

DEL lIlLISIS DI COMPOHIN'l'BS PRINCIPlLBS. 

----------------------------------------------------------------
1 DIII'fIr 1 ClCIOH I PRONIDIO IIl'l'BRlCCIOH 

VARIlDADES lII'l' • KG/H1 lCP-1 
----------------------------------------------------------------
DDR 390 13 1721 -21.686 

IC'l'l OS'l'Ul 8 1561 -6.186 

DDR 385 14 1511 -12.144 

KBX 1-62 11 HU -3.342 

IC'flPRB. 7 12 1449 -3.282 

ItBX E-1 10 1426 8.927 

IIlG 226 5 1415 16.214 

Xli 236 4 1413 -2.090 

1I1G 209 3 1401 12.301 

'!'URDO 1 II 1 1406 -14.356 

MUS 90 1 1399 -8.786 

MUS 89 6 1391 -0.851 

DDR 389 15 1379 0.271 

N1G 223 2 1217 20.138 

IC'fl CU 85-15 9 1184 16.071 

PROItBDIO KG/H1 1424 

----------------------------------------------------------------
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CUADRO 18 

RlMDIMIIITOS PROMEDIOS IH KG/HA DEL VICAR HIGRO 1989, CORRI!­

PONDIIITlS A 13 AMBIINTIS DI CBNTROlMlRICA, MIXICO y COLOMBIA Y 

LAS IHTlR1CCIOHIS DEL ANALI!I! DI COMPOHIITlS PRINCIPALIS. 

----------------------------------------------------------------
IDIITIFIClCIOH I PROMEDIO IHTlRACCIOH 
1MBIITIS AMBIIHU KG/HA 1CP-l 
----------------------------------------------------------------
PalalEa 89B, Colo.bla 7 2390 9.187 

El Vainillo 89B, M6xico 12 2092 9.803 

TurElalba 89B, Costa Rica 10 2024 -6.359 

Aquas ClaEas 89B, Costa Rica 9 1634 17.396 

Jutlapa 90A, Guate .. la 8 1626 -0.198 

Juatlapa 89A, Guate .. la 1 1471 -30.425 

8aD Vito de Java 89B,Costa Rica 5 1116 8.720 

Jutlapa 898, Guate .. la 4 1171 0.965 

Katira Guatuso 89B,costa Rica 13 1165 6.896 

Fraylesea Chiapas 89B,M6xieo 6 1038 -0.317 

11 pal .. r 89B, M6xleo 11 1025 1.974 

P6rez Zeled6n 891, Costa Rica 2 913 -0.430 

Jutlapa 89A, Guate .. la 3 784 -22.552 

ProHdio k\l/ha H24 

----------------------------------------------------------------
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cibn de las va>"iedades a tFav~s de todos los ambientes 

muestreados. 

En el Cuadro 21 se presentan l.;)s promedios de los 

ambientes y los valores de ACPI, en el cual se observan 

variaciones entre -29.746 y 11.761 con variaciones del po­

tencial de rendimiento entre 2390 kg/ha y 784 kg/ha¡ esto 

muestra los ambientes tan (onstrastantes tanto en los rendi­

mientos potenciales como en el valor del ACPI. 

En el Cuadro 22 se muestra el anAlisis de varianza de 

la variable dlas a floracibn en el cual todas las fuentes de 

variacibn: ambientes, variedades, ambientes x variedades y 

ACPl, (P < 0.01) fueron altamente significativas, explicando 

el ACPI un 43 Z de la variacibn total de la interaccibn 

ambiente x variedad, y el coeficiente de variacibn fue de 

2.54 Z lo cual indica la confiabilidad en la inferencia 

estadlstica. 

En el Cuadro 23 se muestran los promedios de dlas a 

floracibn y del ACP1, en el cual se observan las variaciones 

entre -0.979 y 1.681 de los valores de ACPI y con una varia­

cibn promedio desde 41.22 hasta 34.42 dlas a floracibn, 

siendo la media general de 39.33 dlas. En el Cuadro 24 se 

presentan los datos de los ambientes muestreados en el cual 

se encuentran las variaciones del ACPl entre -1.765 hasta 

1.887 y las variaciones del efecto del fotoperlodo y tempe­

ratura o retraso de la floracibn entre 54.38 y 34.98 dla. él 
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1101'aci6n. Destacllndose a Turrialba como la localidad mlls 

tardla y a Jutiapa en la primera ~poca como la localidad mAs 

temprana. 

En las Figuras 7 y 8 se presentan los resultados de 

combinar las variedades y los ambientes para las variables 

rendimiento y dlas a flo1'aci6n. Se encuentran que para la 

variedad 13 (DOR 390), su rendimiento fue de 1764 kg/ha y 

con un valor de ACPl de -16.456 para los ambientes nega­

tivos como serian Turrialba y Jutiapa en la primera ~poca y 

Fraylesca Chiapas pero su diferencial de rendimiento (200 

kg/ha) compensarla para ser sembrados en los ambientes de 

reacciOn posit1va, clasificllndose en la localidad de Jutiapa 

como intermedia (37 dIas) en cuanto a los dlas a floracibn 

(58 dlas a floraci6n en Tu1'rialba). Si por el contrario se 

observa la variedad 14 (DOR 385) que para la variable rendi­

miento tiene la misma reacciOn negativa en el ACPl en dlas a 

flor.acl0n es de signo contrario (positivo) en la variable 

dias a flo1'aciOn, en Jutiapa es clasificada Jutiapa como 

precoz (29 dlas) en cuanto a dlas a fl,::oracibn (49 dlas en 

Turrialba). 
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CUlDRO 19 

lJlLISIS tIUL~IVARIADO DI COMPOllllfftS PRlltCIPlLlS Ilf BLOQUlS COH-

PL~ lL AZAR DBt RIMOI"t~ Ilf IG/HA lL 14\ 01 HUNlDAD 01 15 

VARIBDAOIS DIL VICAR RGRO 1989, SIIIBRAOAS Ilf LOS 12 lIIBIIlfftS 

01 ClNftOAMIRICA, HlXICO y COLOMBIA, 1M LOS CUlLlS SI RIGISTRO 

LA VARIABLI OlAS A FLORACION. 

CUADRlDOS PROBlBI-
lI'UIIIft DI VARIACIOM G.L. 

ItIOIOS LIOAO 

1MBIllfftS 11 12069309.43 O .000 tu 

RlPITICIOMIS Ilf AMBIINTIS 24 156140.99 0.000 tU 

VARlBOlDIS 14 792851.16 0.000 tU 

AMBIIHTIS x VARIIDlDlS 1S4 191819.16 0.0110 u. 

lCP-1 24 520578.64 0.000 .... 

RESIDUO 130 13112S.10 0.000 .n 

IRROR 336 51481.24 

roTAL 539 

PROKIDIO Ka/HA 1406 

C. V. ( \ ) 16.14 

------------------------------------------~----------------------

t •• Nivel de slqnlflcaci6n < al 0.001 \. 
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CUADRO 20 

RINDIKllITOS PROMEDIOS IN KG/HA AL 14\ DE HUNlDAD DE 15 VARIE­

DADES DIL VIClR MIGRO 1989, SIMBRADAS IN 12 1MBIBNTIS DE CIHTRO­

AMBRICA, KlXICO y COLOMBIA, EN LOS CUALES SI REGISTRO LA VlRIlBLI 

DI1S A PLOR1CION y LAS CORRISPOHDIINTRS INTERACCIONIS DEL ANALI-

SIS DE COMPONENTES PRINCIPALES • 

IDINTlli'IC1CION • PROMEDIO INTRR1CCION 

VlRI2D1DIS INT. KO/HA ACP-1 

DOR 390 13 1764 -16.456 

ICTl OS'lUl 8 1546 -8.218 

DOR 385 14 1521 -10.897 

ICT1PRI. 7 12 1436 -1.602 

KlX I!H 10 lUO 12.535 

KIX 2-62 11 1420 -7.768 

MUS 90 7 1420 -5.308 

MUS 19 6 1409 2.510 

XD 236 4 1396 -1. 338 

110 226 5 1382 16.150 

N10 209 3 1378 12.419 

TURBO JII 1 1357 -20.740 

DOR 389 15 1345 -2.127 

no 223 2 1156 16.744 

ICTl CU 85-15 9 1132 14.035 

PROKIDIO KO/Hl 1406 
-----------------------------------------------------------------
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CU1DRO 2l 

RlNDIKIIHTOS PROMIDIOS IH KG/HA DIL VIClR MIGRO 1989, CORRlS­

POHDIIH'I'IS 1 12 AH8IIH'I'IS DI CIlfTROlKlRICl, IIIXICO y COLOMBIA, 

lB LOS CUALES SI RIGISTRO LA V1RUILI DIAS 1 rLOR1CIOII y LAS 

IITIR1CCIOIIIS DIL AHALISIS DI COKPOIIIB'I'IS PRIHCIPALIS. 

------------------------------------------------~----------------
IDBH'I'IrIClCIOII t PROMIDIO III'l'lR1CCIOM 
lKBII'I'IS lKBIEN'I'1 KG/Hl lCP-l 
-----------------------------------------------------------------
Pal.ira CI1'l' 89B, Coloabla 7 2390 12.U3 

11 Vainl110 898, Ktxlco 11 2092 9.220 

Turtlalba 898, Costa Rica ') 2024 -5.331 

Jutlapa 901, Guate .. 1a 8 1626 0.278 

Jutlapa 891, Guate .. la 1 1471 -29.746 

San Vlto Java 8'lB,Costa Rlca S 1176 11.761 

Jutlapa 898, Guate .. la • 1171 2.593 

Katira Guatuso 89B,Costa Rica 12 1165 9.140 

Fraylesca Chiapas 898,Ktxico 6 1038 -1.123 

El Palaar 898, Ktxico 10 1025 10.179 

P.rez Zeled6n 891, Costa Rica 2 913 3.079 

Jutlapa 891, Guateaala 3 784 -23.094 

Proadlo k9/ha 1406 

-----------------------------------------------------------------
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CUlDRO 22 

lDLISIS MUL'l'IVARIADO DE COHP08EN'l'ES PRIltCIPlLES EH BLOQUES COH­

PLITOS lL lZAR DE LOS OlAS 1 FLORlCION DE 15 VlRIEDlDES DEL VIClR 

IfBGRO 1989, SIMBRlD1S EN 12 lKBIEH'l'ES DI ClN'l'ROlMlRICl, HlXICO y 

COLOHBtl, &:lt LOS CU1LES SE REGISftO ES'l'l VARIABLE. 

FUIN'l'E DE VARlleION 

1MBI IH'l'IS 

RIPITICIONIS EN AHBIEN'l'ES 

VARIBDJ.DIS 

1MBIIH'l'IS x VARIEDlDES 

lCP-l 

RESIDUO 

ERROR 

'I'O!'AL 

PROMEDIO OllS 1 FLOR1CION 

C. V. { \ 1 

G.L. 

11 

24 

U 

154 

24 

130 

336 

539 

39 

2.51 

CUADRADOS 

HlDIOS 

1340.62 

0.81 

171.51 

6.92 

19.26 

4.64 

0.96 

PROBlBI­

LIDlD 

0.000 .u 
0.604 

0.000 .u 
0.000 u* 

0.000 u* 

0.000 tU 

-----------------------------------------------------------------
ttt NIvel de slgnlflcac16n < al 0.001 \. 
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CUADRO 23 

PROMIDIO DI DIAS A PLORlCIOII DE 15 VARIIDADES DEL Vlen IfEGRO 

1989, SIMBRADlS 111 12 lHBIEIITBS OE CIlITROlHlRICA, IIIIXICO y COLOM­

BIA, EN LOS CUALES SE REGISTRO ESU VlRIABLE y LAS lIfTBRlC­

ClONES DEL AlfALISIS DE COIIPOIIEIf'l'ES PRIIICIPALES. 

I Dllf'rI rE CAC 1 011 t PROMBDIO 1 lITBRACCI 011 

VIIIIOlDlS INT. DIAS PLORlCIOII ACP-l 

------------------~----------------------------------------------
MUS 89 6 41.22 -0.664 

MIl E-l 10 41.19 -0.934 

MUS 90 7 41.17 -0.372 

MlX 1-62 11 41.03 -0.979 

DOR no 13 40.81 -0.910 

1 eT A OnuA 8 40.39 -0.568 

DOR 389 15 40.25 -0.606 

teTA CU 85-15 9 40.22 -0.691 

TUlBO UI 1 40.00 0.248 

NlG 209 3 39.97 -0.384 

MlG 223 2 38.89 0.893 

NAO 226 5 38.42 0.490 

XAIf 236 4 36.47 1.681 

tCfA PRE. 7 12 35.56 1.502 

DOR 385 U 34.42 1.295 

PROMIDIO OtlS rLORlCIOII 39.33 
-----------------------------------------------------------------
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CUADRO 24 

PROHIDIOS DE OlAS A FLORlCIOl DEL VICAR NEGRO 1989, CORRISPON­

DIENrES A 12 AK8IBNfES DE CBNTaOAKERICA, MIXICO y COLOM8IA, IN 

LOS CUALIS SE REGIS'rRO ISrA VARIABLE y LAS INTERACCIONES DEL 

A.ALISIS DE COMPONBNrBS PRINCIPALES. 

• PROKlDIO INflRACCION IDBIiITIFIClCION 
lK8IBrBS lK8IBNrB OlAS FLORACION ACP-I 

Tuttialba 898, Costa Rica 9 54.38 -1.765 

Ftaylesea Chiapas 898,Kixieo 6 43.38 1.881 

11 Vainillo 898, Kixico 11 42.18 -0.634 

Jutiapa 90A, Guatellllla e 40.02 -0.407 

Palatra 898, Coloabia 7 38.40 0.894 

P'tez Zeled6n 89A, Costa Rlca 2 38.02 0.773 

11 palllllr 89B, Ktxieo 10 31.53 0.749 

San Vito Java 89B, Costa Rica 5 36.56 0.178 

Jutiapa 89A, Guatellllla 3 35.91 -0.111 

latira Guataso 89B,Costa Rica 12 35.47 0.607 

Jutiapa 891, Guatellllla 4 35.18 .... U6 

Jutlapa tU, Guatellll1a 1 34.98 -1.555 

Proaedio dlas florae16n 39.33 

-----------------------------------------------------------------
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4. CONCLUSIONES 

4.1 VICAR ROJO 1989. 

En el anAlisis de varianza combinado de los rendimien-

tos de grano al 14% de humedad, 11 de las llneas en estudio 

superaron con diferencia estadlstica altamente significativa 

(P < 0.01) al Testigo Uniforme Rojo de Seda. El primer 

lugar y con rendimientos semejantes entre sl, lo alcanzaron 

DOR 364 (tambi~n primera en 1988) y DOR 391 que tiene entre 

sus progenitores el DOR 364. Aunque la ventaja mAs notable 

de ellas resaltb en todas las localidades en donde el Mosai­

co Dorado fue problema principal (Jutiapa A y B, AhuachapAn, 

San Vicente, Zamorano B), tambi~n fueron sobresalientes en 

otras localidades en donde se presentaron otros problemas 

como Mustia hilachosa y/o Antracnosis (Villa Ahumada B, 

P~rez Zeledbn, Estell, La Compa~la A). Considerando el pre-

dominio de los ambientes negativos en las localidades de 

este estudio y las caracterlsticas de da~o extremo que 

representb el Mosaico Dorado, la Mustia hilachosa y la 

Antracnosis, ~stas llneas son las mejores alternativas para 

el agricultor en los ambientes estudiados, seg~n los re-

sultados generales y el AnAlisis Multivariado. El DICTA 57 

con un valor cercano al cero presenta estabilidad para todos 

los ambientes seg~n este mismo anAlisis, como tambi~n en el 

Area de efecto positivo se detectaron MUS 91 Y RAB 463, las 
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cuales son posibles alternativas donde, el Mosaico Dorado no 

es el problema principal. La floraciOn fue mAs precoz en 

Jutiapa y mAs retrasada en Turrialba. 

4.2 VrCAR NEGRO 1989. 

En el anAlisis de varianza combinado del rendimiento, 

el DOR 390 mostrO diferencia estadlstica al nivel del 0.011 

sobre el reTA Ostua que ocupO el segund.;:. promedio en rendi-

miento de grane •• Las mayores diferencias estAn en l.:.s 

ambientes en donde el Mosaico O.::orado fue el maye.r problema, 

pero al considerar que sobresaliO por sus rendimientos en 8 

de 13 ambientes en estudio, entre ellos algunos en donde 

ademAs de est.:;,s bi.:.ticos se tienen problemas suelos Aeidos y 

bajo P ( P.rez Zeledbn, Guatusa, Turrialba y la Fraylesca), 

se debe reconocer que DOR 390 es las mAs segura alternativa 

para su validacibn en los diferentes ambientes estudiados. 

El DOR 385 se adaptO mejor a los ambientes de reacciOn 

positiva y obtuvo el promedio mAs bajo en dias a floracibn 

de todas las llneas .:.bservadas en este ensayo. Tambi.n la 

floracl0n fue mAs temprana en Jutiapa y mas tardla en 

Turrialba. 
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5. RESUMEN 

En los ensayos del VICAR 1989 se introdujeron por 

primera vez las nuevas llneas y selecciones promisorias 

provenientes de los Viveros de Apatacibn Rojo y Negro VIDAC 

1987 - 1988 las cuales fueron propuestas por los Programas 

Nacionales durante la XXXV Reuni6n del PCCMCA en San Pedro 

Sula, Honduras 1989. En cada uno de ellos se conservb el 

mejor o de mayor promedio y Testigo Uniforme del VICAR 1988: 

para el de grano rojo el DOR 364 y Rojo de Seda y para el de 

grano negro ICTA CU85-15, ICTA Ostua y el rCTA Turbo 111 de 

Guatemala. 

Del VICAR Rojo se recibieron datos de 22 ensayos, 16 de 

los cuales se incll.lyeron en el anAlisis de varianza combina­

do q~e mostrb diferencias estadlsticas altamente significa­

tivas para a'mbientes, variedades, ambientes x var'iedades. El 

rendimiento promedio general fue de 1547 kg/ha. La Prueba 

de Duncan sitba a las llneas DOR 364 y DOR 391 c.::>mo las 

mejores en promedio, 1844 kg/ha y 1805 kg/ha, respectiva-

mente. Las llneas mencionadas anteriormente presentaron una 

mejor adaptacibn a los ambientes negativos. En segundo lugar 

la MUS 91 con 1713 kg/ha y tercer lugar a DICTA 57 que con 

un valor cercano al cero del Componente Principal 1 presenta 

estabilidad para todos los ambientes respecto a la variable 

rendimiento. El efecto de retraso de la floracibn respecto 
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a los dos ambientes m~s contrastantes fueron Jutiapa con los 

menores dlas a floraci6n y Turrialba con los mayores dlas a 

floracibn. El mejor ambiente en rendimiento promedio de 

2321 kg/ha se anot6 en Estel! y el mls bajo de 381 kg/ha en 

Jutiapa A porque las condiciones favorecieron la infecci6n 

de Mosaico Dorado. 

Del VICAR Negro 1989 se recibieron datos de 17 pero 

solo se incluyeron 13 en el anllisi. de varianza combinado 

el cual regi5tr6 diferencias estadlsticas altamente signifi­

cativas para las fuentes de variaci6n en estudio. El rendi­

miento promedio del ensayo fue de 1424 kg/ha y el mayor 

promedio lo alcanz6 la DOR 390 con 1721 kg/ha. Es una linea 

que se adaptb a los ambientes de reaccibn negativa en con­

traposici6n a la DDR 385 que tuvo un rendimiento promedio 

alto de 1511 kg/ha y se adapt6 mejor a ambientes de reacci6n 

positiva. La ICTA Ostua con 1567 kg/ha ocupb el segunde. 

lugar y la DDR 385 con 1511 kg/ha el tercer lugar y otras 3 

Uneas con rendimientos semejantes: MEX E-62, leTA Precoz 7 

y MEx E-l. El promedio de florac16n mAs precoz para el 

VICAR Negro 1989 fue en Jutiapa y el mAs tardlo Turrialba. 

El mayor rendimiento promedio en rendimiento lo registr6 

Palmira con 2390 kg/ha y el mene.)'" de 784 kg/ha se e.bserv6 en 

Jutiapa A po)'" severa infecci6n de Mosaico Dorado. 
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ANEXO 1 

VICAR GRANO ROJO - 1989 A 

JUTIAPA, GUATEMALA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDEIITIFICACION • REPETI C I O N E S PROMEDIO DUNCAN 

ENT. I 11 111 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
DOR 391 14 1486 1285 1399 1390 A 
DOR 364 13 1242 1240 1609 1364 A 
NIC 141 12 825 1183 686 898 B 
DICTl 57 5 993 702 441 712 BC 
DICTA 09 8 790 594 581 655 BCD 
RAB 50 (T.L. ) 16 758 645 389 597 BCDE 
NIC 145 4 501 565 537 535 CDE 
ROJO DE SEDl (T.U. ) 10 536 450 557 514 CDB 
RAS 462 2 487 448 490 475 CDB 
MUS 91 11 560 456 325 447 CDB 
DICTA 76 1 466 387 317 390 CDEF 
DIC'l'l 08 3 381 269 359 336 DBFG 
RAB 463 15 296 243 401 313 BFG 
MUS 93 7 287 238 361 295 BFG 
RAB 478 6 128 59 81 89 FG 
MMS 222 9 99 25 25 50 G 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUEIITB DB V1RIACION G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 28913.73 1.68 
Variedades 15 439397.68 25.47 u 

Brror 30 17251. 23 
Total 47 

Proaedio Kg/ha 566.32 
S 131.34 
CV \ 23.19 

Responsables: Ing. Julio C~sar Villatoro y Sr. Eliseo Sandoval 

** Nivel de signifieaei6n al 1\. 
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ANEXO 2 

VICAR GRANO ROJO - 1989 A 

JUTIAPA. GUAT!KALA 

RINDIKIBNTO DB GRANO BXPRBSADO IN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDINTIFIC1CION • R g P g TIC ION g S PROMEDIO DUIIClN 

INT. 1 [l III 0.01 
----------------------~------------------------------------------------
DOR 364 13 1413 1206 1096 1238 A 
DOR 391 14 1008 1016 1029 1018 S 
fHC 141 12 630 545 422 532 C 
MUS 9l 11 559 293 586 479 CD 
DICTA 57 5 474 546 246 422 CDB 
IIIC 145 4 303 321 565 396 CDK 
ROJO DB SBDA (T.U.) 10 2.17 391 287 298 CDBF 
RAS 462 2 306 274 225 268 DIPG 
R18 50 (T.L. ) 16 421 221 154 265 DErG 
MUS 93 7 282 228 156 222 EFG 
DICTA 76 1 255 233 113 200 EFO 
DICTA 09 8 308 182 107 199 EFo 
MUS 222 9 134 263 180 192 EFG 
RAS 463 15 94 145 158 132 FG 
DICTA 08 3 113 97 11 73 Fa 
RAS 478 6 38 64 8 31 G 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUBlITB DE VARIACIOIl G.L. C.K. Fe. 

-----------------------------------------------------------------------
RepeticIones 2 23027.97 2.40 
Variedades 15 321722.85 33.50 ti 
Brror 30 9602.55 
Total 47 

Proaedl0 Kg/ha 373.34 
S 97.99 
CV , 26.25 

-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Rafael RodIlguez 

ti Nivel de signifIeaei6n al 1\. 
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MllllO 3 

VICAR GRANO ROJO - 1989 B 

JUTUPA, GUAfttlALA 

RENDIMIENTO DB GRANO BXPRBSADO EN KG/HA AL 14\ DI HUMIDAD 

-----------------------------------------------------------------------
1 DENTIFI CACI 01 • R I P B TIC ION B S PROMEDIO DUKCAN 

I"T. 1 II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
ooR364 13 1507 964 1585 1352 A 
RAB 462 2 1906 965 1072 1314 AB 
DOR 391 14 1239 1082 1131 1150 ABC 
RlB 463 15 891 1270 1095 1085 ABC 
ooR 391 9 879 690 1396 988 ABCD 
RAB 50 (T.L.) 16 1100 864 600 855 lBCD 
DICTA 57 5 1179 475 .792 815 ABCD 
IIIC 145 4 1023 936 420 793 ABeD 
DICTA 08 3 789 702 791 761 ABCD 
DICTA 76 1 787 546 944 759 ABCD 
RlB 478 6 679 475 916 690 ABCD 
KUS 910 11 510 979 554 681 lBCD 
IIIC 141 12 554 933 552 680 ABCD 
ROJO DE SEDA (T. U. ) 10 548 616 774 646 BCD 
DICTA 09 8 664 663 362 563 CO 
KUS 93 7 233 514 368 372 D 
-----------------------------------------------------------------------

A.ALISIS DI VARIANZA 

FUENTE DB VARIACION G.L. C.M. 

Repeticiones 2 52485.79 
Variedades 15 217628.59 
Error 30 71133.87 
Total 47 

Proaedl0 Kg/ha 8U.03 
S 266.71 
CV\ 31.60 

Responsables: Inq. Julio C'sar Villatoro y Sr. Bllseo Sandoval 

** Nivel de slgniflcac16n al 1\. 
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ANEXO 4 

VICAR GRANO ROJO - 1989 

JUTIAPA (1990 Al, GUATEMALA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

--~--------------------------------------------------------------------
IDEN'1'IFICACION I R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUNCAN 

EN'!'. 1 II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
DOR 364 13 2322 2163 1758 2081 A 
DOR 391 9 1930 2132 1948 2003 A 
tlB 462 2 1574 2031 1916 1840 AB 
NIC 145 4 930 2146 2242 1773 AB 
RAB 463 15 1701 1867 1570 1713 lB 
RlB 478 6 1535 1884 1634 1684 A8 
RlB 50 (T.L. I 16 1565 1676 1701 1647 lB 
DOR391 U 2337 1059 1215 1537 AB 
NIC 141 12 1568 1243 1420 1410 18 
DICTA 76 1 803 1674 1719 1399 18 
MUS 93 7 1289 1381 1278 1316 18 
DICTA 57 5 1009 2225 713 1316 18 
MUS 91 11 1356 870 1430 1219 .lB 
DICTl 09 8 1373 724 1498 1198 18 
DICTA 08 3 545 1329 1212 1029 lB 
ROJO DE SEDA (T.U.J 10 891 1180 452 841 B 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUERTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe. 

-----------------------------------------------------------------------
Repeticiones 2 131717.02 0.15 
Variedades 15 359167.77 2.06 * 
Error 30 174666.90 
'I'otal 47 

Pro.dio Kg/ha 1500.40 
S 417.93 
CV\ 27.85 
-----------------------------------------------------------------------
Responsables: Ing. Julio C6sar Villatoro y Sr. Ellseo Sandoval 

** Nivel de significaciÓn al 1\. 
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AltllXO 5 

VICAR GRABO ROJO - 1989 A 

BACHILLERATO AGRICOLA lHUACHAPlM, EL SALVADOR 

REHDIMIEBTO DE CRlMO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

---------------------~-------------------------------------------------
IDEHTIFIClCION I R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUNClM 

EN'l' . 1 II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
ooR 391 14 2237 1802 2235 2091 A 
DOR 364 13 2424 2000 1724 2049 AB 
DICTA 57 5 1639 1570 1835 1681 ABC 
NIC 141 12 1835 1544 1529 1636 lBC 
(T.L. ) 16 1575 1571 1583 1576 ABC 
RlB 463 15 2311 936 1320 1522 ABC 
DICTA 09 8 1707 1404 1268 1460 lBCD 
ROJO DE SEDl ('I'.U.) 10 1867 1316 1193 1459 ABCD 
DICTA 76 1 963 1570 15la 1357 ABCD 
MUS 93 7 1437 1424 630 1164 BCD 
NIC 145 4 1207 1315 947 1156 BCD 
MUS 91 11 1668 703 613 995 CD 
RlB 478 6 737 787 1198 907 CD 
MMS 222 9 921 1339 158 806 CD 
RAB 462 2 503 1045 747 765 CD 
DICTA 08 3 498 564 700 587 D 
-----------------------------------------------------------------------

lMALISIS DE VARIlMZA 

FUEH'l'E DE VARllCION G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 294919.82 2.41 
Variedades 15 588077.99 4.80 t* 
Error 30 122567.61 
Total 41 

Proaedlo KIJ/ha 1325.76 
S 350.10 
CV \ 26.41 

Responsable: Ing. carlos Atillo Pérez 

** Nivel de signlflcac16n al 1\. 
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ANEXO 6 

VICAR GRANO ROJO - 1989 B 

ESTAcrON EXPERIMENTAL AHUACHAPAN, EL SALVADOR 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

IDENTIFICACION I 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUNCAN 
1 II III 0.05 

DOR 364 13 1288 1217 1339 1281 A 
MMS 222 9 1044 608 956 869 B 
RAa 463 15 792 978 675 815 B 
NIC 141 4 753 1085 597 812 S 
MUS 91 11 627 967 835 810 S 
MUS 93 1 695 716 954 788 S 
RAS 462 2 581 776 950 769 S 
ROJO DE SIDA (T. U. ) 10 759 628 818 735 B 
RAS 478 6 808 604 732 715 B 
NIC 141 12 731 607 800 113 a 
DOR 391 14 956 303 813 691 B 
DICTA 09 8 591 784 659 678 B 
DICTA 57 5 950 734 275 653 a 
ROJO DE SEDA (T.L.) 16 378 671 607 552 B 
DICTA 76 1 82 670 824 525 a 
DICTA 08 3 698 391 433 508 B 

-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

----~---------------------------------------------------~--------------
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 5777.50 0.12 
Variedades 15 95758.28 2.05 * 
Error 30 46732.03 
Total 47 

Proaedl0 Kq/ha 7U.6~ 
S 216.18 
CV \ 29.03 
-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Inq. carlos A. P6re: 

• Nivel de siqnificaclbn al 5\. 
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ANEXO 7 

VlCAR GRANO ROJO - 1989 B 

SAN ANTONIO CAMINOS, SAN VICENTE, EL SALVADOR 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DI HUMEDAD 

---------------------------------------------------------------------
IDENTIFIClCIOlf t R I P B TIC ION I S PROMEDIO 

EIIT. I II lIt 
---------------------------------------------------------------------
DICTA 57 5 2530 2359 2914 2601 
IlUS 91 11 2894 1833 2981 2569 
RAB 463 15 2452 2576 2661 2563 
ROJO DI SEDA (T.L.) 16 2393 2787 2091 2424 
ROJO DI SEDA (T .U. ) 10 2358 1941 2887 2395 
DICTA 09 8 2601 1510 2514 2208 
IfKS 222 9 1665 2795 2024 2161 
DOR 391 14 1948 2404 1921 2091 
DOR 364 13 2198 1214 2175 2062 
DICTA 76 1 1547 1384 3008 1980 
RAB 462 2 1573 1993 2074 1880 
DICTA 08 3 1361 1456 2680 1832 
RAB 478 1) 1165 1694 2532 1797 
MUS 93 7 2111 1847 1320 1160 
IIlC 145 4 1856 1317 1972 1115 
IHC 141 12 1181 1267 1330 1259 
---------------------------------------------------------------------

AlflLISIS DE VARIANZA 

FUlIITI DE VARIACION G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 934701.83 4.02 t 

Variedades 15 417150.67 1.80 
Error 30 232359.96 
Total n 

PJ:o.edl0 Kg/ha 2081.12 
S 482.04 
CV " 23.16 

Responsable: lng. Carlos A. P~rez 

* Nivel de signlflcae16n al 5\. 
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ANEXO 8 

VICAR GRANO ROJO - 1989 A 

VILLA AHUMADA, EL PARAISO, HONDURAS 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14' DE HUMEDAD 

--------------------------------------------------------------------
IDillTIFICACIOH I R E P E TIC I o H E S PROMEDIO 

ENT. 1 JI !IZ 
--------------------------------------------------------------------
DOR 364 13 2872 2690 1902 2488 
MMS 222 9 2124 2267 2912 2435 
RAB 463 IS 22 SO 2476 2061 2262 
DICTA 08 3 1851 2389 2438 2226 
CATRACHITA (T. L. ) 16 2941 1689 1879 2170 
DOR 391 U 2995 1762 lS97 2118 
MUS 91 11 2749 1463 1888 2033 
DICTA 51 5 1630 2281 2043 1985 
DICTA 09 8 2191 1620 1909 1907 
RAB 462 2 1950 1367 2173 1830 
NIC 14S 4 1495 1932 2053 1827 
DICTA 76 1 1904 1907 1464 1759 
MUS 93 7 IS04 989 2221 1571 
NIC 141 12 1814 925 1875 1538 
RAB 41a 6 1458 1750 1261 1489 
ROJO DE SEDA (T.U. ) 10 1695 997 1295 1329 
-----------------------------------------------------------~--------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUiIITE DE VARIACION G.L. C.II. Fe. 

Repeticiones 2 378063.06 1.86 
Variedades 15 351591.19 1. 73 
Error JO 203034.76 
Total 41 

Proaedio Kg/ha 1935.43 
S 450.59 
el, 23.28 

Responsable: Ing. Jost Ji.4nez 
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AlEXO 9 

VICAR GRAlO ROJO - 1989 A 

E. A. P. EL ZAHORANO, HONDURAS 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN kG/HA AL 14\ DB HUHEDAD 

---------------------------~----------------------------------------
IDBNTIFICACION • R B P E TIC ION B S PROMEDIO 

ENT. 1 Ir III 
--------------------------------------------------------------------
MUS 91 11 2083 2337 2552 2324 
RAB 463 15 2562 2100 2068 2244 
ROJO DE SBDA (T.U.I 10 2008 2135 2524 2222 
DICTA 57 5 2024 2054 2069 2049 
DOR 391 14 2220 1617 2208 2035 
RAB 478 6 2488 2101 1465 2018 
MUS 93 7 2282 1732 1884 1966 
HIC 141 12 2399 1824 1461 1894 
DICTA 09 8 2336 1503 1702 1847 
MUS 222 9 1631 1701 2065 1799 
CATRACHlTA (T.L.) 16 1138 1149 1172 1753 
DICTA 76 1 2163 1481 1549 1731 
DOR 364 13 2191 1305 1616 1704 
DICTA 08 3 1315 1624 2074 1671 
RAS 462 2 1530 1630 1844 1668 
NIC 145 4 1845 1666 1493 1668 
--------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

-------------------------_ ... -----------_ ...... ---------------.------------
FUENTE DE VARIACION G.L. e.H. Fe. 

RepetiCiones 2 277951.06 3.01 
Variedades 15 143981. 30 1. 56 
Brror 30 92236.27 
Total 47 

Proaedio kg/ha 1912.09 
S 303.70 
CV\ 15.88 

Responsables: Ings. Sonia de Fortin y Roberto Young. 
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UEXO 10 

VICAR GRANO ROJO - 1989 B 

VILLA AHUHADA, EL PARAISO, HONDURAS 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDENTIFICACION • R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUNCAN 

ENT. 1 II 111 0.01 
------------------------------------~----------------------------------
OOR 364 13 2105 2798 2448 2450 A 
MUS 222 9 2548 2846 1824 2406 AB 
RAB 478 6 2012 1939 1949 1967 ABC 
DICTA 16 1 1993 2119 1610 1894 ABeD 
DICTA 09 8 2279 1785 1577 1880 ABCD 
DICTA 08 3 2212 1511 1/1739 1821 ABCD 
MUS 9l 11 1667 1547 1976 1730 ABCD 
MUS 93 7 2054 1148 1317 1707 ABCD 
RAB 3'11 14 1602 1701 1183 1695 ABCD 
RAB 462 2 1637 1794 1630 1687 ABCD 
DICTA 51 5 1900 1951 913 1608 ABCD 
CA'l'RACHlTA (T.L.) 16 1209 1583 2003 1598 ABCD 
NIC 141 12 1369 1429 1886 1561 BCD 
NIC 145 4 1551 1413 1/1360 1442 CD 
RAB 463 15 1237 1148 1418 1288 CD 
ROJO DE SEDA ('1' .U) 10 lHO 142 898 1026 D 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION G.L. C.H. Fe. 

-----------------------------------------------------------------------
Repeticiones 2 86029.82 0.77 
Variedades 15 385483.34 3." u 
Error 28 111948.58 
Total 45 

Pro.edio Kg/ha 1735.04 
S 334.59 
CV\ U.28 
-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Jos6 Jia6nez 

11 Valor estiaado 
•• Nivel de slgniflcaci6n al 1\. 
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ANEXO 11 

VleAR GRANO ROJO - 1989 S 

E. A. P. EL ZAMORANO, HONDURAS 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KGIHA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDENTIFICAerON • R E P E TIC r O N E S PROMEDIO DUNCAN 

EM'!'. I II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
DOR 364 13 862 1079 1111 1017 A 
DOR 391 14 882 959 1160 1000 AS 
MUS 91 11 987 1000 836 941 ABC 
Hle 141 12 1001 724 11 932 886 ABeD 
MMS 222 9 738 731 980 816 ABCD 
RAB 462 2 751 635 808 731 BeD 
HIC 145 4 722 634 804 720 BCD 
DICTA 57 5 661 731 704 699 CDE 
RU 463 15 782 555 649 662 CDE 
DIcn 76 1 666 592 654 637 DE 
DICTA 08 3 447 724 695 622 DE 
DICTA 09 8 533 706 610 616 DE 
MUS 93 7 11 601 622 609 611 DE 
CATRACHITA (T.L.) 16 662 421 742 609 DE 
ROJO DE SBDA (T.U.) 10 760 422 609 591 DE 
RAS 478 6 379 464 433 426 E 
--------------------------------------------------~--------------------

AHALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACION G.L. e.M. Fe. 

Repeticiones 2 29052.39 2.21 
Variedades 15 81908.71 6.4l ** 
Error 28 12785.03 
Total 45 

Pro.edl0 Kg/ha 724.40 
S 113.07 
CV \ 15.61 

Responsables: lngs. Sonia de Fortin y Roberto Young 

1/ Valor esti.ado. 
** Nivel de signiflcaci6n al 1\. 
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ANEXO 12 

VICAR GRANO ROJO - 1989 A 

ESTELI, NICARAGUA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

---------------------------------------------------------------------
IDENTIFICACIOtl t R E P E TIC ION E S PROMEDIO 

EIIT. 1 Il III 
---------------------------------------------------------------------
DICTA 57 5 2533 2902 2843 2760 
IIIC 141 12 2558 2213 2579 2450 
DOR 391 14 2129 2405 2807 2447 
Bl'!' 1514 (T.L.) 16 2172 2461 2654 2429 
RAS 478 6 2842 2105 2195 2381 
DOR 364 13 2479 2405 2238 2374 
MUS 222 9 2549 2337 2227 2371 
DICTA 09 8 2564 1850 2686 2367 
NlC 145 4 2431 2110 2485 2342 
RAS 463 15 2476 2154 2300 2310 
DICTA 16 1 2943 1868 2038 2283 
RAS 462 2 2271 1988 2574 2278 
ROJO DE SEDA (T.U.) 10 2850 1802 1995 2216 
DICTA 08 3 2357 1803 2340 2161 
MUS 91 11 2238 1752 2192 2060 
MUS 93 7 2219 2124 1671 2005 
---------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

---------------------------------------------------------------------
FUEHTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe. 

---------------------------------------------~-------- ---------------

Repeticiones 2 459812.63 5.U*" 
Variedades 15 90726.10 l.08 
ErroI 30 83906.08 
Total 47 

Proedl0 Kg/ha 2327.39 
S 28'1.67 
CV\ 12.45 
---------------------------------------------------------------------
Responsable: lng. Julio C. Molina 

** Nivel de significación al 1\. 
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AJlEXO 13 

VICAR GRANO ROJO - 1989 A 

LA COHPAflIA, NICARAGUA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------toU'I'I'ICAClotl • R E P E TIC ION E S PROKEDIO DUIICAJI 
EN'I'. 1 II III 0.01 

-----------------------------------------------------------------------
R1B 463 15 1402 1739 1589 1577 1 
REV 84 (T. L. ) 16 1828 1524 1196 1516 lB 
DOR 364 13 1349 1515 1642 1502 AB 
HUS 93 7 1294 1151 1363 1411 ABC 
RAB 478 6 1426 1418 1503 1449 ABC 
NIC 145 .( 1562 1404 1366 1444 ABC 
RAB 462 2 1286 1135 1750 1390 ABC 
RU 391 14 1155 1515 1352 1361 ABC 
DICTA 57 5 1213 1203 1340 1252 ABC 
HU! 222 9 1198 1340 1157 1232 ABe 
MUS 91 11 1123 1217 1109 1150 ABC 
ROJO DE SEDA ('I'.U) 10 1106 1110 1039 1105 ABC 
DICTA 09 8 877 899 1440 1072 ABC 
NIC 141 12 891 1285 984 1054 Be 
DICTA 08 3 857 1251 1043 1050 BC 
DICTA 76 1 1130 819 995 981 C 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUEN'I'E DE VARIACION G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 40922.11 1.09 
Variedades 15 117996.20 3.15 u 
Error 30 37427.55 
Total 47 

Proudl0 Kq/ha 1287.90 
S 193.46 
CV \ 15.02 

Responsable: Ings. File.ón 01az R. 

** Nivel de significación al 1\. 
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AMEXO 14 

VIC1R GRAMO ROJO - 1989 1 

JAL1Pl, NUEVl SIGOVI1, NICAR1GUl 

RINDIKIINTO DE GRANO EXPRES1DO EN KG/HA AL 14\ DI HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
1 DIIITIFIC1CION • R E P E TIC ION I S PROMEDIO 

EIfT. 1 II IU 

-----------------------------------------------------------------------
R1B 463 15 1618 1402 1310 1443 
Bl1' 1514 IT .L. J 16 1819 955 743 1173 
NIC 145 .. 944 1277 1161 1128 
MUS 93 7 127 1270 1482 960 
DICTA 08 3 529 1058 1058 882 
ROJO DI SIDA (T.U.) 10 139 944 734 806 
RlB 364 13 1055 1168 116 780 
R1B 391 14 1583 137 528 749 
MUS 222 9 741 116 1164 674 
HIC 141 12 128 851 961 646 
DJCTA 57 5 839 127 944 637 
DICTA 09 8 955 745 150 617 
R1B 462 2 837 837 105 593 
HUS 91 11 844 528 106 492 
R1B 478 6 842 105 523 490 
DICTA 76 1 148 115 628 297 

ANALISIS DE VlRIANZA 

FUENTE DE VlRIlCION G.L. e.H. Fe. 

Repeticiones 2 89844.60 0.42 
Variedades 15 253978.44 1.19 
Error 30 214117.06· 
Total 47 

Proaedl0 Kg/ba 772.83 
S 462.73 
CV\ 59.87 
-----------------------------------------------------------------------
Responsable: 1n9. José A. Galeano 
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ANEXO 15 

VICAR GRANO ROJO - 198' B 

BSTBLI, NICARAGUA 

RENDIMIENto DE GRANO EXPRESADO EN IG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

---------------------------------------------------------------------
IDENTIFICACION f R E P E TIC ION E S PROMEDIO 

ENT. 1 II III 
---------------------------------------------------------------------
KMS 222 9 226 399 627 417 
DOR 364 13 427 533 263 408 
DICTA 76 1 584 433 192 403 
NIC 145 4 525 276 336 379 
MUS 91 11 417 263 343 341 
DICTA 08 3 185 346 467 333 
DICTA 09 8 526 209 137 291 
DICTl 57 5 340 310 210 287 
(T.L.) 16 292 310 196 286 
IIIC 141 12 407 310 91 269 
DOR 39l 14 378 207 208 264 
lllB 478 6 195 333 262 263 
lllB 462 2 406 212 155 258 
MUS 93 7 239 203 318 254 
RAB 463 15 226 169 273 222 
ROJO DI SIDA (T.U.) 10 107 154 89 117 
---------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIAIIZA 

FUENTE DE V1RI1CIO~ G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 27101.03 1. 74 
Variedades 15 18534.38 1.19 
Error 30 15587.96 
Total 47 

Prolledio Kg/ha 299.47 
S 394.45 
CV\ 41.69 

Responsable: Ing. Julio C. Molina 
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lIIIIO 16 

VICAR GRABO ROJO - 19.9 8 

LA COMPAñIA, IIICARAGUA 

RBIIDIKIIBTO DE GRAIIO EXPRISADO 111 IG/HA AL 1f\ DI HUMBD1D 

-----------------------------------------------------------------------
IDIII'l'IFIClCIOlI • R B P E TIC 1 0111 S PROMBDIO DUIIClII 

111'1' • 1 II IU 0.05 
-----------------------------------------------~-----------------------
DOR 391 U 2469 2526 3270 2736 A 
IIIC 141 12 1692 21fO 3154 2244 lB 
DICTA 76 1 1833 2004 2068 2180 lB 
MUS 91 U 1745 2406 2117 2170 18 
RlB 478 6 1932 1901 2115 2058 ABe 
DOR 364 13 2157 1854 1731 1978 Be 
UV. 84 {T.L. ) 16 2091 2160 1418 1918 Be 
IIIC 145 4 1556 1840 2146 1910 Be 
olcn 51 5 2037 1486 2161 1862 BC 
HltS 222 9 1079 1435 1607 1693 Be 
RlB 462 2 1986 1679 1707 1693 BC 
DICTA" 8 1439 1196 1629 1660 Be 
MUS 93 7 2348 1633 1228 1651 Be 
DICTA 08 3 2412 193f U09 1626 Be 
RAB 463 15 1301 1401 1779 1496 Be 
ROJO DI SIDA ".U.) 10 2176 1364 1706 1383 C 

------------------------------------------------------._---------------

lIIlLlSIS DE VAallllZA 

FlllIITB 01 VlRllCIOII G.L. C.K. Fe. 

Repeticiones 2 30431.19 0;21 
VaIledades 15 342358.59 2.36 it 

Error 30 145172.88 
Total 47 

Proaedio Ig/ha 1891.02 
S 381.02 
CV\ 20.15 
-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Fileaón Dlaz Rodr!guez • 

• Nivel de slgnificaclón al 5\. 
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UII0 17 

VtCAR GR1NO ROJO - 1989 1 

PEJIBAYE, PEREZ ZBLEDON - COSTA RICA 

RBNDIMIEIfO DE GRANO EXPRES1DO EN KG/HA AL 14\ DE HUMED1D 

IDIIII'l'IrICACION • ENT. 
R E P E TIC 1 o I E S PROMEDIO DUIlCAI 

1 U IU 0.01 ' 

IIIC 141 12 2826 2286 2569 2560 A 
DOR 364 13 2253 2167 2249 2223 lB 
RAB 462 2 2064 2081 2381 2175 AB 
DICTA 57 5 1911 2448 1995 2118 ABC 
DICTl 09 8 1833 2037 2246 2039 ABe 
MUS 93 7 1549 2407 20.34 1997 ABe 
DICTA 76 1 2126 1307 2378 1931 ABC 
RAB tU 15 1657 1987 2126 1923 ABC 
MUS 9l 11 1764 1465 2500 1909 ABe 
RlB 4'1a 6 1982 1551 2082 1872 ABe 
ROJO DI SEDA (T.U.) 10 2003 1477 2003 182. ABe 
DICTA O. 3 1216 1698 2086 1667 Be 
MlXlCO 80 (T .L.) 16 1902 1143 1907 1651 BC 
DOR 391 14 1417 1109 1488 1338 e 
MUS 22'2 9 1120 1510 1328 1319 e 
lite 145 4 1143 1688 1037 1290 e 
----------------------------~-~----------------------------------------

UltrSIS DE V1RIAlZA 

-----------------------------~-----------------------------------------
FllBNH DE VlRUeIOII "G.t. C.M. re. 
______________________________________________________________ w _____ ~ __ 

Repeticiones 
Variedades 
Error 
Total 

Proaedio Kq~a 
S 
CV\ ¡ 

2 
15 
JO 
41 

310440.93 
364614 .87 
101233.68 

1865.J8 
318.17 
17.06 

3.07 
3.60 ti 

-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Allee Zamora 

.* Rivel de 81gnlfieae16n al 1\. 
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lIfIXO 18 

VlCAR GRANO ROJO - 1989 B 

AGUAS CLARAS, UPALA, COSTA RICA 

RIIDIMIENTO DE GRABO EXPRESADO EN KO/HA AL 14\ Di HUMiDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDIII'rIFICACIOII I R E P E TIC ION E S PROIIRDIO DUHClH 

iMT. 1 II IH 0.01 
-----------------------~~----------------------------------------------
!tUS 91 11 2343 2111 2433 2296 A 
RAB 463 15 1825 1810 1836 1823 lB 
lile 141 12 1801 1523 1552 1625 ABC 
RAB 462 2 1624 1363 1829 1605 ABC 
DaR 391 14 2065 1504 1208 1593 ABC 
DIC'tA 57 5 1189 1501 1801 1497 BC 
ROJO DE SEDA (T.U. ) 10 915 1753 1528 1398 BC 
DIC'tA 08 3 1488 916 1559 1321 BCD 
DIC'tA 76 1 1221 1508 1206 1312 BCD 
DOR 364 13 1173 1149 887 1270 BCD 
!tUS 93 7 907 900 1810 1206 BCD 
MKS 222 9 909 1497 1189 1198 BCD 
MEXICO 80 (T. L. ) 16 1230 887 1228 1115 BCD 
IIIC 145 4 885 876 1189 984 eD 
RAB 478 6 882 1228 610 907 CD 
DIC'tA 09 8 599 403 613 538 D 
-----------------------------------------------------------------------

AMALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARIACIÓN G.L. C.H. Fe. 

Repeticiones 2 32760.71 0.34 
Variedades 15 487905.79 5.11 ** 
Ih:ror 30 95391. 51 
Total 41 

Proaedlo Kq/lIa 1355.45 
S 308.86 
CV\ 22.79 
-----------------------------------------------------------------------
Responsables: Inq. Jaiae otoya 

tt Nivel de signlfieaei6n al 1\. 



AIIXO 19 

VlCAl GRANO ROJO - 19a9 B 

KATIRA, GUATUSO, COSTA RICA 

RIHDIMIEITO DE GRANO EXPRESADO EM KG/HA AL 14\ DE HUMBD1D 

-----------------------------------------------------------------------
IDElTIFIC1CIOII • R E P E '1' I C 10M E S PROMEDIO DUIIClII 

EIIT. 1 II lU 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
DOR 364 13 1106 1265 1165 1179 1 
DOR391 14 lla7 1205 1138 1177 .l 
CHOROftOl 1'1'. L. ) 16 1177 1046 1273 1165 1 
MUS 91 11 1042 1086 1194 1107 lB 
RAB 478 6 1079 1195 1045 1107 lB 
ROJO DE SEDl (T.U.) 10 926 1283 1040 1083 lB 
MIC 141 12 954 1016 1191 1053 lB 
DICTl 76 1 1102 1026 1004 1044 lB 
DICTA 57 S 1074 921 1065 1020 lB 
RlB 462 2 957 1026 1062 1015 lB 
DICTA 08 3 804 1038 941 930 lB 
DICTA 09 8 1060 923 707 897 lB 
R1B 463 15 1050 564 935 850 lB 
IIIC 145 4 689 1018 704 804 B 
1018 222 9 563 759 926 749 B 

---------------------~--------------~----------------------------------

lllALISIS DE VlRIlIIZl 

PUIII'l'I DE VARIlCIOII G.L. 

Repeticiones 2 
Variedades 14 
Error 28 
Total 4f 

Prolledlo Kq/ha 
S 
CV\ 

Responsables: In9. carlos Otirola . 

•• 1I1vel de slqniflcae16n al 1\. 

93 

C.M. 

8389.38 
56362.74 
18841.10 

1011. 96 
137.26 

13.56 

Fe. 

0.45 
2.99 ** 



lIIXO 20 

VICAR GRANO ROJO - 1989 B 

SAN VITO DE JAVA, COSTA RICA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDENTIPIClCION • R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUNClI 

ENT. I 11 III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
DIC'!'A 09 8 1432 1477 1408 1439 A 
MEXICO 80 (T.L.) 16 1441 1222 1596 1422 A8 
DIC'!'A 76 1 1366 1464 1378 1403 AB 
DIC'!'A 08 3 1377 1347 1040 1255 ABe 
MUS 91 11 1117 1297 1333 1249 ABC 
NIC 141 12 10H 1251 1371 1214 ABC 
RAB 478 6 1267 1381 987 1213 ABe 
ROJO DE SEDA (T.U.) 10 1009 1311 1238 1186 ABCD 
DCR 364 13 1066 1255 10H 1122 ABCD 
DIC'!'A 57 5 1119 1087 1092 1099 ABeD 
DCR391 14 1083 1254 919 1085 BCD 
NIC 145 4 1169 1080 981 1077 BCD 
MUS 93 7 1108 1046 953 1036 CD 
RAB462 2 1140 1062 746 983 CD 
RAB 463 15 890 1151 877 973 CD 
MMS 222 9 777 924 863 855 D 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

-----'------------------------------------------------------------------
PUENTE DE VARIACION G.L. C.H. Fe. 

------- ----------------------------------------------------------------
Repeticiones 2 52345.99 2.98 
Variedades 15 84192.72 4.79 u 

Irror 30 17593.27 
Total 47 

Prmaedl0 Kg/ha 1163.04 
S 132.64 
CV\ 11.40 
-----------------------------~-----------------------------------------
Responsable: Ing. Manuel Qulrós 

.* Nivel de significación al 1\. 
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AUXO 21 

VICAR GRAMO ROJO - 1989 B 

TURR 1 ALBA, CATIE, COSTA RICA 

RINDIMIINTO DE GRABO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMBDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDlNTIFIClCION' t R E P E TIC 1 O H E S PROMEDIO DutfCAB 

ENT. 1 II HI 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
MUS 91 11 2919 2568 2919 2802 A 
RAB 478 6 2642 2330 3102 2692 A 
RAB 462 2 2261 2969 2771 2661 A 
NIfS 222 9 2494 2815 2434 2581 11 
DICTA 51 5 2696 2736 2063 2499 A 
DOR 391 U 2355 2598 2533 2495 11 
ROJO DE SEDA (T.L.) 10 2652 2612 2053 2459 A 
DICTA 16 1 1845 2706 2627 2393 A 
DOR 364 13 2607 2954 1554 2372 A 
RAB 463 15 1974 2469 2419 2287 A 
NlC 141 12 2231 2261 2261 2251 A 
DICTA 08 3 2370 2083 2222 2225 A 
NIC 145 4 2518 2014 2088 2207 A 
HUI'l'AR (T.L.) 16 1900 2345 2113 2119 A 
DICTA 09 8 1158 846 1613 1206 B 
MUS 93 7 693 841 416 650 B 

---------------------------------------------------~-------------------

AHALISIS DI VARIAHZA 

FUBlfTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe. 

-----------------------------------------------------------------------
Repeticiones 2 79829.60 
Variedades 15 931152.56 
Error 30 116124.52 
Total 47 

Pro.edio Kq/ha 2243.9.8 
S 340.77 
CV\ 1).19 

Responsables: Inqs. Ll111a. Veqa Ch. y Arnoldo Barzantes. 

** Nivel de slqniflcaci6n al 1\. 
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ANIXO 22 

VlCAR GRANO ROJO - 1989 S 

ClA?, PALMIRA, COLOMBIA 

RINDIMIINTO DE GRANO IXPRISADO IN KG/HA AL 14\ DI HUMEDAD 

IDIIITIFICACION 

RAB 462 
DOR 391 
DOR 364 
MUS 9l 
A-21 (T.L.) 
RAB 463 
DICTA 76 
HMS 222 
DIcn 57 
MUS 93 
IIIC 141 
RAB 478 
OIcn 08 
DICTA 09 
NIC 145 
ROJO DI SEDA (T.L. ) 

f 
INT. 

2 
14 
13 
11 
16 
15 

1 
9 
5 
7 

12 
6 
3 
8 
4 

10 

R E P E TIC ION E S PROHEDIO DUNCAN 
1 II 111 0.01 

2545 2341 2331 2410 A 
2420 2390 2359 2390 A 
2146 2290 2456 2291 lB 
2014 2483 2272 2256 ABe 
2120 2222 2230 un ABC 
2099 2471 1997 2189 ABe 
2094 217l 22'13 2186 ASC 
2302 2048 2067 2139 ABCD 
2079 2176 1883 2046 ABCD 
1874 1819 2143 1945 BCD 
1767 1829 1991 1862 CD 
1738 1812 2021 1859 cn 
152'1 1751 1943 1741 D 
1594 1848 1768 1736 D 
1875 1779 1534 1729 D 
1386 990 1034 1137 E 

-----------------------------------------------------------------------

AlfALISIS DE VARIANZA 

----------------------------------------------~---------------------~--
FUERTE DE VARIAClON G.L. C.M. Fc. 

-----------------------------------------------------------------------

Repeticiones 2 13459.60 0.50 
Variedades 15 319645.21 11.91 u 
Error 30 26834.40 
Total 47 

Pr;oaedl0 Kg/ha 2007.13 
S 163.81 
CV\ 8.16 
-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Ings.: C. Perdoao y N. Martlnez 

** Nivel de significación al 1\. 
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lHKXO 23 

VICAR GRANO NEGRO - 1989 A 

JUTIAPA, GUATEMALA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDENTIFIC1CIOII I R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUHCAII 

ENT. 1 II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
DOR 390 13 2491 2885 2088 2488 A 
DCR 385 14 1834 1884 2122 1947 B 
tCTA TURBO 1 II 1 1661 2238 1875 1925 B 
ICTA OBTUA 8 1697 2079 1656 1811 B 
tCTA PRE. 7 12 1890 1388 1785 1688 Be 
MEX E-62 11 2066 1544 1287 1632 BC 
ooR 389 15 1465 2129 1099 1564 BCD 
MUS 90 7 1570 1558 1461 1529 BCD 
ICTA TAlIlZULAPA (TL) 16 1562 1427 1529 1506 BCD 
MUS 89 (; 1715 1410 1350 1492 BCD 
XAM 236 4 1494 1353 1219 1355 BCD' 
NAO 209 3 1176 1150 1033 1120 CDIl 
MEX E-l 10 1253 1348 727 1109 CDIl 
HAO 226 5 950 1003 941 965 DIl 
lCTA CU 85-15 9 916 895 798 870 Il 
NAO 223 2 648 455 624 576 , 
---------------~-------------------------------------------------------

ANALISIS DE VlRIAlIZA 

------------------------------------------_ .......... _-----------.-------------
'UEIITI DE VlRIACION G.L. C.K. 

Repeticiones 2 186442.81 
Variedades 15 671066.16 
BrIor 30 55734.66 
Total 47 

Proaedio Kq/ha 1473.54 
s 236.08 
CV\ 16.02 

Responsables: Inq. Julio e'saI Vl11atolo y Sr. Ellseo Sandoval 

** Nivel de siqnifleae16n al 1\. 
* Nivel de siqnifieaci6n al 5\. 

91 
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12.04 ** 



lHBIO 24 

VICAR GRANO NIGRO - 1989 A 

JUTIAPA, GUA'l'EMlLl 

RINDIMIINTO DE GRANO EXPRISADO IN KG/HA AL 14\ DI HUHlDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDBII'l'IFICACION I R B P I TIC ION B S PROMlDIO DUllCAH 

INT. I II nI 0.01 
------------------------------------------------------~----------------
DaR 390 13 1473 1290 1367 1377 A 
DOR 385 U 1211 1329 1227 1276 AB 
ICTA TURBO III 1 1169 1275 1248 1231 AB 
1 CTA OS'l'UA 8 969 1057 1157 1061 ABe 
MIl 1-62 11 1139 1080 876 1032 BCD 
MUS 90 7 1139 870 907 972 BCD 
XlH 236 4 709 1059 854 874 CD 
JCTA PRI. 7 12 855 911 686 837 eD 
DaR 389 15 488 1111 526 728 CDI 
MUS 89 6 805 723 593 707 DI 
MIl 1-1 10 464 404 599 489 Ir 
lflG 209 3 442 366 310 373 F 
RABIA DI GATO (T.LI 16 331 277 425 344 F 
ICTA CU 85-15 9 372 289 227 296 r 
NAG 223 2 159 248 361 256 r 
NAG 226 5 270 329 156 252 F 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUBH'I'E DI VARIACION G.L. C.M. re. 

Repeticiones 2 23217.08 1.19 
Varledades 15 444739.94 22.76 ** 
Brror 30 19541. 73 
Total 47 

Proaedio Kg/ha 756.49 
s 139.19 
CV\ 18.48 

---------------------------------------------------~-------------------
Responsable: lAg. Rafael Rodrtguez • 

•• Nivel de signiflcaci6n al 1\. 
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IHIXO 25 

VICAR GRANO NIGRO - 1989 B 

JUTIAPA, GUA~EH1LA 

RENDIMIENTO DB GRANO EXPRBSADO EN KG/HA AL 14\ DI HUKBDAD 

--------------------------------------------------------------------
IDENTIFIClCION • R B P B ~ 1 C ION B S PROKlDIO 

ENT. 1 tI III 

--------------------------------------------------------------------
DaR 390 13 1414 2062 1253 1576 
NAG 226 5 1487 1102 1647 1412 
XAN 236 4 1289 1423 1464 1392 
ICTA OBroA 8 1U3 1395 1291 1377 
KlX 1-1 10 1357 1654 'In 1328 
MUS 90 7 1432 985 1521 1313 
leTA 1'URBO III 1 954 1497 '1473 1308 
NAG 223 2 1316 1000 H89 1268 
leTA TlNlZULlPA (~LJ 16 1430 795 1477 1234 
MUS 89 6 1058 698 1608 1121 
JCTA PRR. 7 12 1086 1384 773 1081 
NAG 209 3 477 1473 994 981 
DaR 385 14 1343 940 655 919 
KlX R-62 11 1187 607 1072 955 
DaR 389 15 353 954 1261 856 
JCTA CU 85-15 9 730 369 733 611 
-----------------------------------------~--------------------------

ANALISIS DI VARIANZA 

FUENTE DI VARIACION G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 37193.96 0.32 
Variedades 15 186674.95 1.59 
Itror 30 117378.25 
Total 47 

Proedlo Kg/ha 1174.56 
s 342.60 
CV\ 29.17 
-----------------------------------------------------------~-----------
Responsables: Ing. Julio César V1l1atoro y Sr. Iliseo Bandoval 
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ANEXO 26 

VICAR GRANO NEGRO - 1989 

JUTIAPA (1990 A), GUATEMALA 

RENDIHIERTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

--------------------------------------------------------------------
IDENTIFlCACION , R E P E TIC ION E S PROMlDIO 

ENT. I II In 
----~---------------------------------------------------------------
IC'l'A OS'l'UA 8 2063 2029 1994 2028 
XAH 236 4 2074 1875 1771 1907 
HUS 90 7 1938 1610 1900 1816 
ODR 390 13 1610 2256 1547 1804 
HUS 89 6 2214 1350 lIi22 1729 
MlX E-62 11 1832 1810 1257 1633 
NAO 226 5 1890 1725 1231 1615 
1 C'1'A '!'URBO 11 1 1 1684 1679 1450 lIi04 
OPR 385 14 1450 1600 1735 1595 
HIX 1-1 10 1641 1329 1804 1591 
IC'l'A PRE. 7 12 1626 1453 1401 1493 
IC'1'A CU 85-15 9 1444 1626 1385 1485 
TAKAZULAPA (T.L.) 16 1026 1877 1330 HU 
NAG 223 2 1430 1484 1286 1400 
NAO 209 3 1513 1334 1271 1314 
DOR 389 15 1052 1693 1211 1318 
--------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

-----~--------------------------------------------------------------
FUENTE DE VARIACION G.L. C.H. Fe. 

--------------------------------------------------------------------
Repeticiones 2 121463.25 1. 90 
Variedades 15 122378.76 1. 92 
Error 30 63857.38 
'rotal 47 

Proaedl0 K9/ha 1612.84 
s 252.70 
CV\ 15.61 
-----------------------------------------------------------------------
Responsables: Inq. Julio César Villatoro y Sr. E1iseo Sandoval 

100 

,; 



AlIBXO 21 

VICH GRAlIO MBGRO - 1989 1 

PEJIBAYE, PIRII Z¡tLIOOII, COStl RICA 

REMDIMIBKTO DE GRAMO IXPRES1DO IH KG/Hl AL 14' DB HUMlD10 

-------------------------------------------------------------------------
IOBll'1'IrIC1CIOlf • R I P 1 TIC ION I S PROMEDIO DUIICAlI 

IIIT. 1 II III 0.01 
-------------------------------------------------------------------------
DOR 390 13 1540 1479 1501 1509 1 
ICTl PR!. 1 12 1638 1505 1293 1479 lB 
DOR 385 14 1208 1189 1310 1236 Be 
RlG 209 3 1232 827 1048 1036 eo 
ICTl CU 85-15 9 1190 940 824 985 CDI 
Xlii 236 • 1169 843 916 976 CDlr 
MIl:X B-l 10 980 984 943 969 COBra 
MUS 89 6 918 714 7'85 826 OBrOH 
MUS 226 5 1163 644 586 797 DBrOHI 
tIBI 1-62 11 853 594 695 714 BraHI 
I CTl '!'URBO 1 II 1 743 689 690 107 PGHI 
'I'ALlIflIICl ('l'. L. ) 16 831 629 633 698 OHI 
I CTl OS'l'Ul 8 825 511 685 674 HI 
DOR 3&9 15 850 475 560 628 HI 
MUS 90 7 740 532 589 621 HI 
1110 223 2 526 383 699 536 1 

-------------------------------------------------------------------------

AMALISrS DI VAlllIIll 

FUIII'l'B DI VAlI1CI0N G.L. C.M. re. 

Repeticiones 2 199763.68 16.65 •• 
Variedades 15 263806.~9 21.98 •• 
Error 30 12000.06 
'I'otal 41 

Plo.edio Kq/ha 899.33 
s 109.54 
CV\ 12.18 

Responsables: Inqs. lliee Za.ora Z. y K. Solis. 

t* Nivel de slqnifieae16n al 1\. 
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AlIBIO 28 

VICAR GRAMO NIGRO - 1989 B 

AGUAS CLARAS, UPALA, COSTA RICA 

R&HDIHIIMTO DI GRAMO IXPRISADO EH KG/HA AL 14\ DI HUKBDAD 

IDIII'l'IFIClCIOI • 11fT. 
R I PI' 1 C 1 O I E S PROHBDIO DUlClM 

1 11 111 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
1 CTA 'l'UlDO II I 1 2347 1831 1810 1996 A 
MIl 1-62 11 2086 1810 2060 1985 A 
IIAG 223 2 1810 1788 2265 1954 AB 
JetA OS'l'UA 8 1810 1689 1930 1810 ABe 
ICTA CU 85-15 9 1810 1766 1853 1810 lBC 
lAG 226 5 1810 1810 1188 1802 ABe 
DOR 389 15 1810 1709 1831 1783 lBC 
IIAG 209 3 1788 1669 1810 1755 ABCD 
TALlHAlICA (T.L. ) 16 1953 1221 1810 1661 lBCDB 
Xltf 236 4 1744 1669 1U8 1620 ABCDE 
IeTA Pal. 7 12 1526 1810 1490 1609 ABCDB 
DOR 385 14 1177 1810 1192 1393 BCDE 
MIl B-1 10 1730 1221 1177 1376 CDB 
MUS 89 6 1669 1119 965 1251 CDB 
DOR 390 13 1235 1206 1163 1202 DB 
litiS 90 7 1013 1192 1206 1157 E 
-----------------------------------------------------------------------

AMALJSIS DE VARIA.ZA 

-----------------------------------------------------------------------
FUBII'l'B DE VARIlCIO!' G.L. C.K. Fe. 

-----------------------------------------------------------------------
Repeticiones 2 72491. 91 1.52 
Variedades 15 23.291. 87 4.91 u 
Brror 30 47706.03 
Total 41 

Pro.edl0 Kg/ha 1635.25 
s 218.42 
CV\ 13.36 
-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Jai.e otoya. 

** Rivel de significaci6n al 1\. 
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lIBXO 29 

VIClR GRlIO MIGRO - 1989 B 

K1TIR1, GU1TUSO, COSTl RICA 

RIIHDIMIENTO DI GRlIO BXPRBSADO EH KG/Hl lL 14\ DI HUMED1D 

----------------------------------------------~------------------------
IDIIHTIFIC1CIOH • R I P E TIC 10M E S PROJW)IO DUNClI 

EHT. 1 II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
DO! 390 13 1489 1353 1500 1447 A 
DOR 385 14 1412 1203 1428 1348 AB 
IIAG 209 3 1358 1404 1145 1302 AB 
'rALAMllfCA ('r.L.1 16 1352 1169 1371 1298 AB 
XO 236 .( 1330 1290 1241 1287 AB 
JCTA CU 85-15 9 1353 1326 1111 1264 AB 
JIltx E-l 10 1322 1287 1153 1254 lB 
MUS 89 6 1427 1073 1151 1217 AB 
ICTA OSTUA 8 1210 1274 1043 1175 AB 
MUS 90 7 1244 1059 1073 1125 AB 
IC'l'A PiE. 7 12 1046 1029 1219 1098 B 
DOR 389 15 980 949 1246 1058 B 
MEX B-62 11 1002 951 1215 1056 B 
IIlG 226 5 1165 956 1045 1055 B 
IIlG 223 2 1134 930 1086 1050 B 
JeTA TURBO III 1 1070 472 664 735 C 
-----------------------------------------------------------------------

lIAtIStS DI VARIlIZA 

FUBH'l'E DE VARIACIOM G.L. 

Repeticiones 2 
Variedades 15 
Brror 30 
Total 47 

Proaedio Kq/ha 
s 
CV \ 

Responsable: lnq. carlos OtArola. 

** Nivel de siqnlficac16n al 1\. 
* Nivel de siqnlflcac16n al 5\. 
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C.K. 

73753.36 
846'11. 08 
16024.82 

1173.13 
126.59 
10.79 

Fe. 

4.60 * 
5.28 u 



liBIO 30 

VIClR GRlRO MIGRO - 1989 B 

PBRBI ZILlDOM, COSTA RICA 

RBNDIKIEHTO DE GRANO EXPRESADO EH KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-------------_.-----------------------------------------------------
IDlNTIFICACIOI t R I P E TIC ION I S PROMlDIO 

lIT. I II nI 
--------------------------------------------------------------------
leTA cu 85-15 9 515 1101 1113 912 
HAG 223 2 407 1224 1009 880 
BU 76 (T. L. ) 16 406 509 1315 143 
HAG 226 5 153 560 1318 677 
ICfA 'l'URBO III 1 356 661 963 660 
lAG 209 3 253 763 916 644 
leTA PRE. 7 12 255 508 1169 644 
leTA OSTUA 8 408 610 911 643 
DOR 385 14 204 557 1064 608 
DOR 390 13 153 712 864 576 
MIl 1-62 11 205 764 712 560 
MUS 90 7 356 610 712 559 
DOR 389 15 153 653 810 539 
MUS 89 6 152 711 506 457 
MIl 1-1 10 J07 456 455 406 
XlI 236 4 102 457 655 404 
--------------------------------------------------------------------

lIALISIS DE VlRIlIlA 

-------------~-------------------------------------------~----------
PUEIf'1'E DI VlRUeIOH G.L. C.H. Fe. 

-----------~--------------------------------------------------------

Repeticiones 2 1638664.97 49.63 ** 
Variedades 15 61829.73 1.87 
Brror 30 33020.51 
Total 47 

Proaedl0 Kq/ha 619.59 
11 181.72 
CV\ 29.33 
-----------~-----------------------------------------------------------
Responsable: Inq. Jos' Corella. 

** Jlvel de slgnificaei6n al 1\. 
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ANEXO 31 

VICAR GRANO NEGRO - 1989 B 

SAN VITO DE JAVA, COSTA RICA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUKBDAD 

---------------~-------------------------------------------------------
IDBNTIFICACION , R E P E TIC ION E S PROMlDIO DUSCAN 

ENT. I II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
MlX E-l 10 1707 1417 1462 1528 A 
NAG 209 3 1497 1553 1486 1512 A 
leTA PIE. 7 12 1405 1464 1540 1470 AB 
TlLlHlNCA (T.L.) 16 1447 1515 1030 1331 ABC 
leTA OS'rUA 8 1427 1265 1218 1304 ABC 
DOR 390 13 1319 1114 1340 1258 lBCD 
DOR 385 14 1231 1039 1324 1198 ABCDE 
DOR 389 15 1048 1369 1069 1162 BCDE 
XlN 236 4 1291 1164 998 1151 BCDEF 
IeTA CU 85-15 9 1201 1274 933 1136 BCDEF 
MUS 89 6 1186 1169 976 1110 CDEF 
IIlG 226 5 1123 1058 1143 1108 CDEF 
MUS 90 7 1047 1053 1155 1085 CDEF 
MlX E-62 11 1153 974 706 944 DEF 
IIlG 223 2 857 808 915 860 BF 
ICTA TURBO II I 1 837 741 871 816 F 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

_____ 4 ________________________________________________________________ _ 

FUBIITB DE VlRIlCroII G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 40558.23 2.25 
Variedades 15 134386.23 7.45 ** 
Error 30 18046.69 
Total 47 

Proaedio Kg/ha 1185.86 
s 134.34 
CV\ 11.33 

Responsable: Ing. Manuel Quir6s 

** Nivel de signifieaei6n al 1\. 
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AlIEXO 32 

VlCAR GRAlIO NEGRO - 1989 B 

TURaIALBA, CATIE, COSTA aICA 

REHDIMIINfO DE GRAlIO EXPRESADO IN KG/HA AL 14\ DE HUMBDAD 

-----------------------------------------------------------------------
1 DlllTIFICACI OH f R E P E TIC 1 O H E S PROMEDIO DIIICAN 

EIIT. I II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
MUS 90 1 2123 2S88 182S 2319 A 
ICTl OSTUl 8 2143 2554 1133 2343 A 
roa 390 13 2359 2330 2211 2322 A 
HU1StBCO (T.L.) 16 2544 2568 1850 2321 A 
MlX E-62 11 2447 2486 1898 2211 A 
1I1G 226 5 2301 2413 1918 2210 A 
IIAG 209 3 2219 2345 1961 2115 A 
XAH 236 4 2253 2296 16!;9 2083 A 
DOl 38'1 15 1956 212l 2160 2079 1 
ICTA TURBO III 1 1903 2321 1942 2055 A 
MlX E-1 10 2889 1277 1927 2031 A 
MUS 89 6 2306 1665 1961 1977 A 
roR 385 14 1916 2257 1694 1976 A 
ICTA PRE, 7 12 2121 1942 1291 1785 A 
1I1G 223 2 1112 2364 1029 1122 A 
ICTA CU 85-15 9 680 1413 733 942 B 

-----------------------------------------------------------------------

ANILISIS DE VARIANZA 

-----------------------------------------------------------------------
FUBNfE DB VARI1CION G.L. C.M. Fe. 

------------------~------------------------------------~---------------

RepeticIones 2 1070659.78 
Variedades 15 370468.02 
Error 30 110275.73 
Total 4'1 

Proaedio Kg/ha 2042.29 
s 332,08 
CV\ 16.26 

Responsables: lng3. Lllliaa Vega Ch. y lrnoldo Barrantes. 

** IIIvel de slgnifleacl6n al 1\. 
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AIIIXO 33 

VICAR GRAIIO NEGRO - 1989 A 

OCOZOCOAU'l'L.l, NEUCO 

RBHDIMIElTO DB GRAIIO BXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

--------------------------------------------------------------------
IDBIITIrIC.lCION • R E P B TIC ION E S PROMEDIO 

ENT. 1 II III 
--------------------------------------------------------------------
ICTA OS'1'UA 8 798 1035 543 792 
NAG 226 5 619 1238 413 756 
DOR 390 13 324 1090 839 751 
IeTA CU 85-15 9 704 809 685 732 
MUS 90 7 755 248 850 618 
MEX 1-62 11 689 398 ·726 604 
MUS 89 6 482 605 108 598 
MEX E-l 10 864 394 525 595 
leTA TURBO IU 1 330 668 693 564 
JCTA PRI.? 12 476 541 671 563 
XlN 236 4 309 491 825 542 
NlG 209 3 267 432 920 540 
DOR 385 14 380 607 530 506 
HlG 223 2 172 676 385 411 
DOR 389 15 162 686 320 390 
J.lM.lPl (TLI 16 200 417 490 369 
--------------------------------------------------------------------

ANALISIS DE VARIANZA 

FUBlfTB DI VARIACION G.L. C.M. re. 

Repeticiones 2 152433.82 2.64 
Variedades 15 49953.15 0.87 
Error 30 57646.07 
Total 47 

Proaedio Kg/ha 583.05 
s HO.10 
CV\ 41.18 

Responsable: Inq. Bernardo Villar 
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lIIlXO 34 

VICAR GRlHO NEGRO - 1989 B 

COTAXTLA, VERACRUZ, MEXICO 

RIBDIKIENTO DE ORANO EXPRESADO EB KO/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

--------------------------------------------------------------------
IDENTIFICACIOH I R E P E TIC 1 O H E S PROMEDIO 

EN'!' . r II III 
--------------------------------------------------------------------
JlKAPA ('1'.L.l 16 1033 1231 718 994 
IfAG 223 2 976 906 677 853 
MlX E-l 10 867 1009 472 783 
OOR 385 14 679 949 661 763 
ICTA CU 85-15 9 948 650 688 762 
OOR 390 13 625 989 630 748 
OOR 389 15 925 796 483 735 
IIlG 226 5 657 859 637 717 
Xlii 236 4 636 994 468 699 
MUS 90 7 615 773 682 690 
NAO 209 3 781 551 654 662 
MlX 1-62 11 842 735 259 612 
rCTA PRI. 7 12 588 563 669 607 
ICTA OSTUA 8 630 479 661 590 
reTA '!'URBO II 1 1 482 589 453 508 
MUS 89 6 281 434 720 478 
--------------------------------------------------------------------

lIIALISIS DE VARIANZA 

FUENTE DE VARrAcrON G .. L. C.K. Fe. 

--------------------------------------------------------------------
Repeticiones 2 144523.43 4.90 u 
Variedades 15 48875.18 1.66 
Error 30 29512.71 
Total 47 

Proaedio Kg/ha 699.93 
s 171. 79 
CV\ 24.54 
-----------------------~-----------------------------------------------
Responsables: lng. Ernesto L6pez Salinas. 

** Nivel de slgnlficaci6n al 1\. 
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ANIXO 35 

VICAR GRANO NEGRO - 1989 B 

FRAYLISCA, CHIAPAS, HEXICO 

RENDIMIINTO DI GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

---------------_._--------------------------------------------------
IDBlfTIFICACION • R I P E T I C I O 11 E S PROMEDIO 

IIIT. I 11 111 
--------------------------------------------------------------------
DOR 390 13 1127 1534 1511 1391 
ICTA OSTUA 8 1406 1473 971 1283 
ICTA TURBO 111 1 731 1533 1344 1203 
DOR 389 15 1018 1282 1209 1170 
HEX 1-62 11 1386 861 1223 1157 
MEX 1-1 10 1183 1272 939 1131 
DOR 385 14 1123 1090 1/ 1043 1085 
JAHAPA (T .L.) 16 1081 776 1215 1024 
NAG 209 3 764 1097 1211 1024 
ICTA CU 85-15 9 971 1055 936 987 
ICTA PRI.7 12 1068 1064 812 981 
IIAG 226 5 863 1749 129 914 
MUS 90 7 955 667 853 825 
UN 236 4 876 688 907 824 
MUS 89 6 898 862 699 820 
IIAG 223 2 366 1051 911 776 
----------------------.--.--------------------------.---------------

AIIALISIS DI VARIANZA 

PUBNTB DI VlRIACION G.L. e.H. Fc. 

Repeticiones 2 100054.84 1.12 
Variedades 15 96621. 80 1.09 
Error 29 88957.60 
Total 46 

Proaedio Kg/ha 1037.17 
s 298.26 
CV\ 28.76 

Responsable: In9. Bernardo Vi11ar. 

1/ Valor estiaado 
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ANBlO 36 

VICAR GRANO NIGRO - 1989 B 

EL PALHAR, TI HUATLAN, VlRBACRUZ, HIIloo 

RIRDIHIIRTO OE GRANO EXPRESADO IR KG/HA AL 14\ DE HUHEOAD 

IOIN,.IFIClCION • IN,.. 
R 1 P E TIC ION I S PROHlOIO OUNCAN 

1 11 111 0.01 
---------------~-------------------------------~-----------------------
NAG 226 5 1293 1368 1358 1340 A 
IC'l'A PRI. 7 12 1073 1314 1238 1208 AB 
OOR 385 14 1132 1200 1157 un AB 
HUS 89 6 1060 1162 1232 1151 lB 
XAN 236 • 1196 1060 1198 1151 AB 
HUS 90 7 896 1194 1095 1062 BC 
IC'l'A OSTUA 8 895 1160 9'18 1018 BCD 
DOR 390 13 1021 896 1134 1017 BCD 
IC'I'A ro 85-15 9 1078 1039 933 1017 BCD 
DOR 389 15 994 938 1062 998 BCD 
IIEGRO KUlSTEoo (T.L.) 16 999 969 968 979 BCD 
NAG 209 3 817 995 1063 958 BCD 
HlX 1-1 10 953 1098 770 940 BCD 
NlG 223 2 724 826 847 799 CO 
HlI IH¡Z II 713 649 997 786 o 
IC'l'A TURBO Ir 1 1 606 881 808 765 D 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISIS OE VARIANZA 

-----------------------------------------------------------------------
FUENTE OE VARIACION G.L. C.H. Fe. 

Repeticiones 2 38351.52 3.59 
Variedades 15 75021.31 7.02 ** 
Error 30 10689.61 
Total 47 

Proaedio Kg/ha 1022.02 
s 103.39 
CV\ 10.12 
-----------------------------------------------------------------------
Responsable: Ing. Raul Rodrlguez R • 

• * Hivel de significaei6n al 1\. 
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UIIO 31 

VICAR GRANO NEGRO - 1989 B 

EL VAINILLO, SINALOA, KlIICO 

RINDIMIKMrO DI GRUO EXPRESADO KM KG/HA AL 14\ DE HUMBDAD 

-------~---------------------------------------------------------------
IDIII'lIrlCACION t R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUlIC11I 

ENT. 1 II III 0.01 
-----------------------------------------------------------------------
NEGRO BIIIALOl ('!'.L. ) 16 2655 2490 246, 2,H A. 
KlI 1-62 11 2110 2380 2835 2442 A 
1I1G 209 3 2215 2090 2640 2315 AB 
HAG 226 5 2365 1965 2510 2280 AB 
ooR 385 14 2465 1975 2320 2253 lS 
HUI 89 6 2055 2450 2245 2250 lB 
DOR 390 13 2115 2190 2415 2240 AB 
MEX 1-1 10 2320 2410 1915 2215 lB 
DOR 389 15 2UO 2160 2030 2207 AB 
1I1G 223 2 1990 2245 2300 2178 lB 
IC'I'l 'l'URBO II 1 1 2300 2090 1865 2085 lBC 
UTA OlrUl 8 2030 1970 2040 2013 ABC 
IC'I'l cu 85-15 9 1545 2290 1915 1917 ABC 
HUI 90 i 1780 2370 1545 1898 lse 
leTA PRE. 7 12 1865 1200 1780 1615 se 
IU 236 4 1470 1280 1680 1477 C 
-----------------------------------------------~-----------------------

U1LlStS DE VARIAIIZl 

--------------------------------------------------------~--------------
FUEIITE DE VARIACI~N G.L. 

Repeticiones 2 
Variedades 15 
Error 30 
Total 41 

Proaedlo Kg/ha 
s 
CV \ 

Responsable: Ing. Alejo Rodrlguez S. 

** Nivel de significación al 1\. 

111 

C.M. Fe. 

16053.65 0.22 
236341.63 3.23 u 
73014.76 

2120.10 
270.32 
12.75 



ANEXO 38 

VICAR GRANO NEGRO - 1989 B 

CIAT, PALMIRA, COLOMBIA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

-----------------------------------------------------------------------
IDRB'l'IFICACION , R E P E TIC ION E S PROMEDIO PONCAN 

ENT. 1 II IrI 0.01 
----------------------------------------~---------~--------------------
lCA PIJAO (T.L.) 16 2716 2792 2716 2762 A 
DOR 390 13 2843 2644 2744 2744 AB 
NAG 226 5 2423 2931 2560 2640 ABC 
MEX E-1 10 2683 2587 2451 2574 ABC 
MUS 89 6 2563 2511 2382 2508 ABCD 
ICTA PRE. 7 12 2430 2639 2418 2496 ABCD 
rCTA OCTUA 8 2451 2451 2500 2469 ABCD 
NAG 223 2 2817 2274 2257 2450 ABCD 
MEX E-62 11 2566 2462 2214 2414 ABCD 
MUS 90 7 2656 2273 2300 2410 ABCD 
POR 389 15 2475 2357 2285 2372 ABCD 
NAG 209 3 2367 2657 2071 2365 ABCD 
XAN 236 4 2061 2255 2520 2279 BCD 
POR 385 14 2411 1997 2185 2199 CDE 
ICTA CU 65-15 9 2127 2145 1966 2079 DE 
ICTA TURBO II 1 1 1615 2042 1822 1847 E 
----------------------------------------------------------------------. 

ANALISlS DE VARIANZA 

------------------------ -----------~-------------------7-------------
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe. 

Repeticiones 2 63154.06 1.99 
Variedades 15 165668.45 5.21 ** 
Error 30 31794.49 
Total 47 

Proaedlo Kg/ha 2412.86 
s 178.31 
CV\ 7.39 
------------------------------~-----~-~--------------------------------
Responsables: 1ngs. C. Perdoao y N. Martlnez 

** Nivel de significacI6n al 1\. 
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ANEXO 39 

VlCAR GRANO NEGRO - 1989 B 

CESOA (1990), SAN CRlSTOBAL, REPUBLICA DOMINICANA 

RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14\ DE HUMEDAD 

---------------------~----------~-----~--------~-----------------------
IDENTIFICACION • R E P E T 1 C 1 O N E S PROMEDIO DUNCAN 

EN'!'. I II III 0.01 
-----------------------------~-~-------~-------------------------------
MEX E-l 10 1268 1398 1530 1399 A 
NAG 223 2 1309 1396 1451 1385 A 
MEX E-62 11 1213 1308 1480 1354 AB 
H 270 (T.L.) 16 1305 1323 1378 1335 AB 
NAG 226 5 1310 1275 1370 1318 AB 
MUS 90 7 1300 1220 1414 1311 AB 
lCTA OSTUA 8 1292 1271 1262 1275 ABe 
lC'!'A TURBO III 1 1116 1340 1338 1265 ABC 
NAG 209 3 1179 1264 1336 1260 ABC 
DOR 390 13 1197 1003 1545 1248 ABC 
DOR 389 15 1095 1345 1265 1235 ABC 
UN 236 4 1056 1145 1423 1208 ABC 
I'IUS 89 6 1046 1187 1176 1136 ABCD 
ICTA CU 85-15 9 1131 1221 911 1088 BCD 
ICTA PRE. 7 12 1053 955 1020 1009 CD 
OOR 385 14 820 917 977 925 o 
-----------------------------------------------------------------------

ANALISlS OE VARIANZA 

FUENTE DE VARlACION G.L. 

Repeticiones 2 
Variedades 15 
Error 30 
'!'otal 47 

Proaedio Kg/ha 
s 
CV \ 

Responsables: Ing. F. Saladln y F. Henrlquez 

tt Nivel de significación al 1\. 
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C.M. 

71336.08 
53794.35 
11342.08 

1234.46 
106.50 

8.63 

Fc. 

6.29 tt 

4.74 tt 







5a. Calle 1-62, Zona 1. 
Teléfono 22-5-82 
Guatemala, C.A. 


