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l. INTROOUCCION 

En 1962, se cr--eó el PFogt~ama Coúperativo Centt""oameri-

cano para el Mejoramiento del Frijol "PCCMF " durante Id 

Reunión Anual del "PCCMCA " dE ese aNo en CGsta Rica y 

partir de 1965 el IICA aceptó la responsabilidad de coor-

dinar los Ensayos Regionales del PCCMF; ellos sirvieron 

intercambio de variedades entre Programas Nacionales 

pero la falta de materiales que fueran superiorEs y promi-

sorios hizo que obtuviera informaci6n en s610 un 27 

ciento de ensa~Qs sembrados. En 1975 un grupo de 

por 

150 

cientificos reunidos en CIAT Colombia, desarrolla la idea 

de los IBYAN (Vivero Internacional de Rendimiento y Adap­

tación del Frijol) que a6n sig~e distribuyendo El Programa 

de Frijol de CIAT desde 1976 y q~e constituyen con el VEF 

(Vivero del Equipo de Frijol) y el fP (Ensayo Preliminar), 

las 

CIAT 

fuentes del flUJO de germopl.sma desde la sedE' del 

a través de ellos llegaron a los pa1s~s un bue¡"'l 

nóm~Yo de variedades mejoradas. ahora comerciales. 

En la XXVII Reuni6n del PCCMCA en San José Costa Rica 

en 1981, se propuso el Vivero Centro Americano de Adapta­

ci6n y Rendimiento VICAR con el propósito d. estudiar los 

rendimientos y la adaptaci6n en la variación més represen-

tativa posible de ambientes y sistemas de producción de 

frijol en la Región, de las lineas promisorias que generan 

los Programas Nacionales. 

1 



Cada ai'io durante la Reunión del PCCMCA, los pa.ises 

proponen sUs nuevos candidatos de materiales a estudio y 

5e forman y distribuyen dos ensayos replicados, uno de 

testa roja (variaciones en tonalidad, 

feridos de los paises) y testa negra. 

forma y tamafto pre-

Con el reforzamiento dE los Programas Nacional~5 de 

Frijol y capacitaci6n de su personal como actividad per-

sistente que ha venido consolid~ndose a trav.s del Progra­

ma Cooperativo Regional del Frijol de Centroamerica, M.-
xico y El Caribe, "PROFRIJOL" , coordinado por CIAr y 

financiado por COSUDE se est~ propiciando un flujo mayor 

dE variedades y lineas promisorias g~neradas por los Pro-

gramas Nacionales y el CIAT. 

De los resultados obtenidos en VICAR'S el 

presente, se destacan variedades mejoradas que ya son 

comerciales en la Región y que a trav.s de los ensayos 

distribuidos y 16s resultados analizados de VICAR han con 

tribuido a respaldar la información de los rendimientos y 

la adaptación de lineas propuestas ahora ya liberadas por 

los Programas Nacionales: 

1.1 De t~sta roja: MCS 97R = Centa ¡zalco; BAT 789 = 

R~voluc:ión 79A; FB 5982 = Hu~tar; FS 5675 = Chorot~ga; FF 

11-1121-1 = Ac acias 4; A 4121 = Revolución 81; DR 568121 = 

Corobicl; BAr 1217 = Revolución 82; RAS 50 ylo RAS 21215 = 

Catrac:hita; RAS 204 = Centa Jiboa; Orgullos M5 = Orgul10-

2 



SO; RAS 383 ,;.,: Cen L:J COn tl:tli¿t; DOH 5,,4 ~ 

por liberarse en varios paise~. 

I r¡ . ~ D 30 = ICTA Qú~t2al; D 35 :::;:; 

lCTA Jutiapan¡ D 42 - rCTA Tamazulapa¡ BAT 304 • Brunca¡ 

lCA 10103 = Talamanca; D 145 = N~gro Huast~co; BAT 58 

CENTA Tazumal; HT 7719 = Chirripo¡ ICTA 81-53 :=: leTA 

Ost~a; NAG 20 = Siboney¡ NAG 15 = Carib& 15. 

Estas lineas ya liberada5 conlO ~ariEdades ,n~Jorada5 Y 

muchi:.ts lineas promisorias Estudiadas se han wsado como 

progenitoras en diferentes plane. de cruzamientos. 

Los resultados obtenidos ~n estos ensayos SE presen-

tan cada aho y éstos corresponden a los ensayos distri-

buidos y sembrados durante 1988. 



2. MATERIAl_ES Y MElODOS 

2.1. Variedades En estudio. 

Para los ensayos del a~o 1987 se mantuvieron 15 

lineas y/o variedades en estudio para los dos ensayos 

VICAR Rojo 87 y VICAR Negro 87, pero también se dejó un 

lugar para el Testigo local, para completar asl 16 entra-

das con tres repeticiones cada uno~ Como Testigo uniforme 

SE mantuvo el Rojo de Seda que se incluyó en el primer 

'·~JICAR 81 de variedades con semillas de testa roja y el 

rCTA Tamazulapa desde el primer VICAR 81 con 

semillas de testa negra y la continuidad de controles 

permite medir el grado de progreso que se ha 

trav.s de los a~os en los dos colores de grano 

preferidos en la Región. 

hecho a 

pequel'ío 

En los Cuadros 1 y 2 se incluyen la identi"f Ícaciót. 

con los nomb~es del material si lo tienen o Código a\/an~ 

zeda, el nombre del pais que lo propone para el VICAR o su 

origen y los progenitores que intervinieron en el 

miento que le di6 su origen. 

crU2a-

En el VICAR Rojo 88 (cuadro 1) SE mantuvieron las 

entradas propu~st~s en el aNo anterior excepto RAS 70 que 

fue reempla2ada por DOR 364 que mostró caracteristicas muy 

5 



Dorado, Adaptación Tropical y Cj('qultectu,r~¿¡, E·rtE'(~t~. 

En el VICAR Negro 88 (c~adro 2) se sustituyeron las 

dos ~ariedad&s que se comportaron ~n forma erratica y con 

menos opción en los V1CAR del aho 87, el Negro Nayarit y 

el NAG 80; fueron incorporados: ICTA Ouetzal y el ICTA CU 

85-11, que muestran condiciones sobresalientes para ~reas 

que aan no los ndn estudiado. 

Part,lciparon con materiales propuestos los Programas 

Nacionales de Frijol de Guatemala, Costa f~ica, y 

México con materiales de color Negro y El Sal~ador. Hon-

duras y CIAT Guatemala con materiales dE color Rojo. 

Dise~o y Parcelas Experimentales. 

El diseNo usado fue el de Bloques Completos al 

de 16 variedades con tres repeticiones. 

La unidad experimental consistió en 4 surcos dis-

tanciados 0.50 ffi. con 4 metros de largo con 12 semillas 

distribuidas en cada metro lineal d. surco. Par-a quienes 

siembr~n por sitio 3 semillas cada 0.25 m. LA ctr"'a distri-

buci6n equivalente a 24 semillas por metro cuadrado de 

área apro~imadamente. 

6 



OJADRO 1 

VARIEDADES EN ESTUDIO VICPR ROJO 1988 

NO. 
ffiDEN lDENTIFICPCION PRCPlESTO PCl'<: 

1 RAE 204 EL SAL VA[)[fl !'EX lCO 80 x BAT 12::,(2) 

2 RAE 60 CIAT -aJATEMALA BAT 1225 x RAE 1136 

3 ffiGLLLOSO M5 NICPR~ BAT 1836 x fJRCU..LOSO 

4 RAE !50 J .. {]"IDlRAS BAT 1225 " G12727 (AS 136) 

5 CENTA 1 ZALCO EL SAL VA[)[fl SELECCION EN P. CRICLLA 

6 RAE 39 I-O'1DlJRAS BAT llfZ12 x BAT 1230 

7 [)[fl 364 CIAT-aJATEi'l"LA BAT 1215x(RAB 166x[)[fl 125) 

8 COM .l-O'll:llRE!iO HCINIllRAS RAS 49 + RAS 50 + RAE 205 

9 RA8 311 EL SALVADOR SEL 277 x BAT 1514 

H21 RAS 282 EL SALVA[)[fl CENTA IZALCOx(BAT 1225xA 40) 

11 RAS 41114 CIAT-(uc;TEMPLA BAT 1215x(XAN 90xBAT 789) 

12 !'eD 2004 I-O'1DlJRAS RETRO DESARRlRAL PPRA GI 

13 ROJO DE SEDA EL SAL'v'ADDR SELECC 1 ON DE P. CR 1 [t.LA 

14 RAE 310 f-O'JDlRAS SEL 277 x BAT 1514 

15 RAS 383 EL SALVA[)[fl [)[fl 125 x (RAB 39xBAT 41) 

16 TESTIGO LCCAL 

7 



fiJo 
ORDEr, lDEf.TlF ¡CACION PRCHESTO FUi: PROCEJ,J1 TOF,CS 

1 T ALptt(\!\ICA aJSTA HlCA AflAlCA 1, 1 CA 1 

2 BAT 304 " XP,N 07 

1 erA O:E5"14 CUATEI",;U; [)(JH 44 ;, XAN 87 

4 

6 NAG 15 

7 HT 7719 

8 NAG :"0 

9 leTA eLJ8~dl 

HZI ¡eTA Ct.ETZAL 

11 ):PN 154 

1":' HT 7700 1 

13 ~n:::HIS 83 

14 1"(,eH ¡ s 84 

1~ .' leTA OSTUt1 

16 TE.cC,T1 Cü LO::A!, 

eUBA 

aJST!\ mu\ 

GJATEI~A 

ca:J rA HIG1 

I"'EXICO 

I'EXILO 

8 

TU¡;¡mAf,BA J " ILf.I f'l.JHlI 

81\T 445 " 8?H 11m 

P5L¿ :-: BAl 76 

DCJR 42 " XPN l12 

PCRr<RILLU Slí'-JIE-¡ lLC! 

TLI4RI PU3A 1 

G 4142 

(SAlfWA 425 x lCA PI,li\O) 



Manejo del cultivo. 

La semilla se trató con Sevio 0.05 para evitar 1nfes-

taciOn de gorgojos. 

Se usó fertilizante de acuerdo con las recomenda-

ciones locales del Programa Nacional de Frijol o la Agen-

cia de Extensión del área. 

Se hizo control de plagas cuando fue necesario y de 

acuerdo con el criterio del responsable del ensayo, pero 

no se efectu6 ninguna aplicación preventiva de enferme-

dades con el prop6sito de que expresaran la infección, si 

las condiciones la favorecian y medir los rendimientos en 

las condiciones que el productor promedio maneja su culti-

va. En muy pocos caSoS se han usado aplicaciones casuales 

de fungicidas ylo bactericidas para defender la calidad de 

la semilla cuando ello fue urgente o normal en la 20na. 

El control de malezas se ha realizado manualmente dos 

y hasta tres veces, pero en algunos casos se ha utilizado 

control con herbicidas de presiembra o·con quemante diri-

gido en la calle con pantalla o post-emergentes. 

Riegos suplementarios solo se efectuaron en Jutiapa 

(Guatemala), Tomeguin ¡Cuba), y Zamorano (Honduras), Las 

siembras de segunda 87 E fueron en general afectadas por 

sequia y muchos de los ensayos se perdieron (no se reci-

bieron los datos). 
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2.4. 

2.4.1. Número de Parcel~, Ident111caclón. 

2.4.2. Bloques, Repeticiones (1, Ir y ¡II) 

2.4.3. Variedad: Número de Entrada. 

2.4w4~ Fecha de Floración. 

2.4.5. Fecha de M¿durez. 

2.4.6. Número de plantas cosechadas por parcela. 

2.4.7. Rendimlento de grana en parc~la. 

2.4.8. Enfermedad~s y plagas presentes. 

Analisis Estadistica. 

Se realizaron los anélisis de V~rianza en forma indi-

vidual pDr localidad para cada ensayo, ana)is~s combinado 

de todos los ambientes que registraran un coeficiente de 

varidcibn inferior al 30 por ciento para IDs dos Vi~eros 

en estudio, Grano Rojo y Grano Negro y estudios de sensi-

bilidad de adaptación a tr~v~s del an~li5i5 multivariado 

(AMMI) de compDnentes principales para lD5 par~mentros, 

localid~de5 y variedades con la información de los ~Endi-

mientos de gr~no expresados en kg/ha al 14 por ciento de 

humEdad y los dias a floración en los dmbientes en los 

cuales registraron esta variable, En los VICAR NEg~O y 

Rojo 1988. 
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3. RESUL TADOS y DI SCUS ION 

3.1 Anélisis de Varianza Individuales VICAR Rojo 

1988. 

Se analizaron los datos de rendimiento de 17 ensayos 

con 3 repeticiones cada uno en el mismo.nómero de ambien-

tes. 

En Jutiapa 89 A, Guatemala, (Anexo 1) los rendimien-

tos fueron afectados por bacteri6sis común ( Xanthomonas 

phaseoli) y Mosaico Dorado y en promedio tuvieron 1!1l13 

Kg/Ha y un coeficiente de variaci6n de 22 por ciento. Sin 

embargo el promedio d. la linea DOR 364 que ocupo el 

fue de 2195 Kg/Ha y 163 por ciento sobre el 

T~stigo Uniforme Rojo de Seda; 116 por ciento sobre el 

promedio general y 51 por ciento sobre RAS 383 que ocupó 

el segundo lugar en rendimiento. El tercer lugar en el 

ensayo lo alcanzO el Compuesto HondureNo con 1281 Kg/Ha 

también significativamente superior a los otros materiales 

en estudio al 0.01 en el análisis de varianza. En la 

misma localidad para la siembra de segunda 88 S, (Anexo 2) 

los rendimientos fueron menos afectados y el promedio del 

ensayo fue 1685 Kg/Ha. La linea DOR 364 ocupó en este 

ensayo el segundo y tercer lugar en re~dimientoJ con 2213 

Kg/Ha mientras que 2337 Kg/Ha la RAS 39 que ocupó el 
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lugar y ambas con 1~0 por ciento sobrE el festlgo 

Rojo de Seda. 

En la Franja Transysrsal dEl Norte (GuatEmala) (Anexo 

3', en donde las condiciones de precipitación alta favore-

cen la Mustia Hildchosa, 11 de las variedades en estudio 

superaron los rendimientos del Testigo U~iforme, con dife­

rencia altamente significativa; la Orgulloso 115, obtuvo El 

promedio pEro las otras 10 lineas que siguen 

estan a sOlo 100 hasta 180 Kg/Ha de diferencia. 

En San Andrés (El Salvador) para la siembra dE primE-

ra (Anexo 4) se obSErvó inconsistencia en la 

reflejado en un coeficiente de variación de 34 por C1ento 

que quita confianza a las observaciones anallzadas y 

que Se tienen diferEncias de 0.05 para variedades, 

diferencias para repeticiones son de! 0.01, tambiÉn 

aun-

las 

des-

concierta el orden de promedios que ES completamente difE­

rente a cualquier localidad frijolera y la inhabilit~ CGmo 

localidad para Evaluaci6n: se debe recordar qUE éste es el 

par~i5D de conservación de la m~s amplia gama de la varia-

ciOn de Virus que afectan el Frijol. 

Los resultados del VICAR Rojo 88 A en San Vicente 

(Anexo 5) mostraron promedios de rendimiento altos para el 

ensayo 1926 Kg/Ha y los primeros lugares fueron para las 

variedades seleccionadas localmente y sin diferencias 

entre ellas las lineas propuestas en los Viveros Nacio-
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nales del Rendimiento VINAR"s en su orden, RAS 383, RAS 

310, RAE 204, RAE 311 Y DDR 364. La se 1 ecc ion Vaina 

blanca superO a Vaina morada usada como Testigo Local en 

131 Kg/Ha de la variedad Rojo de Seda y CENTA Izalco 

estuvo en el promedio de las dos. 

Los rendimientos de Ahuachap~n como contrast~ para el 

segundo semestre (Ane~o 6) fueron muy afectados por sequia 

y posiblemente tambi~n por robo~ los promedios s610 alcan­

zaron 673 Kg/Ha para el ensayo sin diferencias estadisti­

cas pero un coeficiente de variación de 41 por ciento que 

lo excluye de consideración para los análisis combinados. 

En San Vicente, para las siembras de segunda los 

rendimientos fueron tambié.>n altos (Anexo 7) con 1777 Kg/Ha 

para el promedio del ensayo y 2404 Kg/Ha el DOR 364 que 

fue primero, seguido de RAE 204 (Centa Jiboal y RAS 311 

con rendimientos semejantes; también otras siete lineas 

superaron al Testigo Local Rojo de Seda, superado igual 

mente por 

Uniforme; 

la selección vaina blanca usada como Testigo 

inferiores al Testigo Local con diferencia sig-

niticativa del 0.05 por ciento solo RAB 60, RAS 50 Y 

Compuesto Hondureho. El coeficiente de variación en el 

ensayo de 19.44 por ciento es bueno y se realizó a nivel 

de finca. 

En la Escuela Agricola Panamericana, reportaron los 

datos del ensayo en primera (Anexo 8) que tuvo un rendi-
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un coeficl~ntE de variaci6n ffiLJy confIable 18.17 por CIE-n--

too Los promedios fueron comparados siendo UOF~ 364 la 

prImera con 2048 Kg/Ha seguida por RA8 311 Y RAS 310 con 

r-endimientos semejantes entre sí 1905 a 1918 Kg/Ha, tam-

bien son semEjantes pet-O con 300 1<9/Ha menos qUE la l ined 

ODR 364 estuvieron la RAS 204 Y RAS 404 con 17511) I<g/Ha. 

Otras lineas super-aron al Testigo Local Catrachita y TES-

tigo Uniforme que alcanzaron proIT,Edios de 1263 y 1248 

Kg/Ha respectivamente. 

En la siembra de segunda en San FrancIsco d~l Va Ile 

(Honduras) 9) los r-endimlentos para el ensayo 

tuvlEron un promedio de 1291 Kg/Ha y un coeficiente de 

varIaci6n de 16.23 por ciento que haCE muy confiable la 

DDR 364 En el primer- lugar alca.nz6 

f.",g/Ha como promedIO seguido de Catr~chita 1542 Kg¡~ia 

diferencia significativa al 0.05 por ciento; agrupados RAS 

404, RAS 204 (CENTA Jiboa) y RAS 282 con rendimIentos m~s 

o menos de 1450 Kg/Ha, ocupando el tercer lugar sequidos 

su orden por RA8 50, RA8 60, RA8 310, RAS 311 Y Dr-

gulloso M5 con 1300 Kg/Ha¡ todas las lineas excepto RAS 

39 Y Compuesto Hondureho superaron con diferencia estadis­

tica del 0.05 por ciento al Testigo Uniforme Rojo de SEda 

qUE promediO 1110 Kg/Ha. 

En la Escuela Agricola del Zamorano (Honduras) (Anexo 

111)) tuvo problemas de falta de homogenldad del suelo y 
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man~J~ rEflejado en un coeficiente de m~s de 48 por ciento 

aunque los promedios fueron altos (1572 Kg/Hal para el 

ensayo 2.~12 Kg/Ha para RAS 311 en el primer lugar y 1909 

el DOR 364 en el segundo lugar. 

Taff',bién en Nlcaragua (Anexo 11) el ensayo 

tuv'o problema semejante con un coeficiente de variaci6n 

mUi alto 35.54 por ciento qu~ lo excluye también 

del análisis combinado. 

En la SIEmbra de primera en Esteli, Nicaragua (Anexo 

12) los pt-omedios son altos alcanzando 2~33 I<g/Ha El 

orcmedlD del ensa¡oy con un coefIciente de 2~ por ciento y 

diferenci~s altamente slgniflcativas para RAS 6~ el 

l!Jgar con 2904 Kg!Ha de promedio, el cual en los 

a~teriore5 ha sido de los Gltimos QIJe lo muestra 

CO~D el m~s ln~stable. Nu~ve lineas más de las prQmiso-

estudio y REV 85 usada como testigo super-a" al 

Testigo Uniforme Rojo de Seda con difer-encias 

signiflcat.1,V.as .. 

En la Compa~ia, Nicaragua (Anexo 13) los rendimientos 

fueron af~ctados por Mustia Hilachosa y los prDm~dios del 

ensayo solo alcanzan 736 kg/Ha y un coeficiente de varia-

e ib" confiable d~l 18.30 por ciento. Hubo d i fer~íJci as 

altamente significativas entre variedades y todas excepto 

dos en estudio superaron al Testlgo Uniforme Rojo dE Seda. 
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El p~ime~ lugar fue para RAS 204 (Centr8 Jlboa) 

por DOR 364 y en el tercer lugar Centa 12a)co y REV 84 A 

que f~e Gsado como Testigo loca! en 8ste Ensa~o. 

En la SIembra de seg~nda en La Compa~ia. 

(An9~G 14, los rendimientos fueron buenos, el coeflciEnte 

~ariaci6n d8 25 por ciento, pero muestra diferencias 

altamente siQnifi~ati~as entre variedades, Siendo la mejor 

RAS 311 co~ 2052 kg Ha de promedio, segu~dD por DDR 364 ~' 

REV 84 A 
~. usada COffiO TEstigG Local més o menos 160U ¡Ha 

en tercer lugar con rendimientos de más O 

Kg'Ha el RAS 313 Y RAB 404. l"odas las otras slgwen en ~n 

mlsmo grupo e~cepto RAS 60 que ocupo el sotanG solo con 

735 Kg/Ha. 

De Costa Rica solo se reciblO la informacI6n de VICAR 

ROJO 1988 A (Anexo 15) de la Estacltn ExperlmeGtal Fab~G 

no asi los Ensa¡os quE 

MAG. El 

coeficientE de variac16n de 16 por ciento i tu~o diferen-

cias altamente signlticativas, 0.01 por Clento, para va-

riedades, siendo la DOR 364 la de mayor promed~o con 1614 

Kg/Ha y un 48 por ciento sobre el Testigo Local MexiCD 80 

y 30 por ciento m~s que el Testlgo Unlfor~E o dE Seda. 

El RAS 310 f~e p] SEgundo con 1~36 Kg!~~a y slete lineas 

ffi~S en Estudio con rendimlentos semejantes ~~s Q meGOS 

120~ ¡Ha en g~~po al tercer lugar con el Testlgo UnifGr-

me. 
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En el ensayo que se sembró en Palmira (Ane~o 16) no 

se incluy6 el DOR 364 por error involuntario, pero trece 

de los materiales en estudio superaron al Testigo Uniforme 

Rojo de Seda entre 10 y 45 por ciento más. 

El Tomequin Cuba en siembra de riego (Ane;,o 17) los 

rendimientos promedios del ensayo fueron de 1725 Kg/Ha y 

la mejor RAB 39 fue igual al Testigo Local Hatuey 24 con 

1996 Kg/Ha. En segundo término un grupo de Compuesto 

Hondureho, RAS 311~ Orgulloso M5, RAS 383 con más o menos 

1900 Kg/Ha y otro de siete lineas Con más o menos 1750 

Kg/Ha en promedio. Todas las 1 ineas en estudio superaron 

en este ensayo al Testigo Uniforme Rojo de Seda qlle parece 

ahora superada en todos los ambientes estudiados* 

Análisis de Varianza Combinados VrCAR Rojo 1988. 

En el Cuadro 3 que muestra por columnas los datos de 

rendimiento de los 12 ambientes que se incluyen en el 

anAlisis combinado y los cuales alcanzaron promedios desde 

787 Kg/Ha el más bajo, que corresponde a La Compaftia 88 A, 

hasta 2022 Kg/Ha en Esteli 88 A, también en Nicaragua. 

Los datos p,·omedios por variedad o linea es Um en 1 a 

• ultjma columna, ordenadas de mayor a menor pero también a 

la par de ellos, la diferencia'entre si por prueba de 

Duncan .. El Cuadro 4 resume los an~lisis de varianza 

lndividuales en bloques completos al azar y 3 repeticiones 
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en doce ambientes diferentes con las 15 lineas para es-

tudio de VICAR durante 1988; en todos los doce hubo dife-

rencia altamente significativa al 0.01 por ciento e~cepto 

en una localidad que fue al 0.05 por ciento y los coefi-

cientes de variaci6n de los ambientes incluidos en este 

análisis combinado tuvieren niveles que permitieran un 

buen grado de confianza de la información. El análisis 

combinado (Cuadro 5) indica diferenCias altamente si9nifi 

cativas de menos de 0.01 por ciento para los ambientes, 

las repeticiones en ambientes para las variedades y 

la interaccion ambientes y variedades. 

Sin embargo (Figura 1) es muy claro el orden de las 

variedades y la significancia de su diferenc~a nos permite 

destacar DOR 364 que alcan2b el mayor promedio de 

miento con 1779 Kg/Ha completamente sola, con casi 2íZ1l2l 

Kg/Ha sobre la segunda que fue RAS 204 (CENTA Jiboa) con 

1586 Kg/Ha, 265 sobre RAB 311 Y RAS 383 que tuvieron más O 

menos. 1500 Kg/Ha y m~s de 500 Kg/Ha sobre el Testigo 

Uniforme que representa 40 por ciento sobre Rojo de Seda. 

La superioridad del DOR 364 en el VICAR ROjo de 1988 est~ 

remarc6da con la posicibn de primer lugar que tuvo En b 

ambientes y segundo lugar en 3 ambientes de un total de 12 

que incluyen este 6nálisis combinado. 
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CUADRO 4 

CUADRADOS ~lEDIOS DE lOS ANALISIS DE VARIANZA INDIVIDUALES EN 

BLOQUES COMPLETOS AL AZAR DE 15 VARIEDADES Y 3 REPETICIONES DE 12 

AMBIENTES DE CENTRO A~lERICA y CUBA, LOS CUALES SE INCLUYEN EN EL 

ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DEL V!CAR ROJO 1988. 

------ - -- - - -------------------- --~,--,~ -- - -----
FUENTE DE '''ARIACION 

AMBIENTES C.~1. REP. C.M. VAR. C.M. ERROR CV 
GL = 2 GL = 14 GL = 28 ¡: 

GUATE~lALA 

Monjas - 88A 66857 474921 ** 50031 22.35 
Jutiapa - 888 188410 *' 359249 ** 55640 14.29 
F.T,ans.del NOrte- 88/89 124253 ** 50614 ** 12837 12~77 

EL SALVADOR 
San ViCente - 88A 160430 612772 ** 137605 19.59 
San Vicente - 888 1373780 ** 330734 ** 125246 19.81 

HONDURAS 
Zamorano - 88A 4006 *' 305986 ** 77372 18.48 
E.E.S. Feo.del Valle-88B 96105 96514 *' 46448 16.91 

NICARAGUA 
Estel1 - SSA 88620 1144448 n 1 725~f8 20.54 
La Compaí'lia - 88A 15438 111238 ** 18202 19.09 
La Compaí'lia - 88B 298432 375100 ** 98412 26.20 

COSTA RICA 
E. E. F. Baud,- i t - 88A 20221 119445 ** 31680 15~43 

CUBA 
Tomeguin ~ 88B 261Z1879 146848 ** 43473 12 a 20 

----------------------------------------

* Nivel de significación - 1 o. 51.. 

** Nivel de significación al 11.. 
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PNl'LlSlS I'tl.. TIVPRIADO DE CXl"PCI'ENTES PRIN:IPPLES EN EVIlES ClJ'1-

. PLElOS PL AZPRJJEL RENDIMIENTO EN KG/I-A PL 141. DE HrEDAD DE 15 

VPRIEDADES DEL VI~ ROJO 1'788, SE~lBP.ADAS EN 12 P¡'lBIENTES DE 

CENTRO AMERlCA Y OJBA. 

PROBABI-
FLENTE DE VPRIACICN G.L. 

~EDIOS LlDPD 

AMBIENTES 11 0057421.64 0.1lJ02l *** 
REPETICICNES EN ~lBIEI'JTES 24 2247::,7.98 0.1lJ02l n~ 

VPfHEDADES 14 826347.88 0.1lJ02l U;¡; 

PJ18IENTES )( '.JPRIEDADES 154 :::,00171.46 0.1lJ02l ,'U 

Pa'-1 24 1070751.12ll 0.1lJ02l n~ 

F:ESIDlD 1.';0 157910 .. 62 0.iZiZCI U~ 

ERRCfi 336 72447.23 

TOTPL 539 

PhO"ED lO KG/I-V'l. 1399 

c. V. ( 1. ) 19.24 

*n Nivel de significación < al 0.001 Yo. 
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Anélisis de Varianza Individuales d~l VICAR 

Negro 1988. 

Los análisis individltales de varianza en 18 ambientes 

se incluyen en Anexo 18 a 36 y corresponden a los rendi 

mientos reportados de igual nGmero de ensayos conducidos 

por los Programas Nacionales en la • k 
lun. 

En Cuyuta, Guatemala los ren-

dimi~ntos fueron muy bajos por condiciones extremas de 

ambiente que favorecieron pérdida de plantas y ataques 

severos de Mustia Hilachosa pero también, Mosaico Dorado; 

s1n embargo ICTA Ostua que se usó como Testigo Local (690 

Kg/Ha) y también como Testigo Uniforme, superaron signif1-

cativamente a Mochis 84 que tuvo 550 Kg/Ha. 

En Jut1apa, Guatemala 1988 A (Anexo 19) los rendi-

mientas fueron buenos con 1328 Kg/Ha como promedio del 

ensayo y un coeficiente de variaci6n aceptable (26) por 

ciento, la variedad mejorada rCTA Tamazulapa 1834 Kg/Ha 

super6 significativamente (0.05) por ciento a la línea 

ICTA Cu 85-11, 1752 Kg/Ha y NAG 15 que tuvo 1649 Kg/Ha con 

más del 30 por ciento sobre el promedio general del ensa-

yo, pero también lo superaron en su orden Mochis N 83, 

rCTA Cu 85-12, HT 7716-1, HT 7719 (Chirripo). 

En Monjas, Guatemala, también en primera (Anexo 20) 

los rendimientos alcanzaron 1510 Kg/Ha en promedio pero 
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Dstua, leTA Cu 85-12, l'1ochis N 83 aJC6.nZ3r-{,Jj proilíE'd.i l.J$ 

hasta d~ 20~O Kg/t-f5 ~upErando el f)rOmEdia del ~nsayo entre 

17 y 33 por ciento~ 

Erí el NDrte de Gual€dlld16, lumblÉ~n Si.? lnfor·ma¡-Qn dato':i> 

d~ t~es VrCAR's NegrDs sembrados entre Dici~ffibre de 1988 y 

~larzG de 1990 En las fechas qtJe lo hace el agricultor en 

cada una de ellas; en Playa Graride, El Guiché (~¡~¿~O 21) 

los r"endimientos proffiediws del ensa~o fu~ron d9 1213 K~¡Ha 

can coef iciente de \/ariación dE: 18 .. :21 POt- ciEntü " 1"5 

T afila zu lapa con 1:·87 !<g/f-ia, SEyUldo de lerA Ouetznl con 

1413 ¡ HT 7719 (ChirripoJ an al t...Ouper5ndo ¿;l 

el primEro y Gtr~s 8 lineas En estlJdio tambi~n lo supera-

ron. 

En Fray Bartolome de las Casas, 

pero las dif~renci~s estadistic~s altamente sig-

nificativas, confirman la superioridad de las ICTA's Tama-

2ulapa y Ouetzal con rendimiEntos semaJ~nte5, pero En esta 

localidad HT 7700-1 igual a alIas y un SEgundo lugar leTA 

Ostua, Mochis N 84 J Talamanca y Chirrlpo. En ¡'lachaquila, 

El Petén (Anexo 23) donde 1~5 condicion9s fueran más 

criticas por el exceso de lluvias y la SEveridad de la 

Mustia Hilachosa, 5610 Mochis N 84, Talamanca, rCTA Cu 85-

12 e lCTA Ostua supararon al Te5tigo Local. 
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En La CompaNia, Nicaragua (An~xo 24), los promedios 

del ensayo fu~ron de 1174 Kg/Ha pero por encima qe este 

promedio estuvieron ICTA Cu 85-14 con 169~ Kg/Ha, sup~-

réndolo en 44 per ciento, pero también Tamazulapa, IeTA Cu 

85-15 y Talamanca en m~s del 20 por ciento, en condiciones 

muy favorables a la Mustia Hilachosa. 

En la Estaci6n E.p~rimental Fabio Baudrit (Anexo 25) 

también se dieron condiciones favorables a la Mustia Hila-

chosa, pero en m~nos grado y los promedios del ensayo 

alcan~aron l363 Kg/Ha, coeficiente de variación muy bu.eno 

con 13.22 por ciento y diferencias estadisticas significa-

tivas para variedades al 0.05 por ciEnto, once de las 

v&riedades en Estudie superaron en rendimiento al Testigo 

rJegro Huasteco, con El 30 por ciento, pero las tres ffie-

fueron en su orden ICTA Cu 85-14, ¡eTA Cu 85-12 

Mochis N 84, con rendimientos de 150~ a 1600 Kg/Ha. 

En Oc020coautla, México (Anexo 26) los rendimientos 

promedios del ensayo fueron muy buenos con 1796 Kg/Ha y 

coeficiente de variación muy confiable, con diferencias. 

estadísticas altamente significativa~ menores al 0.01 por 

ciento. La de mayor promedio y separada de todas fue leTA 

el! 85-15 con 2464 Kg/Ha de prom~diD superando al 

Local Jamapa En 56 por ciento~ seguidas de tres 

Testigo 

lineas 

reTA eu 85-1'1, Mochis N 84 e ICTA Cu 85-12 superiores en 

más dEl 31 por ciento_ 
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En Cazones, Veracruz M.xico, (Anexo 27) no hubo dife-

rencias significativas, los rendimientos promedios del 

ensayo alcanzaron 1302 Kg/Ha, con coeficiente de varlaciOn 

de 24~41 por ciento, pero se muestran como alternativas al 

Testigo Local ~ p,jegr-o HUdsteCO! leTA Cu 85-1::1, NAG 20 1 reTA 

Cu 85-14, ICTA T,;¡mazul¿;p,;¡ '1 NAG 15. 

En Campo Cota~tla también en Veracruz, 

28) no hubo diferencias estadlsticas~ pero el orden 

rendimientos promedios de las lineas, casi las mismas 

reTA Cu 85-15, leTA Cu 85-12, reTA Tamazula-

pa, HT 7700-1. 

En el Vainillo Sinaloa, 

miEntas promedios del ensayo, 

Néxlco (Ane:,<o 29) los rendí 

son m~s altos 1318 Kg/Ha y 

uno de los fT¡~S bajos coeficientes de variaciÓn 10.13' po/<-

ciento; las variedades que alcanzaron el mejor promedio 

m~s ü menos 1700 Kg/Ha, fueron KAN 154 e ICTA Quetzal 35 

por ciento sobre testigo. pero ~n el segundo lugar también 

destaca ICTA Cu 85-15 con 15 por ciento sobre el Ti?stigo 

ocho de las lineas en estudio fueron seme-

jantes al Testigo Local. 

Los rendimientos de frijOl en Villaflores Chiapas, 

México (An~xo 3~) son pobres como su suelo pero materiales 

como ICTA Quet2al, ICTA Ostua, NAG 20 (Siboney) e rCTA 

Tamazulapa y el Testigo Local Jamapa, alcanzan rendimien-

tos de más o menos 1000 Kg/Ha. 
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En las condiciones de CIAT Palmi~a Colombia (Ane·~o 

31) , los promedios generales del ensayo de 959 Kg/Ha y 

coeficiente de variación 15.80 por ciento; el leTA Ostua 

en primer lugar alcanzO 1235 Kg/Ha seguida de Mochis N 84 

Talamanc:a, leTA Cu 85-14 e reTA Cu 85-15 todas ellas con 

rendimiento semejante entre si con más o menos 1150 Kg/Ha 

pero superando significativamente al Testigo Local ICA 

Pijao en 10 por ciento. 

Las condiciones de Santa Cruz, Edo. de Aragua en 

Venezuela, fueron muy favorables al frijol y el promedio 

del ensayo fue de 2584 Kg/Ha con coeficiente de variación 

de 14.38 por ciento y en dondE 14 de 15 variedades tuvie­

ron diferencias altamente significativas al 0.01 po~ cien-

to sob~e el Testigo Local Montalban; los rendimientos de 

las 3 mejores (NAG 15, ICTA Cu 85-11 y XAN 154) fUEr-on 

mayores a los 3078 Kg/Ha, NAG 20 (Sibor,ey) 2986 Kg/Ha, 

mientras que nueve de las lIneas rindieron ent~e 2284 y 

2917 Kg!Ha. En cambio en Saman Mocho, Venezuela (Anexo 33) 

las condiciones de ambiente inferiores, los ~endímientos 

p~omedios del ensayo 947 Kg/Ha, pero un coeficiente de 

variaci6n de 16.50 por ciento; en este ensayo con diferen-

cias significativas 0.05 por ciento, ICTA Cu 85-15 ~indló 

1284 Kg/Ha, ICTA Ostua 1132 Kg/Ha e ICTA Cu 85-14 1103 

Kg/Ha, superando al Testigo Local hasta en 41 por ciento 

más~ 

En el Estado de A~agua, (Venezuela) (Anexo 34), aun-
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que se obser-van r-endirnienlos rr.uy' parecldDs en prOillt:'d.llJ, pl 

cDmportamiento fue diferente al ant~riDr con NAG 20 (Sibo­

ney) en primEr lug~r, pero leTA Cu 85-15 mantiene superlo-

sobre el resto de l~s variedades en t2stUdlD. Los 

d~t05 analiz6dos del V1CAR 1988 de Tomequin, Cub.:i 

35) dcln valores que denotan condiclones f~vor¿bles íreJldi­

miento promedio 2157 Kg/Ha) y blJen manejo del ensayo ¡C.V* 

= 9.6ID por ciento); hay dit~rencias est&disticas altamente 

~ara variedades y el primero 10 alcanzó el 

Testigo Local BAT 58 (CENTA Tazumal) cDn 2587 t<g/Ha ,1 

seguido de KAN 154 con 2487 Kg/Ha y un grupo encabezado 

por NAG 15 (Carib. 15), con HT 7719 (Chirripo) ~ ICTA Cu 

85-12 promedian m~s o menos 23~0 Kg/Ha. 

En La ¡zabl?la, Puerto Rico (Ane~,<o 36) con 

favorable a los rEndimientos del frijol Que alc~nz~n 1972 

!<glHa para el ensayo i cceficiente·de var~acicn muy con-

fiable r.JAG 15 (Caribe 15) Y H 270 

(T.L.) muestran los rendimiEntos rn~s altos, SEguidos de 

N~G 20 (Siboney) con 2358 Kg/Ha, 

con m~s o menos 2200 Kg/Ha. 

ICTA 85-12, E ICJA 85-14 

'" 1 tú 

de rEndimi~ntc en condiciones 

re~dimientDs ha~ta de 3100 Kg.{Ha~ 

Venezuela, ocupando los primeros lugares en Tomequin, Cuba 

y La 12abela en Puerto R1CO, pero los GltlffiOS lugares en 

condiciones adversas en donde las ambientes fueron desfa-
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vor-ables: Cuyuta y Maehaquila en Guatemala, ~l Vainillo y 

Villaflor~s en México. Pero ES también interesant~ que en 

hay variaci6n en ~stE grupo disponible qUE 

ofrEc~ alternativas superiores a los Testigos Locales de 

acuerdo con el ambiente. 

3.4 Analisis de Varian2a Combinados VICAR Negro 

1988. 

Para el An~lisis de Varianza Combinado se utili2aron 

los datos de rendimiento de 13 ambientes (Cuadro 6) que 

ofrecian buen grado de eonfiabilidad, descartando cinco 

que alcanzaron coeficiente de variaci6n mayores del 28 por 

ciento. En muchos ambientes hubo diferencias estadisticas 

significativas, SEis al nivel del 0.01 por ciento y tres 

al nivel del 0.05 por ciento para variedades (Cuadro 7) .. 

En el Cuadro 6 que resume los promedies de rendimien-

tos agrupados por paises, se observan rendimientos prome-

dios por localidad que van desde 771 Kg/Ha en Villaflores 

MéXico, el menor seguido de la Franja Transversal del 

Norte en Guatemala, Saman Mocho y Maracay en Vene~uela, 

con más de 900 Kg/Ha. Cinco ambientes alrededor del 

promedio hasta 15~0 Kg/Ha y Oco2ocoautla M.Mico, Tomeguin 

Cuba y Santa Cruz en Venezuela con ambientes favDrables al 

cultivo y rendimientos promedios de 180e Kg/Ha el primero 

hasta 2625 Kg/Ha el último. Las variedades tuvieron dife-
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rencias estadisticas significativas al 0.05 por ~iento, 

sIendo el promedlo mas alto el de NAG 15 (Carlbe 15), 

seguido de NAG 20 (Siboney), ICTA Cu 85-15, ICTA Cu 85-14, 

leTA Cu 85-1~J todas ellas con mas de 1400 Kg/Ha y el 

rendimiento m~s bajo de 1283 KgiHa el KAN 154. 

El Cuadro 8 resume el analislS combinado de varianza 

que muestra alta signlficancia en la diferencia estadis-

tica para ambientes, la int@racci6n de repeticiones en 

ambientes y ambientes por vdriedades, pero 5610 al ni~El 

de 0.05 por ciento, para variedades (Figura 2), en donde 

se aprecia una escala suave de diferencia en los promedios 

dE rendimi~ntos entre variedades. Esto atribuible a la 

respuesta de las variedades a un ambiente especifico! reTA 

Tamazulapa en Jutiapa y Franja Transversal del Norte; reTA 

Ostua e ICTA Cu 85-12 en Monjas; rCTA Cu 85-14 en La 

CompaHia y Alajuela¡ reTA 85-15 en Chiapas Saman Mocho y 

Veracruz; KAN 154 en Sinaloa y NAG 15 (Caribe 15) en Santa 

Cruz Venezuela, La rzabela Puerto Rico y Tomeguin Cuba. 
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CUADRO 7 

CUADRADOS MEDIOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA INDIVIDUALES EN 

BLOQUES COMPLETOS AL AZAR DE 15 VARIEDADES Y 3 REPETICIONES DE 13 

AMBIENTES DE CENTRO AMERICA, MEXICO, VENEZUELA y CUBA, LOS CUALES 

SE INCLUYEN EN EL ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DEL VICAR NEGRO 

AMBIENTES 

GUATEMALA 
Jutiapa - 88A 
Monjas - S8A 
Balastrera,P.Grande-88B 
F.Trans.del Norte-88/89 

NICARAGUA 
La Compa~ia - 888 

COSTA RICA 
E. E. F. Baud r i t 88A 

i"IEX 1 CO 
Ocozocoautla - 88A 
Cazonez, Chiapas - 88B 
Villaflores - 88B 

VENEZUELA 
Sta.Cruz-Edo. Aragua-86B 
Saman Mocho 8BB 
Maracay-Edo.Aragua-B8/89 

CUBA 
Tomeguin - 888 

1988. 

FUENTE DE VARIACION 
C.M. REP. C.M. VAR. C.M. ERROR CV 

GL = 2 GL = 14 GL = 28 l., 

413048 
272077 
213727 * 

75172 

16111115 

86859 

312384 * 136315 
166697 146128 
109073 * 50326 
100980 ** 27343 

186401 ** 58979 

64249 

1380812 ** 348444 ** 128441 
699345 ** 116576 11113076 
172593 * . 84638 * 36714 

61353 
21979 

199632 * 

7871 

449969 ** 118724 
62844 n 19843 

134724 *1 46311 

107249 * 43559 

27.37 
25.89 
18.32 
18.12 

20 .. 53 

13.43 

19.81 
24.84 
24 .. 85 

13.12 
14.83 
21.25 

9.81 

* Nivel de significaci6n al 51. • 
• * Nivel de significaciOn al IX. 
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OJADRO 8 

PN"LISIS i'U. TlVAAIADO DE COI"F'()\ENTES PRII\CIPPLES EN BLcnES (U'1-

PLETOS PL AlPR DEL RENDIMIENTO EN I',G/~ AL 14/: DE t-U"IEDAD DE 15 

'v'PR¡E¡::;ffiES DEL VICPR I-EGRO 1988, SE~IElRADAS EN 13 Pi'IBlENTES DE 

CENTRO P,~ERICA, rlEXlCO, 1/El'-ElLELA y CUBA. 

CUADRADOS PROBABI-
FtENTE CE 'iI'RIAClON G.L. 

f'EDIOS LIDAD 

Pi'18 lENTES 12 12313?d1.07 \lJ.ellJ0 *** 
REPETICIIJI'-ES El\¡ A/"18IENTES 26 :2'89528 _ '7'0 \lJ.ellJ0 *** 
VPP,IEDADES 14 122572.35 \lJ. \lJ~8 

Af~1BIENTES x V~rEDAC€S 168 176785.74 1il.ellJ0 fU 

44~A10.97 12l.00¡) H* 

Fi-ESWJ) 143 1:-9823.71 0.1'lZ0 *** 
364 73046 .1il6 

TOTPL 584 

1393 

C. V. (%) 19.41 

H* Nivel de significacic., "a-,Ol'" al 0.1ZlI2l1 %. 
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Rendimiento (kglha) hJ 
f-'. 

~ 
P> 

1\> 
IV 

8 § o o 

NAG 15 
1471 

NAG20 
1448 

c.> ICT A CU85-14 
1445 

~ ICT A CU85-12 
1445 z 

~ ¡:¡j 
(J'l 1ft> 
'" ICl A Quetzal 

1433 m ~ 
o :?ID m 

1422 !!.'í 
~ ~ 

< 

IJW 
'" i ;;: (§¡)) TALAMANCA 

1417 m ::a 
:':@ 

!. 
}? :: 

© MOCHN84 
1403 ;;: '< 

m 
:!S .=:. r-

B i 
i leT A CU85-15 

1390 1: 
<: 
m z HT 7700-1 

del 1 ¡:n 
e 
m 
s;;: ICTA Ostúa 

1363 -< 
o 
e 
al 

1363 :> 

1325 

ICTA CUaS-11 

1283 

37 



3.5 Análisis Multivariado d~ Componentes Principal~s 

V¡CAR ROJO 1988. 

En el Cuadro 5 se presentan los resultados del aná-

lisis de varianza de 12 ambientes, obserY~ndose una alta 

significancia Cp<0.01) para todas las fuentes dE variación 

{ambientes, ambientes ~ variedades' al 

descomponer la interacción en el Componente Principal 1 

tambiÉn se encuentra alta significancia (p<0.01) con un 

coeficiente de variación del 19.24 por ciento, nivel que 

le da confiabilidad a la inferencia estadistica. 

En el Cuadro 9, se observan tanto los Y'"E.:'ndimientos 

promedios de las v¿H-íedades t as! como el valor calculado 

del Componente Principal 1 (ePi), para Lada una de las 

encontr~ndose variaciones entre 

25.958 dando esto una idea del efecto En la respuesta de 

cada variedad a través de todos los ambientes. 

Por otro lado en el Cuadro 10, se observa el efecto 

de los ambientes a través de todas las variedades estudia-

das, percibiendo el potencial medio de rendimiento de cada 

localidad y el efecto causado por el ambiente a las varie-

dades, encontrando efectos más fuertemente contrastante 

qUE> los valores de las variedad~s y cuya variación está 

dE>sde -17.695 hasta 43.162. 
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CUAIJF:O 9 

RENDII11HHClS PF,CN"DlClS CN KG/~¡C¡ lil 14/. DE fU'lEDAD OC 1:0 \)i'.filE-

OADES DEL VICAR f;\JJO 19E<8, EEI'lEhADi-;S EN 12 PNBlENICS DE CENIRO 

Pl'ERICA y CUBA Y LAS CCflRESlUIDIENTES lNTCRPLC!CJ\ES DEL ?~,)Pusrs 

DE CO'FUHHES PRINC¡PPLES. 

lDEtJ1IFlCAClCN # H:¡CN"DlO 1 NTERACC ION 

VARIEDADES [cNT. KG/HA ACP-1 

DCfl 364 1779 

RAS 311 

H{lB 383 9 1477 7.437 

1444 

P.AB 310 12 1413 

CENIA ¡Z,'LCO 11 1407 

'lAS 39 1 1:::'21 9.709 

RAS 282 4 1374 9~439 

13 1349 '23.1Zl94 

I'CD 2004 8 -'3.968 

ROJO DE EEDA (T. U. ) 1275 '-l.984 

7 1257 12.004 

HAS 60 6 1244 25.958 

CO'PlESTD I CNDlHe,r.O 14 1193 

1399 
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RENDIMIENTOS PR01"IEDIOS EN KG/HA DEL VICl'-R ROJO 1988, CCflRESPCN 

DIENTES A 12 Pi"18IENTES CE CENTRO r.,rIERlCA '1 CU8r1 y LAS INTERAC-

ClONES DEL PNALISIS DE ClJ'IPOI'ENTES mn,c¡PACES. 

1 DENTIF 1 CAClON PRO'EDlO lNTER?D:I(N 

At18IENTES PNB 1 ENTE ACP-l 

Esteli 88A, rüca ... agua 9 2022 43 .. 162 

San Vicer~te- 88A,EI Sal \!ador 4 1893 -17.695 

San Vicef1te 888,EI Salvador 5 1787 -11 .. 335 

Tc.;¡,eguin 888, Cuba 11 1709 5.809 

Jutia¡::-a 888, watl?fT)¿\la 8 16=-.0 1.569 

Zarrorano 88A:, Hcnduras 7 1505 -13 .. r~ -' 

S .. Fco .. del Valle 88B,wate. 10 1275 1il.492 

La Conpañla 88B,Nicaragua 6 1198 ~15 .. 753 

E.E.F.B. 88A, Costa Rica 2 1153 -5.174 

Monjas C-.uatBT,ala 1 1001 10.947 

F.T.del Norte 88/89,wate. 12 887 3~524 

La Ccmpai'lia E38A 1 Nic8r-agua 7 707 0 .. 92.3 

P..-omedio kg/ha 139f.1 

~--------------------~-------------~~-----~-----------------~ 
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Al combinar los resultados de los Cuadros q y 10, se 

observa lA Figura 3 en la cual íntereS8 indicar las varie­

dades ql1e por ~LI rendimipnto arriba de la media y cercanos 

con el 

ambientf:?: DOR 364 Y RAR 204. Los ambientes neutros son 

San Francisco del Valle, 

El de efecto positivo estA conformado con 1" 

LJltimo~ el Are.;; de efecto negativo. 

pDr la~ varied~de~ RAR 311 Y RAS 310 para la5 

de San Vic~nte ~n la~ dos épocas de siembra, 

Cc·mp'lf1ia !1 y E. E. F. Ba'udr i t. 

con fDt-maóa 

localidad!'? 

Zamorano .. La 

3.6 Anélisi§ Multivariado para 9 ambientes del "lICAR 

las vari~hlps Rendimiento y Dl~s a 

Por no tener los datos de dias a floración de los 12 

ambientes, se incIuy6 s61amente los qtle contaban con esta 

infnrmacíón~ 

Al observar el Cuadro 11, las fuentes de variación 

para ambientes, variedades y la interacci6n 

variedad con niv~les de slgnificancia altos (p<a.mm1). El 

coeficiente d~ vari~ci6n enn valor aceptable (18.53 X), 

pEltra };:) cónfiahílirlnd d~ laG inferencias estarlls;ticas. 
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V][CAR ROJO 1988, 12 AMJInlBN'll'lES y 15 V AllUlEDADlES DlE 
ClENTlWAMlERlrCA y CUBA SlEGUN lEL ANAUS][S DE 
COMPONlENTES PRINCIP ALlBS MOmlFJlCADO (AMMK). 

F~ura 3 

Q) 00 .. e 
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~ 40 
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"D 6 O ca 
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() O 

LACOA 8-+ 0 u ·u 

~ 5~ZA110 GI EEFB O .. SAVIB e 
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'" ·ID • SAVIA 11. 

13 • o 
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-40 I I I 
,. 

¡ I I i I r~J i ¡ i, I 

O in 1000 19JO 2000 2500 3000 

Rendimienlo ~g/ha) 
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Cl.lc\ORCI 11 

f'1;IALISIS fVl-LTIVARIAllCJ DE CLff-'O\ENft:S PH¡I\LIPPLfcS EN IJLO':U::C; CU1-

PLETOS PL AZAR DEL RENDImENTO EN ~:G/f-iJ. PL 14:. DE HN"DAD DE 1~, 

VARIEDADES DEL VlCA'l ROJO 1988, SENBRAmS EN LOS 9 ~lBJENTES DE 

CENTRO PN=RlCA Y CU!3A EN UX'i D.Ji.LES SE REGISTF;V UC\ 'vARIABLE OlAS 

A FLffiACI (]\J. 

FUENTE DE '·JARJACIa'. G.L. 
MEDIOS LlDAD 

AI'lB 1 ENTES 8 7422874 .. 97 .o .1l02l ;lH 

REPETlClCI'ES EN ~lBlEmES 18 254130 .. 55 0.1Zi.'l0 *** 
VAfUEDADES 14 645567.2:. 0.1ll1l0 *H 

Al'lB! ENTES ~ VPR 1 E[)P¡OC5 112 362484,.03 v) .1l0ll *U 

ACP-1 21 1117322.41 0.llJ00 *H 

RES!DLO 91 188290~ :16 0.1l02l u* 
ERRCR ~)C;'F 

4J4 78481Z1.21 

TOTAL 41Z14 

PRCI'ED ro kG/f-iJ. 1512 

C. V. ( 1. ) 18.53 

*n Nivel de signifit:aci''; al 0.001 :é, 
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dios de las 15 variedades y ~1 ~alDr del COffipGnent~ P,"in--

cipal U;CP-l) calculado fJDr el análisis de componentes 

entr"e -28~348 hasta 26.119, lndicanoo un fuerte componentE? 

~Inbiental de cada varied~d 6 través de los 6ffibi~ntes ffiUES-

ACP-l, que varia desde 20.498 ha~.,.ta 42.469, indicando 

esto el efecto cDntra5t~nte de los amblen tes a tr~vés dE 

idoS -.'ar iedades; siBndo de reacción positiva Extrema 1", 

lOCól1dad de Esteli, ~' En ~l lado negativo local l··' 

dades de San VlcentE~ en el SalvadGr para l~s dDS épocas 

pero es un ambiente 

neutro la localidad de la F.T.N. en 6u~temala. 

En 

Gb5~rV~rldGse las varled~des DDR 364 Y RAS 204 con exceien 

te Estabilidad a traves de ]05 amhiErlt~b y les ores 

rendimientos de tod~s las va~ied~des, contirmaDdo Jo ob-

sErv~do en la FIgura 3 para las varied~des a~tEs m¿nClona-

da~ • 

En i?J .14 se presc.>ntan Jos rE?sulti4dos del 

en el cual. e~iGt& bIta signifiLan 

cia ( p<0.001) para I~s fuentes de variac16n ambIEntEs, 
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J9é;fl, ~U"Df1(m!~5 LN '-í ,'1I'lL1HNr,s 1)[ fEflTRQ A't::RICA y cunA n,¡ lOS 

OJl,LES 9, FCG1S1R:J LA \}ARJ~;H E DIA':; (\ rLffir'::ICN v U\5 CCFlr~SFUl 

JNTER~CCln J 

frJT. VG/HA {:;cp-j 

18'i'1 

EJ 

b.18J 

J 

11 -O.88~ 

RAE::' j(l 

13 J378 

J3';'1 

J ~¡.12 



R::NDH'IIEmos f PCNóDIOS Etf VG/HA 1'''- 14',: DE HJfEO¡",O DEL VICf'l< ROJO 

1'188, CCPRECf'l"'j\IDIENTES A 9 r'¡'I81EflTES rE CHITRQ i'í'ERlCA VOleA Er¡ 

Lffi CI'¡"LE:j SE F-?rGTSlnO LA "PRlAfllE OlAS A FUJR,:Cla·¡ y LAS [NIE~ 

pr'CClOl'.ES ['EL PH .. ''oUS¡S CE r:U'FO'HIfES PHHCIPPLES, 

WTERr'Cc 1 ef·1 

P;CP--l 

ill~?Z 42.469 

1993 -20,498 

~ .,' 1787 -[3.416 

8 178'? 4.72J 

6 16:,O -3.221 

1 ::J2i5 -- tiL 77'2 

1153 -~b. '7';:·9 

to::u q .38 J1 

887 2 .. :'33 

i312 



'" 
VJ[CAR ROJO 1988, 9 AMB][lENTlES y 15 V AR][lEDADlES DlE ClENTlROAMlERXCA y CUBA 
SlEGUN lElL ANAlLIS][S DlE COMPONlENTlES PR][NC][PAlLlES MOmIFICADO (AMMX). 

Figura 4 F~ura 5 

! 60 ! 2 
e e 
di 11) SVIB -.Q ESTE :o 8 
E E t lFTN « 40 « 4~~¡ 
)( )( S 

" 6 " 11 7"'1!l lANO GI B B VARIEDAD 11 
5VIA -6"""'} • EEFB " I1 " di 11) 

t: 20 14 \ 4 • AUBENTES - O .. 
14~:J 111 

NONJ 'lo 111 1 a troME > a > El 12 e • 
FIN 7 'Q~ L 'TOME 

e 2 BI5 «) «) • 9 8 U • - B Ij 
(1 O 

8 ~ 
.I!J w 8 ·1 ESTE I! • El \ 10 2 

111 10 13 .. 
! EEfB 3ZAMO • 15 ·SVIB ! e e - -.. JUTI 'SVIA ~ ~2 ": ·20 8' JUTI B VAREIJAD 
11. 13 11. • t AMBIENTE (,) 12 O 

" 

40 , • I • I ·3 I I I 

roo 1000 1200 1400 1600 lroo 2000 2200 20 30 40 50 
Rendimiento ¡kgAla¡ Días a flor 
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CUADRO 1'1 

¡Ot,~ISIS l'1.L TIVARIAlXl DE C[M->ct~NTEB PRIN:;lPPLES EN BLCOES (;(1'1-

PLETOS PL AZAR DE lOS DIAS A FlCfiACl(J\) DE 15 VARIEDADES DEL 'JICAR 

fliJO 1788, SEl1BPJ\DAS EN 9 .4MBIENTES DE CHHRO I'i'ERICA y CUBA, EN 

LOS CUALES SE REGISTRO ESTA VARIABLE. 

CUADRADOS PROBABI-
FUENTE DE \/ARIAClct,) G.L. 

I'EDIOS LIDAO 

AI'1BIEmES 8 7OO.0!:t 0.G0!lI u* 

0. ~53 0.581 

'JAR 1 EDADES 14 175.76 0.1mXíl Uf 

AI'IBIEt-flES ,- ',!ARIEDADES 112 3.=t0 0.~ *** 
ACP-l 21 8.53 0.~ *** 
RES 1 DlO 91 2.33 1Zl.C1m'l *** 

ERROR 252 0 .. ::-9 

T01{\L 4¡iN 

C.'.J~ (;,.) 2.15 



variedades y la interacci6n amabiente x variedad, a~i como 

para el ACP-l, con un coeficiente de variaci6n del 2.15%. 

En el Cuadro 15 se presentan los promed~os d9 flora-

ciOn de los 15 materiales, siendO El de mayor 

CENTA I1ALCO con 32.22 dias y el más tardio, RAB 404~ Las 

variedades DOR 364 y RAB 2~4 presentaron valores alrededor 

de 37 dias a floración en promedio. Materiales criollos 

como Rojo de Seda presenta valores bajos de floracibn (33 

dias), pero también en rendimiento es de los més bajos~ 

sin embargo Precocidad es una de las caracteristica que 

los agrlcultores buscan en 105 materiale~. 

POl"- ot ro 1 ado ~ en la Figura 5 se presenta el efecto 

de retraso de la floración a través de . --
.1 eJ. ::::' localidade5 

(Cuadro 16,1, teniendo como resultado para las localidades 

en GuatE?mala, 

mayorES de 40 dias~ '1 para los amblentes de Esteli en 

Nicaragua con valore~ menores de 30 dias w este efecto esta 

relacionado con el efecto de temperatura de la localldad y 

las genes de fotop~riDdo de cada una de las variE?dades 

dentro del EstudlO. Al observar la distribuC16n de las 

varledadES, ninguna de ellas se encuentra cerca del cero 

del Componente Principal 1, por lo que no se les podría 

clasificar como insensibles; esto implica, que los dias ~ 

floración dE? todos las variedades variará de acuE?rdo con 

las condic1ones de temperatura y longltud del dia de cada 

una dE las localidades estudiadas. 
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PRCt'EDIO [E OlAS A FLCFl?CHJ'J [E 15 VARIEDAlES DEL VlCAR ROJO 

1988, SEMBnAOAS EN 9 AMBIENTES [E ,ENTRO AM::RICA y OJBA. EN LOS 

CUAlES SE nEGlSTRO ESTA ~'ARlABLE Y LAS CCF1nESfUJDIENTES INTER?C-

CIClI\ES DEL Aj\)¡"LISIS [E CCl'P(J',Et,rTES PRlf\CIP;:LES. 

1 DENTl F 1 CAe J (J',j 

',lAR I E[)¡~DES 

CENIA ¡l;:LCO 

HAS 782 

ROJO [E SEDA (T .U.) 
~ 

I'E.D 200fl 

RAB 383 

RA8 60 

R~~B 50 

C["F'tESTO 1-IJI',IDLREi'iD 

CPGlLLOSD f"1~, 

RAS 204 

ll!:R 364 

nA8 ?,c:¡ 

nAB 310 

RAB 311 

RAE 404 

PRCJ'EDID DlAS ELrriACICN 

ENT. 

11 

4 

7 

-' 

8 

9 

6 

7 

14 

5 

1(J 

2 

1 

12 

15 

13 

. ' 
" , 

PRCt'EDJO lNTER?CCICN 

DIAS ELORAC1 O\j ACP-l 

32.22 eJ. 726 

32 .. 89 0.838 

33 .. 00 0.926 

33 .. 70 0.782 

34 .. ?..0 -0.9~·5 

34.7121 0.262 

34.70 0.419 

35.11 0.724 

35~3(Zl 0.828 

37.52 -0.977 

37.78 -0.492 

37.81 -0.290 

28.67 -0.539 

39 .. 04 -0.756 

4121.56 -0.996 

35.82 

• 



aJ\!JR!J 16 

PlU'EDID DE DlAS A FUFlACICrJ DEL VlCPR ROJO 1988, CCl'<RESPCl'JDIEN-

TES A 9 Al'lBIENTES DE CENTRO ~RlCA Y aJ8A EN LOS (lpLES SE 

ItEISTRD ESTA 'JARIARE Y LAS INTERACCICllES DEL pt,,¡pLISIS DE CCl"PO-

rENTES PRII\C1 PALES, 

--------
• HENTIFlCACICN FfO"EDlO lNTERACCICH 

PI't3 lENTES ACP-l 

Esteli 88A, Nicaragua 7 28.67 -0.754 

San Vicente 888.El Salvado,- 5 33.84 1.192 

Sir. Vicente 88A,El Salvadry.- 4 34 .. 22 

Monjas 88A, Guaterr~le 1 ?~ .. 31 

Jutiapa 88S, Guatemala 6 35.18 -2,,01~5 

35 .. 31 1il.237 

E.E.F.S. 88A, Costa Rica 2 38.67 0.309 

El TCl'!lE?guin 888, Cuba 8 40.73 -0.262 

F.T. del Norte 88/89,Guate. 9 41.44 1.127 

Promedio dias floración 35 .. 82 

------------------



3.7 Análisis Multivarlado de Componentes prlncipales 

VICAR NEGRO 1988. 

En El los resulté'\t1dos del 

análisis de vari~n~R de las 15 variedades sembradas pn los 

13 ambientes de CentrQamérica~ I'ié.", ieo, Vene2ll~la y Cuba~ 

E'l efecto simple de ambiente asl como la interacclón 

variedad presEnt¿:Or-Dn alta significanc:ia 

signifíc¿:¡c:i6n 

El coefici~nte de variación es de 19.41 por 

AdicionalmEnte hay qlJe mencionar que el CP-l pre-

senta alta significancia (p<0.n01). ID cual asegura que la .. 
estimación de los valores estA en una adecuada precisión. 

En el Cuadro 17 se presentan las variedades con su 

correspondiente valor d~ rendimiento promedio y el 

calculado del CP-l, observando variaciones desde -18~?a8 

indicando e~to! una gran variación de reac-

ci6n de las va~iedades al efecto ambiental. 

E~ ~] Cuadro 18 Se presentan los promedios de rendi-

miento y el valor calculado del CP-l de los ambientes 

dE'ntro del estudio. DE' los 13 ambientes de Centroamérica, 

Mé~ico, Venezuela .'1 Cuba Si? registran reacciones desde 

-~2.452 11.632 como expresi6n de los ambientes a 

t~aV~$ de todas las variedades. 



Cli'IDRIJ 17 

RENDlMIEmos PRa'EDIOS EN KG/HA t:L 141. DE f-LtEDAD DE 1:', VARIEDADES 

DEL Vlcrn NEGR'"cl 1988, SEMBRADAS EN 13 P/1BIENTES DE CENTRO P/"ERICA, 

I'EXICO, VEJEZUELA y OJEA Y LAS CCRRESPCf\lDIENTES INTERACCIOIES DEL 

lDENTIFlCACICX'.j 

>,jARIEDADES 

~ 15 

NAG 20 (S 1 J3(J\EY ) 

leTA DJ8::,-14 

IeTA Q....ET:2PL 

leTA TPI"lAlLLA=A 

JeTA el! 8~r-l;::, 

~ECH r,; 83 

HT 7719 (CHIRF:IPO" 

leTA CU 8::r-l1 

XAN l:'A 

PROf"EDIO t<G/HM 

ENT~ 

6 

12 

8 

~ 
-> 

13 

'. , 
H 

14 

PRCJ"EDIO 

KG!I-P. 

1471 

1448 

1445 

1433 

1417 

1403 

1390 

1::81 

1393 

1 NTERACC ¡ eN 

r::cF-l 

-3.456 

-1Ql.279 

-15.486 

-3 .. 624 

-13 .. 602 

10.439 

12.5:'B 

..,. ....,..,..~ 

-"';:~..L.~~":'" 

-18.948 

-------_._--------------~-----------------------------------
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CUADRO 18 

RENDIMIENTOS F'R!:M:DlOS EN kG/HA DEL 'JICPfl NEt:RJ 1988, aJRRESPa.~ 

DlEt.JTES A 13 ¡c""'1BIENTES DE CEt-JTf.TI i'J'ERICA, ~t:X1CO, '.,H·EZUELA y aJ8A 

y LAS HóTER,'4CClOl\E:S DEL ANALISIS DE CD"F'CJ'-ENTES PRU,cIPALES. 

IDENTJ F 1 CAe 1 fJ'J 
i'J'1BIETES 

S~C.Edo.Aragua 88B~'JeneL9 

Oco:::ccerautla 88A,I"1é:..:ico 

Itnjas 88A, ~'at"""al"" 

E.E.F.B. 88A, Costa Rica 

Playa Gr-ande 88B, C",'a tE'ma 1 a 

f~1arac:ay E~A.8EJ/g:¡,VenE2uela 

Saman Moc: t-o 88B <t Venezuela 

F. T .dE'1 rb..-te 88/89 ,GuatE'. 

V111aflores 88B, MéXíLO 

Promedio kg/ha 

# 
A!'1BIENTE 

11 

1 

3 

b 

7 

8 

13 

9 

11Zl 

57 

2625 

2128 

1809 

1477 

1372 

1349 

lL'92 

1225 

1183 

1m3 

950 

913 

771 

1393 

INTERACC 1 fJ'.J 
~P-l 

-22.452 

-21.507 

11.726 

-8.261 

:;:1.759 

-5.590 

8 .. 962 

0.441 

·1.447 

1iJ.147 

11.632 

5.539 



CUADRO 19 

AI\IALISIS l'U.TIVARIAc."XJ DE CC!'AJ'ENTES PRII\l:IPALES EN BUXil.!ES COI"l-

A..ETOS AZAR DEL RENDlmENTO EN KG/HA AL 14;: DE l-U"E[lAD DE 

VARIEDADES DEL ',JICAR rEGRO 1988, SEMEJ'lADAS EN LOS 12 AMBIENTES DE 

CENTRO PMERlCA, t1::XlCO, 'JErEZLELA y CUBA, EN LOS OJPLES SE REGISTRO 

PROBABI-
R..ENTE DE VARIACI[]\J G.L. 

f'EDlOS LIDAD 

;::t-18 1 ENTES íZl.02Ñl tU 

REPETlCIO'ES EN AI'1BJENTES 24 300335.84 0.01ZJ0 **" 
14 lrz¡36~f6. 4;:; O.l::C 

Af~18IENTES ;¡.: VPP,IEDADES 177626.80 !lI.0IZII1) H' 

ACP-l 0.1lI!ZIIZ' *-, , 

RESIDUJ 12477e.13 0.0IZII1) :$.** 

74219.1B 

TOTA:... 

PHOI"EDIO KG/HA 14112 

•.. . 
" ' 19.3':;:: 

-~~-----------------~-----------------._--------~------
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intprp~etar adecuadamente los Cuadros 17 y 18, 

en la Figura 6 se presentan los resultados, observándose 

el panorama global de las variedades y ambientes~ 

las condiciones del presente estudio, observando las 

arriba de la media general (1393 kg/ha), leTA 

Tama¡:ulape 5) es id~al sembrarla en Jutíapa y 

Monja~ porque fue desarrollada para esos ambientes, igual 

para los ambientes 

negativo5.~ con las variedades de valores negativos, la 

variEdad MOCH N 84 es la que menos inte~acciona con los 

ambientes muestreados. Por ot,-o lado, todas las 

dades sembradas en la localidad de Tomeguin, Cuba matienen . 
su pr-c.medio de rendimiento en esa localidad ya que el 

efectD aditivo del modelo funciona, pero el efecto multi-

pI ieati'Jo de la variedad por el ambiente es cero. Las 

variedades NAG 20 e rCTA CU85-14 sembradas en las 10eaJi 

dades de Oeo2ocoautla, Mé~ico y en Aragua, Venezuela in-

crementarárl sus rendimientos por el efecto multiplicativo 

del modelo utilizado en magnitudes entre 200 a 3mm kg/ha. 

3.8 Análisis MultivBriado para 12 ambientes d~l VICAR 

NEGRO 1988, de las variables Rendimiento y Dia~ a 

floraci6fí. 

En &1 Cuadro 19 s. presenta los resultados del aná-

lisis de varianza, En el cual los efectos ambiente y 

~~riEd~rl presentan alta 5ignificancia ( p( 

flO pfprto f1p v~riedArles el cu~l no pe; 



Lo importante y la bondad de este análisis 

as qua la ragresión IACP-l" presenta alta significancia 

(p<0.001), dándola confiabilidad a los valores calculados 

para cada uno de los mBteria)es~ El coeficiente dE varia-

cilon es dE lq.32 por ciento. 

En el Cuadro 20 sa presentan Jos rendimIentos prome-

dios de las variedades, asi como el valor calculado del 

ACP-l, en los cu~les se observan varieciones desde -18.899 

hasta 21.882, jndicando esto, una fu@rt~ heterogeneidad en 

la respuest~ de las variedades en estudio, al rendimiento. 

Poi otro lado esta re es el resultado del efecto dE 

cada variedad a través de todos los ambientes muestreados 

en estos periodos de siembra de las localidades. 

En el CuaDro 21 SE prEsentan los promedios de rendi-

miento cde los ambientes en estudiO, y el valor de ACP-l 

correspondientes, observandose una variación desde -22~30° 

hasta 21.866 correspondiéndoles Estos valores extremos a 

las localidadEs de Araºua~ Venezuela y Jutiapa, Guatemala 

respectlvam~nte; mostrando la gran hetererogeneidad de los 

amblentes. 

En Cuadro 22 se presentan los resultados del 

an~lisis de varlan2a para la variable dias a floración, 

presentando una alta slgnltlcancia ( p<0.~01) de todas las 

fuentes de varlaClon (ambientes, varledades y ambientes ~ 

variedades) y de Componente Principal 1, ~ndicando esto 

60 



VICAR NEGRO 1988, 13 AMBliENTlES Y 15 VA1IUEDADlES DE 
CEN'Jl"JROAMl&~][CA, MEX][CO, VENlEZUElLA y CUBA SEGUN 
;alL ANAUS][S DE COMlP'ONEN'lfES lPRliNClIlP AlLlES MODl!lFI­
CADO (AMMli). 

Figura 6 

Q) 25 1 JUTI • o 5 ... 
e 
Q) 20 -.c 
E 

15 3 MONJ o VARIEDAD .:( FTN 
)( • 2 o • b-9 • AMBIENTE 'D 10 VIFL PLGR • lO [l 
'D • 11 15 
Q) 5-J -1. 

1 SAMa LACO 7 TOME lO 
> . . ~ ¡,., 

e O ~ 

rSb .......... l0 'O MARA 1 o - ·5 - VERA • 
6 (.) 

~ (.) 
lO 

EEFB "" ·10 C12 Q) ... 
e 13 b -.. ·15 0

8 ,.. 
D. 

14 [1 
OCOZ seEA O .3) l • 

1 • 
·25 1 1" I 1 I 

roJ 1000 1400 1800 2~ 2ffiO 
Rendimiento ~g/ha) 
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f 
I 

I 
RENDIMIH-nOS PRlJ'EDlOS EN KG/I~ rt. 14'l. DE ~U"EDAD DE 15 VPflIEDADES 

DEL VJCAR rJ:GRO 1988, 5FMffiADAS EN 12 I't1BJENIES DE CENTRO "'tERICA, 

~1EXICO. ')Et,EZLELA V CUBA, EN LOS eUi'LES SE REGISTRO LA C)ARIABLE 

¡C, f La it,\(; 1 [11\1 Y LAS a:R<ESfU'JD 1 ENTES J mERAC-:C I a,ES 

DEL AI\IPLISlS DE COt'PCN'NTES FRlf\CIPrt.ES. 

lDENTIF 1 CPC 1 rt,1 # I"RCX"EDIO INTERPCClaJ 

'·IAR 1 EDADES ENf. ACP-1 

NAG 15 6 15li.l6 -3.365 

t-JAG L'(1 (SIBOl'·EY) 12 1400 -1!J.244 

JeTA Cl95-12 15 1467 7.600 

leTA QUETZPL H'I 1448 -2.:"88 

I':OCJ.J N 84 ~ 1437 -0.531 , 

ICTA CU8!",- 14 8 1424 -15.615 

'1 PLAr'1A.1\.[:A 4 1421 -3.,654 

JCTA TAtlAZlLo"PA 5 1419 21.882 

MXH N 83 11 1393 9.164 

HT 77í:'Xi'l-1 9 1393 10.421 

leTA eu 85 15 13 B87 -13.799 

JeTA OSTllA 7 ,- 1373 12.497 

lCTA CU 8:',-11 1 1359 -3.06,1 

1 

I 

HT 7719 (o~IRRlPO) 2 1339 ¡i'l.184 

XI'tJ 154 14 1309 -18.1'1''1''1 

PRCl'ED 10 !(G/HA 1410 

¡ 
\ , 



1 " '-lJllt l'.J.Llll\JI-\\j IIL: 1 u II ¡ I L l' t.:¡ Il l,¡ L '_ t ,_,el l~. t. ¡, , 1 

Lrl L·l Cuadru ';(:!) S l.' ¡.Jr E:'~elltdrl los rJ(-olll!;;:,dlCJS J~ dicas d 

'tlordcion y El vcilo¡- del A(~P-! pdra cad~ und de la~ yarle-

Dbs~rv~ndü5e v~lqres entr~ 

Iil. } 11 

L'f, 

vr?l/'- i ~c iones 

la~ condicl0nes a{nb~~ntale5 (39.28 - 42.03). 

-l.GLJ/ 

1-,Q~t'".1 1.887, 

11I'flu)t:2(¡ 

ol{,wit:.·ntE":> COlJ'¡u S.:.Imdn, 

diciS ~11 promedIo. 

En 1 " FiQurd. j ,", 

JeT" UlklLAl i !'I(I(!! t.J El;} 



PRD'EDIO DE OlAS A FLCHACICN DE 15 VARIEDADES CEL VICPfl ~EGRO 

1958, SEi'mAC+'S EN 12 Af"SIENTES DE CENTRO Pi'ERICA, i'1::XICO, I.UE-

ZLELA y CUB.A, EN LOS CUPLES SE Rf::GL;Tffi EST~ !,/PP.1ABLE V LAS 

INTERACCIO\ES DEL Ai':ALlSIS DE CCN"CNóNTES PRH,CIPALES. 

1 CENTl F 1 CAe 1 el'! # lNTERACCIOf'.i 

',)PP' I EDADES ENT~ ACP-l 

N3G :;:0 (SI80NEV) 12 39~28 -0.194 

reTA L"'U8~.-12 15 ~~ ~~ ~~431 •• y7 • c ___ , 

rCTA O~85-11 1 40.11 -0.205 

IeTA CLB~r-14 8 40~17 0.1::,3 

r,.-'-r.", 
I....,.IH CLS::r-15 13 40.33 0.615 

lCTA O5TLI'\ ~ 40.47 0~352 J 

TPLP,J"lPl',:C,A " 40.64 -0~478 ., 

ICTA TPflHZLLPFA ~ 41.08 0.711 -' 

HT 7719 (CHIPRlPO) 2 41.28 0. 2':;~1 

reTA OLETZAL 1<:1 41.31 (j. 330 

f'o:::H N84 7 41.36 0.126 

XAN 154 14 41.64 ~2.362 

~IIJCH " :r .. ...,. 11 41~72 :ZJ .. 442 I'~l 

HT 7700-1 9 41.'8 12)" :U3 

r,~ .c .L _, 6 42 .. 03 0.132 

PRCtEDIO DIAS FLCF~ICN 4Ql. 87 
....... - -----------------------_.. .................. __ ._--_._-_._---_. 



ClHlJRü 24 

CJOI'-ES DEL Al\IAL1S1S DE CO'fU\E:rHES pm~UP¡;LES. 

lDENTl F! CAe! c:r. 
i'l'1EIETES 

Sarrtan ~k.x t-IO 88fJ J \/t::11i::'2lJe 1 i,;( 

I'lonj¿¡", 88A, Guatemala 

Jutiapa 88A, Gua tema 1 a. 

~'laracay E.A~88/89, ¡')€ÍlE~wi:ld 

¡¡¡.¡¡¡.F.S. 88A. Costa RiCi# 

Vi?raCrU2 OOB. Mé-xir:o 

S.Cruz E. Aragua 88B. \.lenE2 . 

El Tomeguin 88B, Cubo 

F. T.del Norte 88/89,Guate. 

Pla)'" Gr' ¿¡nde 888, Gua ta("" 16 

Vi 1 I aflores 888, I'léxico 

Oc 0«:)(: oau tl a 88A, México 

Prollooio dias i lorac J ón 

l* 
AMBJEN1E 

8 

1 

:;; 

12 

7 

" 

6 

llil 

11 

9 

7 

4 

2 

PRIJ"EDIO 
OlAS FLORACICtJ 

34.93 

35.82 

36.29 

38.04 

39.93 

41.1il7 

41.24 

41.62 

41.96 

45.56 

46.98 

46.98 

41'l.87 

1 f.lTEI1ACC J Cf. 
!'CP .. j 

-¡:j.4811l 

-0.08~, 

. 0.441 

0.117 

al.617 

0 .. '2!,,~ 

1.808 

1.887 

" ílL205 

0.076 

0.114 

0.114 
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VlICAR NEGRO 1988, 12 AMBIENTES Y 15 V ARmDADES DE ClBNTR.oAMERICA, MEXICO. 
VENEZUELA y CUBA SEGUN EL ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES MODIFI­
CADO (AMMI). 

F1gu1I7 
Figura 8 
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,.al ya que sus valo,.es están ce,.canos al cero del Compo-

nente Principal 1; las varledades NAG 20, lCTA CU85-14 e 

ICTA CU85-13 presentan una buena adaptación pa,.a los am-

bientes de Aragud, Venezuela; Ocozoccautls t Mé~ico; Fabio 

Bdudrit, Costa Rica y Veracruz, las varlEdades 

reTA CU85-12, Tamazulapa, t"10CH N 83 'f' HT 7700-1 

buena adaptación para los ambientes de Monjas, 

Guatemala~ Jwtiapa~ Guatemala~ del 

Ncrte~ Guatemala: Villaflores MéxicD~ 

En la Figura 8 se observan los resultados de, la 

combinaci6n de los Cuad,.os 24 y 25 en el cual s~ muest,.a 

el efecto del retraso de la floraci o n de las \!ar iedades, 

por efecto de la temperatura y de los genes de fotoperio-

do, esta gr~fica deber~ servir de guia para la planifica-

cian de las actividades de mejoramiento de las caracte-

Titicas de precocidad en cuanto a la selección de los 

sitios para Esta caracteristica. Como ejemplo se tienen 

los ambientes de Villaflores y Oco20coautla en México las 

cuales presentan una r~acci6n casi idéntica en cuanto a 

los dias promedios de floraci6n y su valor de interaci6n; 

va,.iedades como NAG 15 e lCTA CU85-11 presentan caracte-

ristícas cercanas al cero de la interacc iórl, lo cual 

indica que podrán ~~r insensibles, y el resto de las 

variedades p,.esentan diferentes grados de sensibilidad de 

los genes de fotoperiodo. 
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4. CONCLUSIONES 

4.1 'JICAR ROJO 1988 

En el Vicar ROJo, 10 de las variedades y/o lineas en 

estudio superaren significativamente (p<0.01} al testigo 

uniforme Rojo de Seda. De e 11 as. DOR 364 separada de 

todas alcanz6 el mayor promedio seguida de RAS 204 

Jiboa) 1 a mC3:S cercana con más. D menos 200 Kg/Ha de di fe-

rencía. Estos r~sultados confirman la amplia adaptación de 

DOR ya obsevada en 9 localidades íVIDAC 1988) 

condiciones de estrés criticas. RAS 204 con El segundo 

lugar en pFomedio~ justi1ica su comportamiento en los Ahos 

anteriores desde 1985 por su potencial de rendimie~tG, 

tolerancia al Apion y a 

Hilachosa pero por su color tan claro es muy sensible al 

lavado~ 

Otras 1 ineas que muestt~an ventajas en ambientes es.p¡;.-

cificos y s~guen en el orden a las menclonadas son: RAS 

311, RAE 383, RAB 310, Orgulloso M5, CEnta Izalco, RAE 39, 

RAE 282 Y RAE 404. 

Se confirmo!, en el estudio Mult~variado de Componen-

tes Principa18s. la estabilidad de las lineas con m~Jor 

rendimiento DOR 364 Y RAS 204 ¿; través de todos los 

amb1entes teniendo en cuenta que estos tuvieron 
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diferencias altamente significativas como fuente de 

variación en el anélisis combinado d~ varianza. 

La variedad ro's precoz fue Canta l.alco y la linea 

m~s tardia RAS 404, mientras que DOR 364 y RAB 204 fueron 

intermedias, aunque por su :espuesta al efecto del 

ambiente son todas fotosensibles en grado variable. 

4.2 VICAR NEGRO 1988 

Las diferencias observadas ~n Prueba dE Duncan son 

significativas al nivel d~l 0.05, slendo NAG 15, NAG 20, 

ICTA CU 85-14, ICTA CU 85-12 e ICTA Duet.al super10res al 

Testigo Uniforme lelA Tamazulapa, mientras qUE T~lamanca, 

Machis N 84, JeTA CU 85-15. HT 7700-1, leTA Ostua y Mochis 

N 83 mue~tran rendimientos ~emejantes entre si y .1 TestiQo 

Unifonm?,. 

<. 

(AMCOP) muestra que las variedaDes NAG 15 (Caribe 15), 

leTA Ouet2al y Mochis N 84 tienen una adaptaci6n general 

amplia. 

El efecto de la tmperatura y la longltud de las 

localidades influyen en el retraso o en adelanto de la 

floraci6n de las variedades present~ndose en Oco2ocoautla, 

México retraso de 10 dias, mientras que en Saman ~Iocho, 

Venezuela el periodo promedio fue el más corto. 
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5. RESUMEN 

El Viv~ro Centroamericano de Adaptación y Rendimiento 

VICAR, tiene como objetivo principal el Estudio comparativo 

rendimiento las mejorEs líneas o variedades 

propuestas cada a~o por Jos Programas Nacionales de Frijol, 

consiguiendo con e 11 o confirmar sus caracteristicas en 

ambientes diversos, sus rangos de adaptación y patE'nCiéd de 

rendimiento, haciéndolas asi disponibles para la 

transferencia horizontal en toda la rEgión. 

En el VICAR Rojo 1988 SE? estudiaron 15 lineas 

propUEstas por El Salvador 6, por Honduras 5, CIAT Guatemala 

3 y Nicaragua 1 las cuales SE identifican e indican con sus 

respectivos prDgE'nitor~s. SE? tuvo la información de 18 

Viveros pero se tomaron en ClJEnta para el An~]isis Combinado 

12 ambientes de Centro América y Cuba; no se incluyeron en 

El combinado por coe1iciente dE varia~ión altos: San Andrés 

(Cantón los Indios), AhuachapAn, Zamorano B, Diriomo y 

Espar2a; Pa]miíB SE? eliminó por cambio de algunas 

variedades .. 

El Anali~ .. is Combinado, indicó diferencias altamente 

significativas al nivel del 0.01 para ambientes, 

repeticiones por ambientes, variedades, ambientes por 

varledades, siendo 105 ambientes más favorecidos para los 

Viveros Esteli en Nic8¡-agua, San Vicente en El Salvador, 
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Tomequin 

tuvieron 

en Cuba y Jutiapa en Guatemala; mientras que 

el promedio más bajo La Compa~ia en Nicaragua y 

Franja Transversal del Norte en Guatemala. La mejor línea 

en estudio es DOR 364, que alcan2ó un promedio de 

1779 Kg/Ha con 40% m~s de rendimiento que el Testigo 

Uniforme Rojo de Seda y 12% sobre el rendimiento de RAB 204 

(CE~ITA J iboa) que fue el segundo, 

383, Orgulloso MS y RAB 310, en el 

y RAB 204 mostraron además la mayor 

seguido de RAB 311, RAB 

VICAR Rojo 1988. DOR 364 

estabilidad a través de 

los ambientes. El promedio general 1399 kg/Ha en VICAR 

Rojo igual al de VICAR Negro 1393 Kg/Ha confirma el progreso 

en los Rojos, pero se hace énfasis en 21% que mostró el 

mejor de los rojos DOR 364 sobre NAG 15 que fue el mejor en 

el VICAR Negro 1988. 

En el VICAR Negro 1988 se estudiaron también 15 lineas 

y el Testigo Local, propuestas por Guatemala 8, Costa Rica 

3, Cuba 2. Se calcularon los cuadrados medios y niveles de 

significancia de los rendimientos de frijoles en 13 

ambientes de Centro América, México, Venezuela y Cuba, 

incluidos en un anélisis de Varian2a combinado de los 

rendimientos. La información de 5 ambientes más, no se tomó 

en cuenta para el análisis combinado por sus coeficientes de 

variación altos y/o cambio de variedades 

Machaquila, Mazatlán y Palmira). 

El Anál i5i5 combinado de varianza 
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VICAR Negro 1988, ind:tcó di1erencias altamente 

significativas (0.01) para. ambientes, repeticiones en 

ambientes y ambientes por variedades y 0.05 para variedades. 

De 13 ambientes de Centro América, México, Venezuela y Cuba 

el mejor ambiente para el frijol fue Santa Cr~z en Venezwela 

2625 Kg/Ha, Tomequín en Cuba 2128 y OCD2GCOautla en MéxlCO 

18i2l9 ,~g/Ha, 
.) . F el de menor promedio 771 Kg/Ha V:tllalores en 

f1éxico y los otros ambientes intermedios desde 950 hasta 

1477 La variedad NAG 1~¡, liberada en este or,Q en 

Cuba como Caribe 15 ocupO el primer lugar con un promedie de 

1471 Kg/Ha segu1de da NAG 20, ICTA Cu 85-14, leTA Cu 85 12 

e lCTA Quetzal y Tamazulapa, pero las diferencias entre 

Ellos no son amplii:ls. Debe anotarse que para cada ambiente 

se tiene una varii2dad óptima diferente: ES tu·'< o 

19ual a la mE] Qt- NAG 15, an los ambientes 

(Tomequin, Santa C~ü2 y Oco~ocoa~tla), pero fue 

Jutiapa, Playa Grande y la Franja Transversal del 

Villa Flores. En este grupo de variedades estwdiadas se 

puede decir que se tienen alternativ~s especificas para cada 

Sin embargo las variedades NAG 15 

leTA Quat2al y Mochis N 84 presentan una buena adaptac~ón 

genera l. 
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VI CAR ffi'Al'D RUJO J988 A 

RENDJ~IlENTO DE GRAI'·i] EXPRESADO f::N I<G/fej¡; AL 14~'~ LE fU'IT>AD 

lDENTIFlCACICl'-l 

J)(l1 ~l()4 

RAS 383 
CCl'f'LE:STO H)'·jDLHEñO 
RAB 50 (TL. ) 
CRGLILLffiO 1'15 
RAS 60 
RAS 50 
RAS 204 
CEN1A llPLCO 
RAS 39 
ROJO DE SEDA 
RAB 311 
RAS 31111 
r-eo 2004 
RAS 404 
RAS 282 

*1 
ENT. 

~ 

'" 
9 

14 
lb 
:'; 

6 
7 

10 
11 

1 
~ 

" 
11:: 

" 
12 

8 
13 

4 
------_ ... _~,----~~~-~------------

R E P E TIC ION E S PhO-EOro Dlt·CAI'·j 
1 JI JJI 0.01 

2264 2186 213!:¡ 219=, A 
1246 1469 1632 1449 B 
866 1223 17~~ 1281 se 

ti:"!] 982 1476 119~! [Jr:f) 

576 1035 1394 1050 OCfl 

1030 968 1083 1043 ECO 
1243 862 695 9~A ECD 

716 905 1124 915 ECO 
51;7 ... ..J ... \ 1252 894 900 BCD 

HNl 858 774 891 BCD 
1014 595 896 835 CD 
717 867 594 726 CO 
e;~.6 7~ 8:'6 721 CI) 
60I1l 61\0 90I1l 713 CD 
~89 850 605 681 O 
721Z1 737 !"~~ 674 O 

.. -~------_.- -------- .. _-~------------ -_ .. _-- ------
• 

Pf.JPLlSIS DE ','ARJAN2A 

FLENTE DE VPRIAClcr~ G.L. Fe. 

Repetie ic.-,es " 84494.:::.s 1. 7(l) 4 

Variedades 15 450323.72 9.04 n 
Error ::.0 49810.72 
Total 47 

PnJmecho Kg/ha 1012~73 
s 223 .. 18 
CIIí:: 22.04 

Respons.able: Ing_ Julio César Villdtoro i S¡--. Eliseo Sando·, ... al 
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Pl\EXO 2 

VICPf< GRAl\(] ROJO - 1988 B 

JUT 1 Pf'A, (U:\ TEI'1'LA 

RENDHlIENTO DE G'lPt.[) EXPRESADO EN KG/HA PL 14;'. DE f-UEDr1D 

1 DENTIFICACIU·j 

RAS 39 
lXR 364 (TL) 
lXR 364 
RAS 204 
CRGLLLCSJ N5 
RAS 311 
RA8 31ill 
RAS 404 
CENTA IZPLCO 
P.A8 !",ilJ 

RAE ::~3 

RAS 6flJ 
RAB 282 
CO'RESTO f-O\llJlR::ñO 
I"CD 2Q04 

ROJO DE SEDA 

FLENTE DE VffilACIO\! 

Repetieicnes 
Variedades 
Error 
Total 

Promedio Kg/ha 
s 
ev ~~ 

1 
16 

2 
10 

15 
12 
13 
11 

7 
9 
6 
4 

14 
8 
3 

R E P E TIC ION E S PRCI'EDIQ [U..c;:¡,j 

1 II II 1 ill. ill1 

1796 
26i'l2 
1927 
1543 
1694 
1797 
1672 
1663 
1432 
1371 
1504 
1304 
1267 
1163 
1596 
1123 

2447 
2002 
'2259 
2310 
2063 
1832 
1839 
1837 
168~, 

1591 
1881 
1:306 
1177 
1136 
859 

1148 

2769 
~A 

1842 
2024 
2075 
195i2l 
1893 
1752 
17::'8 
1734 
1293 
1778 
1584 
1416 
1005 
1165 

PNAL 1 S 1 S DE Vffi 1 ANZA 

G.L. e.M. 

2 115i2l212l.44 
15 394589.15 
312! 64417.76 
47 

1685.43 
2=13.81 

15.06 

22"07 
:2213 
2flflJ9 
1959 
1944 
186IZJ 
1801 
1751 
1625 
15.65 
1=-.59 
1463 
1343 
1238 
1154 
1145 

A 
AS 
ABe 
ABCO 
ABCO 
A8CDE 
ABCDEF 
ABCDEF 

BCDEF 
BCOCF 
BCOCF 

CDEF 
DEF 

EF 
F 
F 

Fe. 

1.79 
6.13 ** 

Ri?spor.sable! Sr. Eliseo Sandov .. l 
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PlEXO 3 

VIcrn GRfW RQJO - 1988 B 

FRPNJA TRI'l&'ERSAL DEL f'.I::HTE (1989), Ill'l TH1PLA 

RENDIMIENTO DE GRfW EXPRESADO EN KG/H'\ AL 141. DE fU'EDAD 

lDENTIF1 CPCICJ'./ 

CRll..LOSO M5 
RAS 50 
RAS 282 
DOR 364 
RAS 310 
RAS 6/lJ 

# 
ENT. 

5 
7 
4 
2 

12 
6 

RAS 204 lIZI 
t:l:l'A..ESTO f.ll'JlJLflEI".o 14 
RAS 41i14 
CENT A 1 ZALCO 
RAS 311 
~TI (TL) 
RAS 3133 
RQJO DE SEDA 
RAS 39 
i'CD 2004 

13 
11 
15 
16 

9 
3 
1 
8 

R E P E TIC ION E S PRCJ'EDIO ru-i:PlJ 
1 II lI! 0.01 

938 
822 
745 
773 
884 
831 
825 
931 
725 
895 
'Mil 
789 
716 
714 
535 
633 

1368 
1182 
11i144 
1136 
825 

1026 
1022 
lf1l312l 
111)36 

111162 
asa 
é20 
838 
834 
850 
438 

~ 

1018 
951 

1001 
946 

1128 
951 
956 
824 

101Z18 
8(2E 

87to 
EI04 
833 
731 
701 
t.t.5 

1100 
985 
957 
952 
946 
936 
934 
929 
923 
922 
888 
EI04 
79:; 
76/lJ 
695 
579 

A 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 
AS 

Be 
Be 
Be 
Be 
e 

------~~--_._--------------------------------------------~-------_._------

Af\I"L 1515 DE VARIANZA 

FlENTE DE VAR1ACICN G.L. C.M. Fe:. 

Repeticic:nes 2 119137.69 9.t.t. ** 
Variedades 15 48537.49 3.93 ** 
Error 30 12338.61 
Total 47 

Promedio Kg/ha 881.96 
s 111.00 
CVI. 12.59 
----~-------------------~------------_._-~- --------------- -----_.- ..... - ---------
RespcnsablE: Ings. José Benjamin LernlJS y Daniel Orellarh~ Lei\/2t: 

** Nivel de significaciér, al lY.. 
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VI CPR 91AfI(J ROJO 1'T"d8 A 

SPN ANDRES, CANTCN LOS INOlCS, EL SALVACOR 

RENDI~llENTO DE 91AfI(J EXPRESADO EN KG/~ PL 14i: DE fU'EDAD 

lDENTIF ICXICN # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PRO'EDJO DLf\ICAN 

RAE 383 
RAE 204 
ROJO DE SEDA (TL) 
CENTA lZPLaJ 
DOR ::>64 
r1CD 2íZl2!4 
RAE 6/i} 

RAE 282 
ROJO DE SEDA 
ORaLLC60 1'15 
DJi"PlESTD f-O\IDLREf'.D 
RAE :".¡¡] 

RAE 39 
RJ.\8 311 
RAE 404 
RAE 310 

FLENTE DE Vri<lPCION 

Repeticicnes 
Variedades 
Error 
Total 

Promedio l<g/r.a 
s 
CV i: 

9 
10 
16 
11 

2 
8 
6 
4 
3 
5 

14 
7 
1 

15 
13 
12 

J lJ ¡JI 0.05 

868 
9::8 

1137 
6flJ2 

1/ 6Ii}9 

663 
271 
296 
481 
'227 
572 
295 
161 
315 
141 
411 

G.L. 

2 
15 
30 
47 

1155 
1fil55 
llil61íl 
1019 

773 
~,70 

1001 
1275 
1072 

946 
683 
544 
731 
366 
719 
~l29 

1094 
1005 
496 
898 
948 

1104 
966 
659 
548 
841 
647 
986 
752 
710 
294 
4tzl5 

C.M. 

488062.10 
118874.93 

58813.24 

719 .. :!'~ 
242.51 
33.71 

l1Z1::9 
1(1)26 
897 
840 
808 
779 
746 
743 
700 
672 
634 
600 
~'.48 

464 

A 
A 
AS 
A8C 
A8C 
Aa:: 
Aa:: 
Aa:: 
Aa:: 
AElC 
AElC 
Aa:: 
oc 
se 
e 
e 

Fe. 

8.30 
2~02 

n 

* 

--------------------------,~----------------~------------------------

Responsable: lng. Carlos Atilio Pérez Cabrera 

** Ni,;el de sigrÜficaciér. al 1%. 
* Nivel de significación al 5%. 

1/ Valor estimado. 
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PlEXO 5 

VI Ci'fl Gf~lO ROJO 1988;:; 

SPN \) J CENTE, TECCULA, EL SPL\)ADOR 

RENDIMIENTO DE GRA',[J EXPRESArO EN I<G/HA !'L 14í: DE f~UEIJAO 

lDENTIFlCACIUJ # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PRa'EDJO DLI\CPí'J 
1 11 1 JI 0.01 

-------~-------------_._---_.~------_ .. _-_._----- ~~-----_._----~-~.,,'--_.--~----~----

ROJO DE SEDA 3 2537 2326 2849 
CENTA rZ!'LCO 11 2587 2484 2249 
ROJO DE SEDA nL) 16 2835 2744 1674 
RAE 383 9 2051 2858 2113 
RAE 310 12 2035 2332 2158 
RAS 204 10 2194 2281 2046 
RAS 311 15 16?.0 20ZIIII 2669 
RAS 404 13 2498 2178 1393 
!Xl'< 364 ~, 

4 2326 2077 15..'"'9 
I"CD 2IZl04 8 1839 1838 2039 
rnGLLLOSO M5 5 1564 1866 1966 
RAE 282 4 1546 1759 1666 
RAS 39 1 1333 1553 2049 
RAE 5fíl 7 1026 977 2237 
caAESTO ~i'"iO 14 988 1215 1393 
RAS 60 6 458 1400 1076 
------------------------_ .. _-----~~-------- - - - ------------• 

At~ISIS DE \iMIPNZ¡.~ 

FLENTE DE VARIACI()\j 

Repeticiones 
VariEdades 
Error 
Total 

Promedio Kg/ha 
s 
CV/. 

G.L. 

2 
15 
30 
47 

e.M. 

96985.27 
623484.31 
161iJ467.87 

l CI25 .. 92 
400.58 

2iZl.92! 

Resporlsable: Ing~ Carlos At~lio Pér-EZ Cabrera 

** Ni'"el de significaciér, al l/.. 
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2571 
2440 
2418 
2341 
2175 
2174 
2100 
2023 
1977 
1906 
1799 
1657 
1645 
1413 
1199 
978 

_________ • ___ .h 

A 
Aa 
A8 
Aa 
ASC 
ASC 
ASe 
AOC 
ABCD 
ASCO 
AOCO 
AOCO 
AOCO 

OCD 
CD 

D 
---------

Fe. 

0.60 
3.89 ** 



Ft~XO 6 

VI CPfl G<PI\O ROJO - 1988 B 

RENDImENTO DE ERPNJ EXPRESADO EN KG/f-JA PL 141. DE ruEDA!) 

lDENTIFlCAClON 11 
ENT. 

R E P E TIC ¡ o N E S f'RCJ'EDIO 

~-CD :::li'lC'4 
RAE 404 
RAE 204 
RAE 310 
DG'l 364 

8 
13 
10 
12 

2 
RAE 383 9 
rnGLLLOSO N5 5 
RAE 282 4 
CENTAl2ALCü 11 
ROJO DE EEOA 3 
ROJO DE EEOA (TL) 16 
RAE 311 1:1 
RAS 50 7 
CXl"FLESTO I-f:J\lDLREf'iO 14 
RAB60 6 
RAS 39 1 

1 II 111 

1105 
779 

128=1 
842 
486 

1128 
527 
487 
904 
448 
638 
477 
597 
511 
344 
211 

985 
1189 

469 
678 
978 
247 

1161 
886 
662 

1040 
918 
610 
396 
288 
480 
350 

868 
1076 
968 

1025 
5í1Xíl 
698 
501 
345 
229 
459 
492 
504 
370 
583 

Pó\lALISIS DE VARIPNZA 

FLENTE DE VARIACION G.L. C.M. 

REpeticiones 2 :::"0970 .. 33 
VariedadES 15 109488.46 
Error 3(2l 76011.34 
Total 47 

Praredio Kg/ha 672.61 
s 275.70 
CV% 40.99 

Responsable: 1ng. Carlos Atilio PérEz Cabrera 

86 

999 
874 
874 
86~/ 

811 
80lJ 
729 
690 
689 
611 
595 
:115 
495 
434 
398 
381 

Fe. 

0.28 
1.44 



Al'EXO 7 

VICPE< GRAl\[) RQJO - 1988 B 

SPt.J VICENTE, TECCLLCA, EL SAL'·iADOR 

RENO¡~lIENTO DE GRAl\[) EXFRESAOO EN I<G/11'\ AL 14,.. DE 1-"YfIlAD 

HHJT IF lC>'CleN *' ENT. 
R E P E T J e J o N E S PRI::l'ED 10 D\...IICAI'J 

1 11 JI! 0.05 

OCR 364 
RAS 204 
RAS 310 
RAN 311 
RAE 41Zl4 
CR:'ll..LOSO M5 
CENTA IAZI'LCO 
RAE 282 
RQJO DE SEDA 
RAB 3K', 
RAE 39 
I'a) 20ZJ4 
RU.lO DE SEDA (TL) 
RAE 6!1J 
RAE 50 
C(J'PLESTO HJNI1 f<Ef'¡D 

2 
10 
12 
15 
13 

5 
11 
4" 

9 
1 
8 

16 
6 
7 

14 

2153 
2281 
2317 
1869 
2210 
2189 
152~, 

2fIB2) 

1653 
2124 
1885 
2102 
151Zl4 
1052 
1189 
1327 

240'2 
2290 
2382 
2191il 
2367 
2458 
2319 
2296 
2361 
1735 
1747 
1865 
2í'l74 
1553 
1241 
1441 

2659 
2206 
1754 
1632 
1027 
849 

1563 
966 

1310 
1339 
1545 
1184 
1340 
1558 
1317 
883 

AI'·J('L I S 1 S DE \JM 1 AI'·!Z A 

FlENTE DE VM I AC l[N G.L. C.M. 

Repeticiones 2 1485675.69 
Va..-íedades 15 312744.2">0 
Error 3Iil 119342.94 
Total 47 

Prorredio I<g/ha 1777.37 
s 345.46 
CVi: 19.44 

Responsable: Ing. Carlos Atilio Pprp" C~brp..-a 

** Nivel dE' stgnifü:acién al 11.. 
* Nivpl Me siqnifjc.c,riál al 5. 

87 

2404 
2259 
2151 
1897 
1868 
1832 
181il2 
1781 
1775 
1733 
1726 
1717 
1639 
1388 
1249 
1217 

A 
AS 
AS 
ABe 
AOC 
A8C 
Aa: 
AOC 
AOC 
AOC 
se 
se 
se 

C 
e 
C 

Fe. 

12.45 
2.62 ** 

'" 



N'-EXO 8 

VI CPR ffil'NJ ROJO - 1900 A 

Z At'tJ'<A'.fj • KNDlRAS 

RENDIMIENTO DE GRPNJ EXPRESADO EN KG/HA PL 14% DE H.J'EDAD 

lDENTIFlCACICI'J *' 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PREl'EDIO lll'o::I'J 
1 Ir 1 II 0.01 

J:l[R ::">64 
RAB 311 
RAB 310 
RAB 204 
RAB 404 
!"CD 20214 
RAS :;:'82 
~OSOf"t:::, 

CENTAIZPLCO 
RAE ::&:1 
RAB 39 • 
CATRPCHITA (TL) 

CCI'f'lESTO ¡-f:NDl.RE:fID 
ROJO DE SEDA 
RAB 511) 

RAB tIlJ 

12 
10 
13 

8 
.:; 
5 

11 
9 
1 

16 
14 

3 
7 
6 

2314 
18:'.4 
2121 
1717 
1927 
1486 
1 !'iZI9 
1617 
1461 
1122 
1285 
1125 
1367 
1250 

9IZIZI 
741 

1570 
1&.""9 
2275 
1785 
2IZ93 
1845 
1641 
1358 
1266 
1496 
1183 
1288 
1007 
1196 
l1Zl1Zl7 

873 

ArRlSIS DE VPRIArJZA 

2261 
227e¡ 
1319 
1747 
1187 
1624 
1377 
1379 
1478 
1445 
1449 
1377 
129121 
1243 
1395 
129121 

2048 
1918 
1~5 

1750 
1732 
1652 
1509 
1452 
1402 
1354 
1312J6 
1263 
1248 
1230 
1101 

968 

----------------_ .. ~~~-------------------_ .. 
FLENTE DE VPRIACICl, 

Ref,)E?t.i..C~crH:?5 

Variedades 
Error 
Total 

Pn::>'rediD Kg/ha 
s 
CV :~ 

G.L. 

2 
15 
30 
47 

C.M. 

1l791.89 
296531.60 

73250.07 

1489.81 
270.6:', 

18.17 

Resp::nsables: Ings. Roldán Ecreverría y Ramiro Mcrlcada 

** Nivel de significac:ién al lJ.. 

88 

A 
AB 
AB 

AS::: 
Ate 
ABCD 
AteD 
AteD 
AteD 
ABCD 

OCD 
OCD 
B:D 
OCD 

CD 
D 

Fe. 

1ZJ.1Zl7 
4.05 n 



VILAF, bHll/'-lJ I'lllJU 

SAl\! FRPlLISCO DEL VALlL, K]\lDlffAS 

RENDIMIENTO DE GRAfD EXPFlESADO EN I<G" HA PL 14;: UE IU'[]),4l) 

lDENTIF lCACICf, 

!:lC.R 364 
CATRACHlTA (TL) 
RAS 404 
RAE 204 
RAB282 
RAD :'.0 
RAE 60 
RAS 310 
RAS 311 
rnGLLLCBO M5 
RAS ::,63 
I'(;D 2004 
Ca-lTA IZPLCO 
ROJO DE SEDA 
RAS 39 
ffi'PlESTD IU'ID!..REnO 

RepeticicclE?S 
'Jar-iEdades 
Error 
Total 

Pn::;¡redio r;g/ha 
s 
C.; ¡; 

# 
ENT. 

2 
16 
13 
10 

4 
7 
6 

12 
1::1 

5 
9 
8 

11 

1 
14 

R E P E TIC ION E S Ph"'CI'-EDIO DLN.:JOI-J 
1 11 JIl 0.05 

1617 
1563 
1268 
1621 
1419 
1133 
.1319 
1151 
1184 
1430 
1221 
939 
988 
9C19 
849 
733 

G.L. 

2 

1~ 

1532 
1526 
1411 
1448 
14:-8 
1300 
972 

11:''.1 
1074 
1104 
1186 
1137 
1334 
l~Bl 

1313 

18~'¡¿¡ 

1530 
1633 
1279 
1416 
1484 
1330 
1730 
1488 
1273 
1:?>OO 
1299 
1279 
1887 
840 
813 

r .1'1. 

874~~.26 

103435.89 
439::~3.16 

1291 .. ~>8 
209 .65 

16.23 

1657 
1542 
1476 
1437 
1428 
13S:? 
1316 
1285 

1259 
1;:¡;J8 
1141 
1135 
1110 
lQl91Zl 

A 
AE 
AOC 
AOC 
ABe 
AlJCO 
AIlCO 
ABCO 
AOCO 
AOCO 

BCD 
DeD 
BCD 

ED 
en 

D 

I t: • 

1 ~99 
2.35 * 

RL-spc..l1sable: lng. JulIO Santos 

* r,J¡vel de s~gnificaci6n al 5i: .. 

89 



Fl,EXO 10 

VICPR GRpt,[) ROJO - 1988 B 

zpn::flFl,[J, E. A. P ., HONDLfiAS 

RENDINIENTO DE GRAI'.(J EXPRESADO EN KG/W, PL 14i: DE f-U'EDAD 

lDENTIFICPCICN 

RA8 311 
IlCR 364 
RAS 404 
RAS 310 
RAS b0 
rnGlLU)SO N5 
CENIA IZPLm 
ROJO DE SEDA 
RAS 50 
RAS 204 
RAS 282 
I'CD 212)04 

RAS 383 
RAS 3'1 
CATRACHITA (TU 
CCM"lESTD f-OIlILRE~iO 

# 
ENI. 

l~J 

2 
13 
12 
6 
~ 
..J 

11 
3 
7 

10 
4 
8 
9 
1 

16 
14 

R E P E TIC ION E S P~EDIO 

I 11 

1975 2049 2iil12 
3ill17 001 1909 
1417 2182 1799 
1522 212)19 1770 
1675 1863 1769 
1644 1752 1698 
1231 21=8 169~, 

2181 961 1571 
1474 1665 1570 
1843 986 141:', 
1(ll80 1679 1379 
216..) 564 1364 
838 1/ 1229 1181 
673 1650 .1162 
~.Ql2 1674 1088 
360 1619 99lIl 

--------------------------- ----~ -~---_.-_.- ------_ ... ------ -_._,-_.,- .----------.. 

AI\j':"USIS DE VARIPNZA 

FLENTE DE VARIACICN G.L. e.M. Fe. 

Repeticiones 1 7 5055 . !ZI6 0 .. 13 
Var-iedades 15 190595.71 0.33 
Err-or 14 573942.67 
Total 30 

PrGl11edio r~g¡ha 1572 ~32 
s 757.59 
CJ 1. 48.18 

Rl?sponsable5: Ings. Gcn2alo Oui llupangui Gaibor- y R. A. Young 

90 



VlCAf¡ GRAl\[] ROJO .~ 1988 A 

DlRlCMJ, NlCf'flAGllA 

RENDIMIENTO DE ffiAHJ EXPRESADO EN KG/~ PI.. 14i: DE H.1'EDAD 

IDENTIFl CACICN *' HIT • 
R E P E r I e ION E S PRa'EDlO 

f'CD 2004 8 
RA8 ::'>83 9 
RA8 404 13 
CENTA IZf:lLffi 11 
TEST. REV. 81 16 
ROJO DE SEDA 3 
ffiGU .. U:m M5 5 
lXR 364 2 
RA8 3llll 12 
RAS 39 1 
RAS 311 15 
RAS 282 4 
RA8 204 11Zl 
RA8 5IZl 7 
RA8 6IZl 6 
al'PlESTO f-lJNI:UlEi'lO 14 

1 II JIl 

1626 
2811Zl 
1896 
1348 
2IZl71 
1257 
1098 
1442 
1323 

727 
1006 
1~8 

18l1l6 
535 
740 
775 

1624 
916 

111167 
1821Zl 
977 

1389 
11101 
864 
643 
871 

8lIl6 
446 
976 
794 
669 

17:'8 
1243 
1895 
1462 
1515 
1664 
1663 
1237 
13..'"'9 
15.0.'78 

554 
973 
434 
883 
8IZIZI 
779 

ANi'LISIS DE '.,1f'flIANZA 

FlENTE DE Vf'flIACICN G.L. C.~1. 

Repetic iCJ'lES 
.. , 

41961Zl7.11 "' Varíedades 15 331840.11 
Error 30 181961Zl.89 
Total 47 

ProroEdio I<g/roa 12lZllZl. 18 
s 426.57 
CV Yo 35.54 

1669 
1656 
1619 
1543 
1521 
1437 
1254 
1181 
111!98 
1042 
1031 
939 
895 
798 
778 
741 

Fe. 

2.3t 
1.82 

-~--------------~--------~~~~------, .. -~~--~----.---------" .. _'"--- ---~---- ._--
Responsable: Ing. Guillermo Castillo 
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PI-EXO 12 

'·11 Cffi rnP/',[J ROJO - 1988 A 

ESTELI, NICPRAGUA 

RENDIMIENTO DE GRPI,[] EXPRESADO EN KG/HA PL 14;: DE I-U'EDAD 

IDENTIFICPCIO'. >1 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PROMEDIO DUNCAN 
1 Il III 0.m 

RAS 6IZl 
RAE 282 
RAE ~83 
RAS 39 
RAB :',¡¡) 

CO'PUESTO f-O'JI:l(J;'EfrO 
CENTA 1 ZPLCO 
RAS 204 
SA'~ CRUZ RE'·). 85 (TL) 
lJí:R :::>64 
c:J<G..LLOSO ~15 

!"CD 2004 
ROJO DE SEDA 
RAS 311 
RAS 41M 
RAB 310 

6 
4 
9 
1 
7 

14 
11 
1121 
16 

2 
5 
8 
3 

15 
13 
12 

2790 
2958 
2429 
241M 
2441 
1869 
1655 
2266 
1514 
2042 
131211 
lEe9 
1861 
2877 

963 
684 

2951 
2452 
2218 
251Zl6 
2094 
274=. 
2014 
2202 
2524 

1/ 2073 
2032 
1836 
1613 
888 

11 762 
752 

2972 
2549 
27~13 

2383 
2289 
2164 
311213 
2245 
2524 
2264 
2=A1 
1815 
1818 
1333 

723 
488 

~lSIS DE VARIANZA 

FLENTE DE VARIACI~ G.L. 

Repeticicnes 2 
Varieda.des 15 
Error 28 
Total 45 

PrCllOE?dio Kg/ha 
s 
01 Y. 

Responsable: Ing. Julio Molina 

** Nivel de significación al 1%. 
1/ Valor estirr~do. 

C.M. 

98488.02 
1073187.47 

196122.02 

21Zl32.72 
442.86 

21.79 

92 

2904 
2653 
2467 
2431 
2275 

2257 
2238 
2188 
2126 
1958 
1847 
1764 
1699 
816 
641 

A 
AB 
AB 
AB 
AB 
AB 
AE 
AE 
AB 
AB 
AB 
ABe 
ABe 

Be 
CD 

D 

Fe. 

0.50 
~1.47 U 



pt·EXO 13 

VICPfl t::RANJ ROJO - 1988 A 

RENDIMIENTO DE ffiAf\O EXPRESt"lOO EN KG/HA PL 141. DE HJ"EDAD 

1 ll:NTl F 1 C¡:C1(]',J ji 

ENT. 
R E P E TIC ION E S PRlJ'EDIO DLI\CPN 

1 11 111 0.01 
---------~-----------------------------------------------_ .. ,-« .. _---------

RAS 2fiJ4 10 1'Fc:.e;:. L"'''' q13 1167 1112 A 
llCR 364 2 1182 932 977 112l31Z1 AS 
CENIA IZPLCO 11 759 963 112194 905 AEC 
REV 84A (TL) 16 930 '846 893 89(¡J AfC 
RAS 282 4 926 909 563 799 AOCD 
I'CD 20M 8 872 586 771 743 BCD 
RAS 311 15 727 519 949 732 BCD 
RAS 310 12 783 615 750 716 BCD 
RAS :?ffi 9 678 680 636 664 eD 
RAS 60 6 488 589 891 6~.6 CD 
RAS 50 7 537 1/ 617 689 649 eD 
RAS 404 13 531 726 642 633 CD 
CRGLLL080 ~15 5 627 624 488 500 CD 
ROJO DE S::DA 3 418 544 521 494 D 
RAS 39 1 490 518 413 474 D 
~FLESTO ~f'!O 14 471 431 444 449 D 
-------------------------_.-- .~._--_._._-_._----- ~_.~----~._--------

. _. _._. __ .---

pt.j').L 1 S 1 S DE V~Ipt'¡lA 

FlENTE DE VARIPCIQN G.L. e.M. Fe. 

REpetíeicnEs 2 12961.59 0.71 
VariedadES 15 lüffi08.22 6.01 U 
ErJ"'"or 29 lat32 .. 22 
Total 46 

Pn:m"dio Kg/ha 735.72 
s 134.66 
DJI. 18.30 
_._----~------------------~------~--_._---------------------_ .. _ .. _.~---~~,-----

Responsable: lng. FiJem6n Díaz 

** Nivel dE significación al 11.. 
1/ Valor estimado. 
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PN~XO 14 

VI CPR ffiANJ ROJO 1988 B 

LA aJ"PPi"iIA, NICPRAGlJA 

RENDI~llENTO DE [fIPN:J EXPRESADO EN KG/Wl A.. 141'. DE H..f'f:DAD 

lDENTIFlCACltJ, ti 
ENT. 

R E P E TIC ION E S F'RI:l'EDlD DLfCNJ 
1 JI JIl 0.01 

RAE 311 
[)(J:¡ 364 
REV. 84 A (TL) 
RAS 310 
RAS 404 
CRaLLOSO ~1~, 

RAE 2:'et4 
ROJO DE SEDA 
M:D 2(ZG4 

RAE 282 
RAS 383 
CENIA IZA..CO 
RAS 39 
RAS !:i.ZI 
CCl"PLESTD f-O'.JD...REm, 
RAS l:JlJ 

16 
12 
13 

10 
3 
8 

9 
11 

1 
7 

14 
6 

2403 
1336 
1518 

733 
1690 
1~ 

989 
112103 
1217 
12\216 
752 
5I:JlJ 
794 
577 
977 
l:JlJ4 

1649 
1827 
1631 
20Z}~. 

1316 
13?B 
1144 
1523 
mll 
1198 

867 
1147 
1189 
57~ 

658 
455 

2!il98 
1692 
1543 
1846 
1488 
1441 
1~"1 
lQ04 

1245 
954 

1486 
1138 
838 

1415 
818 

1147 

AN.'LISIS DE VARIPNZA 

FlENTE DE VARIPCltJ, 

--------,--

Repetic:icn~, 

Variedao;;>;; 
Error 
Total 

Promedio Kg/ha 
s 
DJ /. 

G.L. 

2 
15 
30 
47 

Responsable: lng. Filemón Diao 

** Ni"vel di? sigrüficación al 1~~. 

e.M. 

282853~8.S 

375273.71 
93124.41 

1220.47 
305.16 

25.021 

94 

2el52 
1619 
1564 
1~'"'8 

1498 
1270 
1211 
1179 
1158 
1119 
1035 
949 
940 
854 
818 
735 

A 
AS 
AS 
ABe 
ABe 

Be 
se: 
Be 
Be 
se 
K 
se: 
se: 
Be 
Be 
e 

Fe. 

3.04 
4~03 lt. 



'JlCAR ffiANJ RGJO - 1988 A 

E. E. F ABIO Bt"UDR lT, COSTA RICA 

Rr-r,¡DIMIENTO DE mAJ'·o EXPRESADO EN KG/HA .::L 141. DE ~l.I'EDAD 

lDENTlFlCACICN # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S I"ROf"ED 1 o DLN:::AJ'·¡ 
1 Ir lJI 0.01 

IX.R 364 2 
RAE 310 12 
RAE 2IZl4 10 
RAS ero 9 
RAE 404 13 
RAS 282 4 
RAS 311 15 
rnGLLLOSO f"15 rJ 
CENTA IZPLm 11 

,ROJO DE geDA 3 
I"CD 2I'lt'14 8 
~EX 80 (TU 16 
RAI3 39 1 
HAn ~ 7 
aJI"F'llESTCl HCNDlI:lEF10 14 
RAB 60 b 

1649 
1446 
999 

1216 
874 

1214 
1076 
1225 
1118 
11711) 
11Zl82 
1121 
1015 
HiJ42 
898 
641 

1723 
990 

1418 
1104 
1445 
1159 
1145 
1333 
1239 
1375 
949 
8:;::S 

1052 
1m27 
712 
956 

1471 
1572 
1399 
1369 
1302 
1247 

969 
1165 
948 

1281 
1324 
1054 

79\?l 
841 
947 

PNPLISIS DE 'JARIAJ'JZA 

FLENTF DE VARIPCICN G.L. e.M. 

Repetic i ene;; ., 2f1l8!56.75 L 

Variedades 15 112211. 77 
Error ::'>0 3:<.675.08 
Total 47 

Promedio ~:g/ha 1149.53 
s 183.51 
C'J i: 15.96 

Responsable, lng. Alíee Zaffora Z. 

** Nivel de sigtü fieaeión al D:. 

95 

1614 
1336 
1272 
1231Zl 
121Zl7 
121Zl6 
1193 
1176 
1174 
1164 
1104 
1flJ91 
1040 
953 
817 
814 

A 
AS 
Al3C 
Al3C 
Al3C 
Al3C 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 

Be 
Be 
Be 
oc 
e 
e 

Fe. 

0.62 
3 .. 33 ** 



.. 

VICi'fi ~,(J ROJO - 1988 B 

CIAT, PPLt-lIRA, fILCl'1EIA 

RENDIMIENTO DE GRAr',(J EXPRESAOO EN KG/~ PL 14:, DE I-U'EDAD 

----------------------------------------------------
rlENTIFla:l:ICN ;; R E PE T I C I O N E S f'RCl'EDIO I:X.N:'PI\l 

ENT. I II 111 0.0;', 
-------------------- -----------
RAS 310 12 1015 1024 898 979 A 
CENTA IZPLCO 11 11'J94 1137 570 933 AB 
RAS 383 9 970 920 768 006 Aa: 
l'1JJ 2l1X34 8 lfll30 749 772 851 AOC 
RAS 282 4 997 76fl! 748 835 AOC 
A 21 (T .L. ) 16 101110 76fl! 736 834 ABe 
RAS 311 15 862 002 721 795 AOCD 
RAS 2fZl4 10 1057 820 487 788 AOCO 
RAE 39 1 1102 8Ql3 404 7éSf ABeD 
RAS 6fl! 6 ffi6 818 C~~ 744 ECD ""'.>:,.,. 

RAS 41Z'4 13 802 ~7 

7L ..... ' 437 721 BCD 
a::M"lESTO I-C1\lDLREñü .. f, 8b8 646 64:-, 720 BCD "~ 
RAS 50 ~ 834 842 467 7;4 BCD , 
ma.t..LOSD Me, e 799 007 452 68b CD -' 
RUlO DE SEDA (T .U. ) 7 

-' 003 625 574 667 CD 
RAS 70 11 ~ 777 566 481 6flE D ~ 

-------------------_. 

A'RISlS DE VPRIA'~ZA 

RENTE DE VPRIPCra~ G.L. C.M. Fe. 

------------ ---------------------------------
R!?pE?tie UT,es 

Variedades 
Error 
Total 

Prctnedio Kg/ha 
s 

2 4351~,(J.05 

29913.12 
1321112.91 

783.14 
114.90 
14.67 

32 .. 96 *;; 
2 .. 27 ~ 

-----------------
Ri?s¡xr.sables: lngs. Nelson Ma,-tinez y Diego Santael'"'Uz 

'" Nivel de sigr,ificacitr. al 5%. 
1/ Variedad que r,o eorresjJcnóe al Vica,- Rojo 1988 
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R E P E T J e J o N E S PRO'EDlO IV-lCAN 
1 1) 1J1 ID .. e,j 

--~-------_._-------_ ... _-------~~--~.- _.--------~ _.-------- --_._._---------_._---
RAB 39 
H'\TLEV 24 (TL) 
CU"PLESTD kJ-,~~LH:'::}"í[J 

RAS ::Ul 
mL-.LLLm:::, '-15 
RAB ?O? 

~\C,,-1 

RAB :¿z¡ 
H"'o :.t-'.:,_-, rlU4 
Ri',3 31({; 

RAE f::t2¡ 

RAB :'>64 
¡-'LD 2~lZA 
RAB 4iZ14 
ron· ... "11M J ;:/zCO 
RAE L'82 
RJJO DE SEDA 

RC?t::€ticicr-les 
\);::'f lt?dades 
Et-r'or-

10tal 

Prorrc...,j iD l<º I rtE\ 
s 
r"'" •. ..... './ . 

1 
1[, 

1:: 
1~ . , 

e 
-' 
c,' 
7 

m 
12 

6 
~ 

8 
.~ 
h' 

j j 

" ~ 
-, 
-> 

1<114 
2:':)j :?l 
;: 1 C:(:; 
:;-:'77; 
212:"; 
1221 
221C 
.15°7 
1917 
1976 
164~ 

18~8 

l~,va 

1474 
jK"~-' 

1479 

G.L~ 

"' 15 
3i21 
47 

lS'69 
J648 
;irc 
.187:'1 
l'?;.:n 
~,1 "r:<; 
LJ- 7~j 

15~:1 

1839 
~ "'-[10 
J, ,,1IiJ_ 

J694 
1C:'l:: 
J ~Jb,_' 

~ -." 'l 
J.- '\-"'1 

1614 
1''''''-'' ~ .. :-! , 

J3:-'8 
142',7 

97 

2105 
1914 
15(19 

1 :I::;~' 
lt_·S'\~¡ 

lb6S 
J6:2>6 
1879 
18:28 
15,.'14 
1 ';\44 
'b~7 .i J ... '_l 
i 0;:""'-, _ ... ,~.J."-

1265 
1034 
9::~5 

C.~1. 

799659 .. 56 
1487.18 .. 35 

45451.53 

1724.56 
713 ~ 19 

12,,3b 

1996 
19:08 
19¡Z":¡ 

19~2 

1901 
1893 
179i21 
}77'? , ,~ 
17~.ü 

1724 
1718 
17 02 
11;;;"-0,-
~'fd 

1372 
13~,7 

1273 

A 
A 
AB 
A8 
Aa 
PB 
ABC 
AEC 
AB: 
ABe 
AS: 
ABe 
,r,';;.jT" 
H .•. / .... 

re 
Efe 
e 

Fe. 

6.59 U 

3~27 ** 



P/'€XO 18 

VI CPF1 GRi'NJ rEGRO - 1988 A 

UJYUTA, C>tJC;TENPLA 

RENDII'HENTO DE GRAI',(J EXPRESADO EN ~:G/HO¡ PL 141. DE !-U'EDAD 

lDENTlF1CACIC)'< ,¡j 

ENT. 
R E P E TIC ION E S fl'la'EDJO DU\CPN 

1 JI 111 0.01 
-----------------------------~-----------------------------------------
ICTA OSTUA (TL) 
lCTA OSTUA 
M:O-l rE4 
ICTA C1J 8!:~11 
rCTA Q..ETZPL 
lCTA UJ 85-12 
HT 7700-1 
HT 7719 (D1IRRlPO) 
I'D.:H 1\183 
NAG 15 
TPLAI'W.cA 
lCTA TPN~2LLPPA 
XAN 154 
leTA OJ 85-15 
~ 20 (SIBO\EY) 
leTA OJ 8:'~14 

FUENTE DE VARJACla~ 

Ri?¡xtic icnes 
ViiJriEdadii?S 
Error 
Total 

ProlToi?dio Kg/ha 
s 
el 1. 

16 
3 
7 
1 

10 
15 

9 
2 

11 
6 
4 
5 

14 
13 
12 

8 

469 
669 
488 
7-16 
::Al 
3.\6 
403 
187 
203 
312 
139 
216 
128 

45 
88 
72 

1048 
843 
549 
=~6 
::',00 
211 
181 
163 
197 

101 
112 
152 
179 

24 
21 

371 
603 
267 
227 
197 

381 
245 
101 
240 

27 
29 
19 
72 
24 

~ISIS DE VPFllP¡-,ZA 

G.L. e.M. 

2 18842.82 
15 117169.26 
30 14821.56 
47 

2S8.56 
121.74 
47.09 

99 

690 
628 
547 
:;':136 

::'83 
248 

244 
215 
189 
16I2J 
118 
103 

81 
61 
39 

A 
A 
AS 

BC 
BC 
BC 

BC 
BC 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 
e 

Fe. 

1 .. 27 
7.91 U 



V 1 CAR (3Ri:¡';[] I\EGRO - 1988 A 

REND nll ENTO DE GRi:¡' D E XPRESADO EN KG/HA PL 141. DE I-LU,,[)?!D 

----------------------_ .. _------------------------------------~ 
lDENT1F1CAClOf>J 

lCTA T Pl"l'iZLLAPA 
JCTA OJ 85-11 
NAG 15 
M::CH tS3 
ICTA OJ 8!'~12 
HT 77R""1-1 

HT 7719 ¡CHlRRlPLI) 
lCIA (EiLlA 
M::CH 1184 
lPLA~~ 

r$6 2I1l (SlB:l\IEV) 
leTA OJ 8:-1-1 :' 
leTA CU:TZA:... 
1 CT A CSTU;:; 
JeTA OJ 8=,~14 
Xi:¡", lY1 

,¡; 

ENi. 

~ 

-' 
1 
6 

' 1 •• 
1~! 

9 
:;; 
? .' 
~ , 
4 

12 
.? 

"-' 
11Z 
16 

8 
14 

R E P E T 1 e 1 o N E 5 FRO'EDlO DlN:::,<I'J 
1 II lJJ 13.05 

1860 2022 1622 18?A A 
2433 1511 1310 1752 AB 
2121 1183 1641 1649 PB: 
1486 19[;7 1331ll 1575 .r,p'_ 

~--
1::~2 16::,7 1646 1~48 ABSD 
111196 1911 16::;2 l~,..qb A-B:[: 
186~1 1620 1113 1~03 AB::D 
2078 983 1057 1373 ABSDE 
16?,5 1193 966 1266 ABCDE 
1991 843 96:, 1266 AB:DE 
1240 6'">-.,; 1489 1117 B:::OC 

9::,3 100-1 1.2';'6 1084 KDE 
1161 1394 6EB 1081 BCD[ 

1312 88~J 867 1~~1 rr,"'" 
Lo1 ... :::: 

920 8::)0 839 86~ -, DE 
843 758 646 749 E 

~ ____________ w' _. ____________________________________________ ~ __ 

~ISlS DE VARlPillZA 

----------------------------------------------~------------------

G.L. 

---------------"---~_ .. _._--~------------~---------------------------------_. 

Re¡:et.ic }cr¡2-E 

l,iarlEdad~ 

Error 
1ot21 

Pn:.-nedio Kg/ha 
s 

2 

47 

467886.77 
3117iZ17.65 
127003_02 

1328.5::'. 
3':,7 ~!:Wl 

26 .. ~·1 

:,~b¿" :i 

=~4:' 

---------------~----------------------------------------------------_. 

lC¿..Cl;::::C, 
_, r;:' 
,." l .... " •• 
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Al'EXO 20 

VlCAR GRAI'.JJ t·EGRO 1993 A 

RENDIMIENTO DE GRAI',[J EXPRESADO EN KG/~ ?L 14% DE H...tEDAD 

I CEl'IT 1 F 1 CAe 1 Cl'l 

lCTA OSTLJA CTL) 
ICTA ru 85-12 
MD-1 l\E3 
leTA OSTLJA 
ICTA I1ETZ?L 
MD-1 N84 
leTA T~ZLLPP'A 
lIPii 15 
lCTA CU 85-11 
HT nW-l 
TAlAMAI'.cA 
ICTA ru 85-14 
XAN 154 
HT 7719 (01lRRlPO) 
lCTA ru 85-1~, 
rro 20 (SlBCt-EY) 

FUENTE DE VPRJACJOIJ 

;; 
ENT. 

16 
15 
11 

10 
7 

6 
1 

'" 4 
8 

14 

12 

R E P E TIC ION E S PRCJ"EDlD 
1 JI lJI 

16)('1 
2166 
1456 
1166 
1660 
1671 
2lik'8 
1694 
1191 
1649 
112177 
112168 
1227 
1(2)52 
1154 
762 

2775 
1671 
1578 
2646 
1964 
1268 
1324 
1942 
1794 
1214 
1962 
1683 
1282 
1189 
1304 
1661 

1627 
1811 
2319 
1476 
1346 
1964 
1268 
976 

1425 
1459 
1143 
1(2)24 
1135 
141ZJ1 
1176 
1022 

2011 
1883 
1784 
1762 
1657 
1634 
1540 
1537 
1470 
1441 
1394 
1258 
1215 
1214 
1211 
1148 

pt·PLl S 15 OC \/PfU Pi\IZA 

G.L. e.M. Fe. 

-------------------~-------------~----------------------~~ 

Repeticicrles ., 
449~,91.68 2.9: -" 

Variedades 15 211J911Zl6.82 1.36 
Error 30 153762.96 
Total 47 

Promedio Kg/ha 1511Zl.OO 
5 392.13 
CV % 25.97 
_________ ~w _____________________ ~ _________________________ _ 

Responsable: lng .. Julio Cesar Villa.toío 
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P/lEXO 21 

'.,) 1 CAR ERAIIO IlEERJ - 1988 B 

PLAYA GRA!',[)E. W1CI-E - 9J'\1El'1PLA 

RENDINlENTO CE GRA!',(l EXPRESAOO EN KG/HA f:L 14í: DE H..I"EDAD 

-_._-----------------------------
1 OCNT 1 F 1m:: 1 (1'4 # RE P E T 1 ClONES PRa"EDIO ru,[1:)j\¡ 

ENT. 1 11 1 JI 0.11!5 
--------------------------------~ ... ------_ .. _-----
JCTA T~'AZLLPPA " 1541 1~ 11 1718 1587 A -' 
JCTA I1ETZPL 10 1147 1467 1624 1413 AB 
HT 7719 (D-IIRRIPO¡ 2 1416 1444 1197 1352 Aa::: 
HT 771111l--1 9 1262 1321 1460 1348 AB:D 
T~ 4 1340 1446 1197 1328 AB:D 
!'{D-j N 84 7 1147 1156 1655 1319 AB:D 
l\\ClG 15 6 1214 1072 1618 131Zl2 AB:D 
l\\ClG 20 (SJEDEY) 12 903 1216 1676 1265 AB:D 
JCTA DJ 85-14 8 1195 1477 969 1214 AB:D 
MD-l N 83 11 1278 1148 1160 1195 ABCD 
JCTA CBT~ 3 1381 870 1332 1194 ABCD 
leTA CU 85-12 15 64Ill 1076 1395 1037 OCD 
LIEERO (TL) 16 112l12l3 967 1133 11lJ34 OCD 
JCTA DJ 85-1:-, 13 8IZI6 671 1430 969 en 
JCTA DJ 85-11 1 862 1059 889 937 en 
XPlJ 1:'<4 14 791 892 10!:íZi 911 D 
--------------------------- --------------~~--

ANi'LISJS DE VARIPI.ZA 

---------------------------------------------
Fl.ENTE DE VARIPCIO'< 

Repeticic:nes 
Variedades 
Et-rot-
Total 

Pn::;medio I<;gll-.., 
s 
CV i: 

G.L. 

~ .. 
15 
29 
46 

C.M. Fe. 

218463 .. 5~1 4.48 
108624.68 2 .. 23 
48795.95 

1212.83 
220.90 

18.21 

* *' 

----------------------------
Respcnsable: Jng. Hé<:tor Sagastume 

* Nivel de signi ficacié;r, al 5%. 
11 Valor estimado. 
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AI'·EXO 22 

\' l CAR GRAI'·!) ~-EGRO 1 '189 

FRAI'·lJA TRAI'·JS'vERSPL DEL r·JORTE, F. I3PRTCl..O"E DE LAS CASAS-GUATE.tIPLA,1989 A 

RENDlmENTO DE GRAI'·!) EXPRESADO EN KG/f-V'l PL 141. DE HU'EDAD 

JDENTIFICACION 

HT 771il1ZJ-l 
leTA TAI'~ZLLPPA 
leTA aETZ~ 
leTA os-rrn 
MXH N 84 
T PLAI'>'1I\CA 
HT 7719 (CHIRRlPO) 
leTA ru 85-12 
~ 20 (SIBCl\EY) 
MXH N 83 
~ 15 
leTA ru 85-·14 
POZA DEL DANTE (TL) 
leTA CU 85-11 
Xl't-l 154 
leTA CU 85-15 

FLENTE DE VARIACICt. 

Repeticiones 
Variedades 
Error 
Total 

PrCIIfIEdlO Kg/ha 
5 

DI 1. 

# 
ENT. 

9 

10 
3 
7 
4 

15 
12 
11 

6 
8 

16 
1 

14 
13 

R E P E T J e ION E S PRO'EDIO DI .. I\ICAN 
1 JI JII 0.01 

1019 
1119 
1124 
1184 
1!i'J60 
1079 
1158 
1005 
867 
779 

1003 
737 
737 
346 
773 
337 

1175 
1139 
1305 
1022 
941 

1145 
1141 
1075 
893 

1205 
740 
932 
714 
999 
564 
523 

1153 
1069 
894 
952 

1057 
833 
701 
914 
89Ql 

663 
893 
597 
775 
779 
573 
714 

ANPLISIS DE VARIAl'UA 

G.L. 

2 
15 
3lZI 
47 

e.M. 

66~63~~,7 

99703.95 
26156.26 

902.05 

17.93 

1116 
1109 
1100 
1053 
1019 
1019 
10Z1!íl 
998 
883 
883 
879 
755 
742 
700 
637 
525 

A 
A 
A 
AB 
AS 
AS 
AS 
Aa 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 

Be 
e 

Fe: • 

2.54 
3.81 "* 

Rl?sponsable: lngs. José Beffi¡amín Ll?ffiuS y Daniel Orel!ana Ll?iva 

** NiVE?l de sigrdficacírr. al 11.. 
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r4\EXO 23 

VlCi'fl GRi'lJO t·EGRO 1988 

l'IACH'iQ\JILA, EL PETEN, 1989 A GLl'\THIH .. A 

F;ENDlmENTO lE GRi'I·1J EXPRESADO EN ~:G/HA PL 14:: DE !-U'IEDAD 

lDENTIFlCACIClll # 
ENT. 

R E P E TIC ION E S PRDI'EDID DLl',c1'llJ 
l Il 1I l (11. (115 

I'(D-I N 84 
TPLAI'W.cA 
rCTA QJ 85-12 
ICTA asTlIA 
ICTA QJ 85-14 
JAl'WA (TL) 

1 CT A T AMAZLLI'f'A 
HT 7700-1 
~ 2111 (SIEU\EY) 
XAN 154 
ICTA I1ETZPL 
HT 7719 (CHIRRIPO) 
lCTA QJ 85-15 
~ 15 
ICTA QJ 85-11 
I'(D-I N ro 

7 
4 

15 
3 
8 

16 
5 
9 

12 
14 
H!) 

2 
13 

6 
1 

11 

344 
399 
444 
425 
286 
324 
32111 
213 
284 
2B8 
385 
359 
221 
277 
21113 
22111 

443 
540 
336 
355 
234 
41112 
369 
322 
491 
322 
411 
21115 
358 
243 
235 
191 

755 
599 
5b8 
554 
750 
542 
567 
704 
415 
414 
214 
341 
264 
315 
218 
175 

514 
513 
449 
445 
423 
423 
418 
413 
397 
341 
337 
3(112 
281 
278 
219 
195 

A 
A 
Aa 
Aa 
ASC 
ASC 
ASC 
ASCO 
ASCO 
ASCD 
ASCO 
A8CD 

OC[) 

BCD 
CD 

D 
-------------_._----------_._--------------~---""---------_._-_._---~--_.~------

ANALlSIS DE VPfll¡ONZA 

FLENTE DE VmIACI()\I G.L. 

Rep¡¡;ticiones '") 
~ 

Variedades 15 
Error 3(11 
Total 47 

Prc.1lI?dio Kg/ha 
s 
CVI. 

Responsable: Ing. José Manuel Palacios 

** Nivel de signific:ac:iÓ"l al 11.. * Nivel de significaciÓ"l al 51.. 

104 

101623.79 
27938.74 
13(1187.86 

371. 77 
114.4121 

3(11.77 

Fe. 

7.7", n 
2.13 * 



;t:<\EXO 24 

VID"'" GRPl'ú rEGRO - 1988 B 

RENDli'lIENTO LE GRPNJ EXPRESADO EN I<G/f-H AL 14i: LE IU'EL'AD 

1 LENTI F 1 CPC 1 0\1 # 
ENT. 

R E P E T 1 e ION E S PRO"EDIO 

ICTA DJ 85-14 
ICTA TPJ>VULLPPA 
IeTA cu 8:::,-l~1 

T ALPJ>W.cA 
JeTA OLETZAL 
HT 7700-1 
ICTA asTLIA 
ICTA CU 8:r-12 
HT 7719 (CHIRRIPlli 
NAG 20 (SIlD'EY) 
tH3 15 
XPl. 198 
MI:H N84 
MI:H í\J83 
XPl. 154 
leT'::; cu 8~1~11 

FLENTE DE VPnIACIO\l 

RE'pEtlC i c:nes 
Variedades 
ErrDr 
Total 

Pn::<r.edio kg/ha 
s 
CV % 

8 

13 
4 

10 
rl 

15 
2 

12 
6 

16 
7 

11 
14 

1 

1 II III 

1468 
1278 
1777 
1496 
1275 
1202 
1334 
1207 
1598 

9iZIZI 
1493 
1145 
1349 
1388 

926 
1/ 767 

1792 
1~A2 

126? 
121Z1El 
1270 
1621 
1246 
1241 
801 

llZl48 
5:'d 

11Z135 
6"74 
7:::::4 
912 
:A9 

1812 
1553 
12=17 
1391 
1214 

91Z15 
1148 
11Zl61 
1001 
1226 
1100 
935 
979 
877 

llZ156 
642 

Pl<ALISIS DE VPnJ('NZA 

G.L. e.tl. 

2 16~047 .. 7¡Z¡ 
15 17791Z17 .79 
29 57346.40 
46 

1173.64 
239.47 

:'::'0.40 

** Nivel de significación al 1%. 
1/ Valor esti~~dQ. 

105 

16r]'0 

14~,8 

1432 
1365 
1253 
1243 
1243 
1170 
1160 
1058 
llZlSl 
1038 
1001 
10ZJi2l 
965 

A 
AB 
AS 
AS 
Ase 
ABe 
AOC 
AlI: 
AOC 
oc 
se 
oc 
se 
se 
oc 
e 

Fe. 

2~88 

3.10 ** 



VICAR CRPNJ r·EGr-\O - 1908 A 

E. E. PABlO EAl.JDRIT. PLAJLELA, CüSTA mCA 

RENDll11ENTO DE GRANO EXPRESADO EN KGíl-'A PL 141. DE H..!'EDAD 

1 DENTIF1 CPC]CN # 
ENI. 

R E P E TIC J o N E S ffiÜ'EDlO ruC.Ar.J 
1 Il JII 0.05 

rCTA QJ 85-14 
leTA CU 85-12 
NJCH N84 
leTA CU 85-11 
rffl 20 (SIED\EY) 
r~ 15 
IETA CU 85-15 
ICTA ClETZPL 
T PL.Pl'~4\n,; 
XPN 154 
HT 7719 (OilhW1PO) 
~LCH N83 
tECiRC ~U'\STEOJ (TL) 
HT 77íZlll-l 
ICTA asTLIA 
ICTA T~'AZLLWA 

FLENTE DE VARIPCIC),,·¡ 

RepEt i c: icclI?s 
'.,}¡5,¡- iedétdes 

Error 
Total 

8 
15 

7 
1 

12 
6 

13 
10 

4 
14 

11 
16 

9 
3 

16:.'.3 
1478 
1407 
1423 
1464 
1430 
1262 
15213 
1387 
1224 
1?::!.>6 
1186 
1311 
1446 
1285 

G.L. 

2 
15 
30 
47 

1827 
1366 
1583 
1218 
1383 
1493 
1424 
1135 
1325 
12el2 
1408 
1171 
1127 
085 
783 

líil60 

1387 
1714 
152/ 
1717 
1523 
13:~4 

1418 
1707 
12:::.0 
1477 
125-4 
1275 
1398 
1393 
1281 

886 

C.~1. 

95034.31 

3248.6.82 

Prunecilo Kg/ha 1363.:'6 
5 18lil.24 
LV 1. 13.22 

* Nivel de 5'9rH ficac:ü,,n al 5;; •• 

106 

1616 
15/1 
1529 
1447 
1443 
1430 
1424 
1:.68 
1:::.59 
1355 
1715 
1261 
1237 
1197 
1170 
1110 

A 
AB 
ABC 
ABCD 
ABCO 
ABCO 
P,BCD 
ABeO 
ABCD 
ABCD 
ABCD 

BCD 
BCD 

CD 
D 
D 

Fe:. 



a:oZOCXX41HLA, CHI PFAS , l'f:X 1m 

RENDI~llENTO L'E GRA'D EXPRESAiXl EN KG/HA PL 141. DE ¡-lJN'.DAD 

lDENTlFlCAClCN ¡¡ 

ENT. 
R E P E TIC ION E S PROMEDIO PUNC~J 

ICTA CU 85-15 
¡CTA CU 85-14 
I'í::CH N84 
lCTA CU 8::,-12 
ICTA CLEllAl.. 
XPN l;;A 
r~ 20 (SlIDEY) 
T PLPI;f'i\CA 
r-i".G 15 
lCTA CU 8~,"'11 

ICTA OSTU'\ 
t1IH l\E3 
JW,pPA (TL) 
HT 770il-1 
HT 7719 (D-llRRlPO) 
¡CTA TPI;IAZLL~A 

FLEmE DE VARIACICN 

Rl?pEticiCTlES 
Variedades 
Error 
Total 

P,-C>Tledio KgJhct 
s 
CV 1. 

13 
8 
7 

10 
14 
12 

4 
6 
1 
3 

11 
16 

9 
2 
5 

1 11 III 0.01 

1821 
1966 
2íJ79 
1<:-;26 
14~.2 

1251 
1461Z1 
1542 
163=, 
6~17 

1158 
1613 
1224 
1545 

814 
992 

G.L. 

2 
15 
30 
47 

2680 
:::"'067 
1888 
Z?86 
2249 
2121 
2210 
241Z13 
211Z16 
2210 
::'044 
1671 
1~~3 

875 
1279 
1112 

2891 
2254 
2312 
1001 
2()IZI6 

7273 
1974 
1691 
1784 
2596 
2059 
1757 
1'773 
1964 
1640 
1207 

C.M. 

14El861<l3. ~.¿, 
335-.\82.7't 
122134,,78 

1794.85 
349.48 
19.47 

2464 
2íZJ96 

2'0:.8 
1902 
1882 
1fJ82 
1879 
1842 
1fJ21 
11'54 
16BíZJ 
1577 
1461 
1244 
1104 

A 
¡-:;B 
P.E 
P.E 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABC 
A8e 
AOC 
ABC 
r'<[Ji: 

oc 
oc 
e 

Fe. 

12.19 
2~ 75 

"'~ 
*~ 

-_._--_._-- ---------------------------~---_._--------------~-------------

** NíVl?l de sigrli ficCócién al 1%. 

Hl7 



',¡¡[ffi GRPf.D r..EGRO - 1988 E 

l'IEX 1 C(J 

RENDI~IIEHTO DE Ci'1ANJ EXPRESADO EN V,GI f+l AL 14:: DE K_No DAD 

I DENT J F 1 CAe leN # 
ENT. 

R E P E TIC J o N E S PRO'Emo 
1 11 111 

----._---"----"~--------------_._---~-_._----------------~--------------------

ICTA ClJ8:,-1:, 
NAG 20 (Slro,EY) 
r,EffiO rU~TECO (TL) 

lCTt=; CUiJ::,-14 
lCTA T AN~ZLLPI.JA 

'''.;AS 'c .. ' 
XPJ'.l 1~4 
JeTA cu 85-12 
TALAMAI'O', 
HT 7700--1 
IETA Cr,-iTU'i 
HT 7719 (CHIF,RIPlJ) 
ICHí CLlETlriL 
¡eTA CU 8::r-ll 
1'rr:H N (j':¡ 

1'~A._}1 00' , , ~L:\ 

RepeticlCT¡es 
Var-ú?dades 
Err-or 
Total 

PrDir.pdio Kg/ha 

5 
CV ~,~ 

13 
12 
16 

8 
e ., 
6 

14 
' e .. ' 
4 
9 
-, 
.' 
'2 

10 
1 
7 

11 

1750 
1824 
1100 
1675 
1478 
1314 
lZ~B 

l:é'86 
100'J 
1:'97 

966 
1360 
1171 
879 

11L1l9 
1::45 

G,L. 

15 
30 
47 

Respcilsable: Jng~ Raúl Rodríguez R. 

** Nlvel de significdclm al 11.~ 

108 

l' "'"),":¡ 
L> __ 

1705 
14(,):', 1249 
1683 1486 
1?,¿,9 1201 
1689 1005 
13C,'9 1458 
1 ;:,70 l:?l~ 

HJ:-.l 1761 
2167 770 
1:,87 912 
1871 10~?8 

1473 9:~,5 

1~2 797 
1801 406 
11:"1 093 

':¡t:,;;. ~l 

,...91127.00 
113447.:X:¡ 
101035.00 

1302.15 
317.86 

24.41 

1692 
1493 
14=.:J 
1415 
1391 
1390 
1374 
12.66 
1315 
1:::"7'9 

1288 
1256 
11141 
llL"7 
1(;)1'1 

'-/~:,~ 

Fe. 

e.84 .. 
1.12 



VI CPfl ffiPNJ ~~GRO - 1988 B 

CR'iPO COTAXTLA, 'v'Ef~Ul - ~EXrCO 

REf-lDli'IlENTO DE GRAN] EXPRESADO EN KG/;-H AL 14;'; r)E n_HoDAD 

lDENT 1 F 1 CPC ION 

ICTri CU 8:i~15 
leTA CU 8:',-12 
IETA T~'l--~ZLLAP¡::; 

1-11 7/00-1 
1'IJCH N 84 
lCTA OCTUA 
JAt''-lPPA (TL) 
rCTA OLETlAL 
lCTA CU 8~,-14 
1'..¡t;G 1 ::'1 
Nrl3 2'0 (SlBa'~Y) 

~O::H N 83 
HT 7719 (CHI¡:;mpO) 
TALAMAI'G\ 
ICTi'l CLB5-11 
;(A\j 1::,4 

# 
[NT. 

13 
l~ 

" 

" -' 
9 
7 
3 

16 
10 

8 
6 

12 
11 

2 
4 
1 

14 

R E P E TIC ION E S PFUEDlO 
1 II 111 

749 14íZJ3 1~i90 1::?47 
797 10·17 1879 12':H 

1004 1:,4'-7' 10a? 1174 
519 1-' I ... -'-i ~I 1 :.?-.0 J .l ::'2 
769 1135 1174 11326 
839 14=:~::? :?65 1012 
812 1:"'-12 -;<t.;;t::. 953 ¡ _I~j 

427 1825 sr;, 
,d 9::ó 

f;¡'¿"'f2 1~d3 786 (/2!:¡ 

773 ¿26 1:".67 9";:2 

286 1:'.88 lee7 904 
W~. l'---rn 

kk~ 395 740 
326 11:'0 ~-'7 

_./~ 
' 7--:" 
D'~' 

637 76flJ 496 ',71 
b~,..L 

107 1277 4:'.1 611 
420 498 .-, ~7 -1t::7 

-r-'-t~, ""t .... '_, 

--~ ~~-- -- ._----------------------------- -- ... - ,-_ .... _---_._---,------ --_.~ 

FUENTE DE WiRIACION 

Repeticia-,es 
Variedades 
Error 
Total 

Pn::.rEdio «(j/hct 
s 
CV % 

G.L. 

15 
::.0 
47 

Jt;* hlivel de slgrüfu:3.cíbn al li",. 

109 

C.I'I. 

1351 ::78.00 
16:kl14.1Il1 
11::"'k38.26 

910,07 
337.18 

Fe. 

11.8'7' ;f.,:" 
1.45 



'J; CPR LRA\IJ t -.tCRO -- 1988 El 

EL VAINILLO, SIj\¡h¡LC,~, ~IEX lCO 

F<END¡¡'IIEmO DE GRANO EXPRESADO EN ~~G¡HA SiN aH~tCCIGN FCR HU'IED':;!} 

l[¡ENTIF 1 CACI Cf·j # 
ENT, 

R E P E T J e ¡ o !',j E S FROI'tDlO DLi',C~"j 

I JI III 0.01 

XPN 1::>4 14 1700 lB219 1640 1716 
leTA GlETZAL 10 1.c:'"';l7 

.h~ 1800 1700 1701 
leTA ru 85~15 13 16eXZJ 135m 146iZl 1470 
ICTA ru 8:'l-1l 1 1310 1:'l84 124:-, noo 
I'·m 2((j (SIl3()\EY) 12 153~¡ 131~! 1270 1373 
lerA ru 85-14 8 12=<2) 1:A4 1294 1?.63 
¡'D:H r, 84 7 1::'.11d 144:, 13113 12'.:'",5 
TALPNrl'~ 'l 1220 15'-::¡1 1107 1306 
J;;¡'*H-:¡A (TL) 16J 1255 126=, 1300 1273 
leTA OSTUA 3 1200 1200 1396 1265 
HT 7719 (CHIRl-lIPO) 2 1~ 1445 1136 1260 
HT 7!'00-1 9 1I;\II l:.m 1175 12lf] 
I'ICCH N 8:::~ 11 11ZJ65 1312 1100 1179 
leTA TA"'iAZtLWA ~ 1100 118=, 125I.J 1178 ., 
[\¡;c) 15 6 1025 1100 1379 1168 
leTA eu 8~5-12 15 8:.8 8:kl 975 838 

---_._-~-----~~------- ----~~---_._---------------------------------

FLENTE DE \,lAR l AC 1 O', 

RepEticiOíIES 
Variedades 
Error 
1Dtal 

Promedio f<g/ha 
s 
CV 1. 

G.L. 

2 
15 
::.0 
47 

RespcriSóble: lng. Alejo Rcdrigui?:2 

)f::': Ni'd?l dé slqnlttc.:;.cicn al li:. 

110 

e.N. , 

::,24 :=';:1 .. :-.8 
l=10674.99 
17847.65 

1318.40 
133 .. 59 

10.13 

A 
¡é\ 

AB 
B 
B 
8 
B 
B 
8 
8 
B 
B 
oc 
oc 
oc 

C 

._-~_._-- _. ~---

Fe. 

'-, ,,·1 
"':'.7'" 

¿'.76 H 



leTA QUETZAL 
JPt~WA (TL) 

leTA OSTUH 
!\lAG 2iZl (Slro,EY) 
ICT(.:\ TPl"~ZLLAf--iA 

leTA eu U::)-14 
TPLPJ~1f:~':; 

leTA eu 85~1::? 
1'[eH N84 
HT 7700,,1 
l'íXH Na3 
lelA eL! 8:-:j-11 
HT 7719 ,CHlf,RlPO) 
leTA eL! 85~1~ 
N';G , ~ .. ' 
XAN 154 

VILLR'::-LORES J CHl~AS, t'ExICO 

# 
ENT. 

H1 
16 

-';t 
~, 

l~' •. 
~ 

-' 
8 
4 
l~ -' 

7 
9 

11 
1 
2 

13 
i:) 

14 

1329 
1070 

8''76 
11~¡7 

90<, 
8::A 
875 
927 
80:::. 
876 
7" .J. 
8U;1 

llZHto 
876 
4!')1 
708 

1146 6?B 
12()} 7t::,--,"> 

~, 7 

9iZi3 1140 
l.ll~ 6'29 

("/84 91J3 
763 818 
993 ~. " =-
5'91 :::,~1?, 

879 e;-1-::f 
, .. ) ....... 1 

606 786 
9111 416 
4:<6 836 
471 524 
607 461 
',.,......, o ..... ",;. 56~¡ 

::,::>0 410 

1038 A 
H 

1~12 Aa 
98:2 AI3 
967 hB 
931 ?iE3 
tU:: ~iUC 

810 ABe 
787 ABC 
/"78 ABe 
756 ABeD 
703 AOCD 
1'00 (.;ECD 

697 A8CD 
[A8 bCD 
t::-" ' CD .. r1'O 

4101 D 
---~-----"--~._.- -- ----,--------~-~ ~ ---_ .. _-----~--~~-----------~--~~ ~- - -"~ ~~ - -_ .. ~--_._--

F;epetic -iones 
\/.:;riedades 
Err-or 
Tota] 

Promedio Kg/ha 
s 
CV l. 

G.L_ 

:.a 
47 

C.M. 

2121::107. :'8 
89870 .. 9:'\ 
358H:I.8ó 

785.97 
189 .. 24 
24.00 

Fe. 

~,.64 ~1 

2. ::,1 * 

, '-----~~-~-- -----------~----------------~ .. _--_._-~~-~'-'---

"'* í'Üvel de ~i~niiicdCia-1 211 lí .. 
*' Ni\/el de slgnifl.caC1Cn 61 5'%. 
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P/'..EXO 31 

VJcm ffiPNJ r..EffiO - 1988 B 

CIAT, PiOLNIR{¡, a:U:l'lBI{¡ 

RENDIMIENTO OC ffiPN) EXPRES?\OO EN KG/K'l iOL 141. DE ,"U'ED,c¡D 

-~--------------~- ~~-------~-------- ------._~---------"------------~-----
1 DENTl F I CAe 1 O'~ i'l R E P E T 1 e J o r",¡ E s PROi'EDIO C-i.Jí\lCAN 

[eH. 1 JI 111 üLíll5 
-------------- -----------------_._-_._-_ .. ,-~------------------------"---------
leTA OSTllA 
M.Di N 84 
T F'LH'II',tLA 
JeTA Qj 85-14 
leTA Qj [;5-1:", 
(TL) 

HT 77OG~1 
~1JCH N 83 
t..A3 :::'0 (SIID..EY) 
ICTA T~~ZLLPPA 
HT 7719 (CHIRRIPO) 
N{¡G 1~1 

¡·EGRO t'¡{¡YPRlT 1/ 
leTA ClETU\L 
leTA CU 85-12 
X~ 1:04 

FLENTE DE VPllIAC¡~ 

RetJE'ti e ior.es 
Variedades 
Error 
Total 

PrOl1lEdio Kg¡r,a 

'" e\1 ';' 

-, 
~ 

7 
4 
8 

13 
16 

9 
11 
12 
:. 
2 
6 
1 

10 
1 =¡ 
14 

1444 1::.eB 95.1 
1068 1245 1231 
1211 1079 1235 
1::.00 1024 1059 
1094 1240 1018 
1:19=. 1159 7':j7 
1037 992 H146 
1011 884 99b 

1046 9::>6 724 
938 881 8l¡5 
861 976 748 
812 986 786 

1261 6:;' 'o 572 
801 698 B:'J7 
859 ~570 671 
883 4fl:l 555 

':,NiOLISIS DE \'Af~I~ZA 

G.L. C.M. 

2 1421iZl7.25 
le .' 101'i29.88 
30 zz:t69~95 

47 

959.00 
151. ~56 

15 .. 80 

Responsables: lngs. f\Jelscn :Martinez 'l Diego SantacrU2 

4;* f'üvt?l w2 signi t icaci(fl al li'u 

11 Variedad que no eorrEspcCode al Víear N¿"9ro 1988. 

112 

123::, A 
1181 AB 
117:::1 AS 
1154 AH 
1117 AB 
1070 ABe 
líll25 ?'Be 
9ó 4 ABeD 
902 t4DCD 
888 ABCD 
862 ABeD 
834 ECD 
823 ECO 
785 ECO 
700 eD 
6'2:'1 D 

Fe. 

0.19 h 
4.44 n 



A'\EXO 32 

STA. CRUZ - EOO. ~ - VENEZLELA, 1989 A 

RENDIMIENTO DE GRAI'.(J EXPRESADO EN KG/HA I'L 14/. DE fU'1EDAD 

1 DENTIFlCACICN 

r~ 1~; 

leTA CU 85-11 
XAl'.j 154 
tro 20 (SI80\€Y) 
ICTA CU 85-14 
leTA ClLETZI'L 
T ALAf'>'NCA 
I'O:H N 84 
HT 7719 (D-URRIFO) 
HT 7700-1 
I'O:H N 83 
lCTA CU 85-15 
ICTA TAW'\ZLLAFA 
ICTA CU 85-12 
rCTA OSTUA 
1'-O'4T PLBPf\l (TL) 

íI 
Em. 

6 
1 

14 
12 

8 
10 

4 
7 
2 
9 

11 
13 

5 
15 

3 
16 

R E P E TIC ION E S PRCl'EDlO 
1 11 111 

~'8 '7-157 3320 3105 
2988 328Z1 3I2l28 3f1R9 
2839 3240 3156 3078 
Z~ 3104 2655 2986 
2727 3048 2975 2917 
~,IiJIZ)íZJ 2840 282flJ 2887 
2443 2984 3190 2872 
2472 2578 2458 25íZl3 
2387 2íZl71 2902 24~.3 

2986 1918 2424 2443 
2211 261i18 2428 2416 
2758 2197 20-'3 2329 
Al64 2162 2627 2284 
1770 2=.33 1778 2íZl27 
1834 1428 2688 1983 
1892 1282 2702 1959 

A 
A 
A 
AB 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
se 

C 
C 

-----~-~-----~--~------------------------------------------------------

AI'.JALl SI S DE VARIAI'.ZA 

FLEmE DE VARII'CICN G.L. C.M. Fe. 

Repetieict1es 2 161462.31 1.17 
Variedades 15 503343.33 3.65 ** Error 30 137964.02 
Total 47 

P..-onedio Kg/ha 2583.81 
s 371.44 
LV /. 14.38 
----------------------~------------------------------------------------
Respor,sable: D..-. Simón Ortega 

** Nivel de significación al 1%. 
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Pl'EXO 33 

Vlcm GRPN) l\EGRO - 1988 B 

RENDIMIENTO DE ffil-'MJ EXPRESADO EN KG/HA PL 141. DE HYEDAD 

. 
--~------~------------------------------------------~---_.----------_. 

1 DENTI F 1 CAe 10', 

IeTA CU 85-1:", 
ICTA OSTLIA 
lCTA CU 85-14 
lCTA TPM'iZLLi'PA 
NOO 2Iñ (SIlDtY) 
I"[D-j N 83 
leTA CU 85-12 
T~.cA 

r-ro 15 
U.C.V. ~ (TL) 

HT 7719 (CHIRRlPO) 
HT 771Z10-1 
~n:H N 84 
leTA GLE:TZPL 
leTA CU 85-11 
XAN 1~,4 

# 
ENT. 

13 
3 
8 
5 

12 
11 
15 

4 
6 

16 
2 
9 
7 

10 
1 

14 

---------------------

FLENTE DE VmII'CICl\l 

Repetieimes 
Variedades 
Error 
Total 

Pronedío Kg/ha 
s 
CV'l. 

R E P E T I e 1 o N E S FRCi"ED ID Dlf·CP/·J 
1 II III 0.05 

1148 1282 1421 1284 A 
1269 112175 112151 1132 AS 
1207 1080 1Iñ21 1103 ABe 

813 882 1279 991 BCD 
870 1043 1057 99IZl BCD 

1148 1107 659 971 BCD 
852 1074 968 965 BCD 
939 1114 781 945 BCD 
700 952 1051 928 BCD 
555 992 1178 900 BCD 
91217 'P.J8 854 899 BCD 
941 878 001 873 BCD 
769 85=1 963 863 BCD 
709 970 777 819 en 
804 809 711Z! 774 D 
675 843 617 712 D 

---------------------------------------

I'tRISIS DE vmlANZA 

G.L. C.M. Fe. 

2 35701.18 1.46 
15 58979.19 2.41 ~ 

30 24428~37 

47 

947.29 
156.30 
16.~ 

-----------------------------------------------------------
Responsable: 1ng. Oswaldo A. Mora N. 

'* Nivel ae signi ticaciéfi al 5/ .. 

114 



P/\EXO 34 

VICPR ffiANJ t-EGRO 1938 

EllO. ~, rmPCAY, 1989 A - VEr-EZLELA 

RENDI~lIENTO DE GRAl\[} EXPRESADO EN KG/H'i i'L 141. DE I-U'EDAD 

lDENTIFICPCICN JI 
ENT. 

R E P E T 1 e ION E S PROrEDIO DlI'.o::>t. 

t-lPll 2\Zl (SI 8CN::V) 
leTA CU 85-15 
r·ro 15 
HT 771Z0--1 
leTA CU 85-12 
I'O:H N 83 
f1X)-j N 84 
leTA GLETZi'L 
JeTA T~ZLLPPA 
U. e . V. i"1ArJ..k."f<E 
XAN 154 
leTA CU 85-14 
HT 7719 (CHIRRIPO) 
leTA OSTUA 
Ti'L~ 

reTA QJ 85-11 

FLENTE DE VARIACICN 

REpEticicrlES 
Variedades 
Error 
Total 

Promedio Kg/ha 
s 
CV'l. 

12 
13 

6 
9 

15 
11 

7 
10 

5 
16 
14 

8 

3 
4 
1 

1 II III 0.01 

1446 
1264 
873 

1325 
89(Z) 

1177 
1005 
1026 
1096 
913 
726 
842 
616 
961 
748 
492 

1296 
1275 
1417 
918 

1331 
1475 
1269 
1259 
868 
917 

1186 
1213 
1241 
626 
887 
888 

1373 
1402 
117:'. 
1218 
1150 
643 
900 
900 

1209 
1005 
792 
598 
604 
818 
618 
456 

Al'RISIS DE VARIAl'4ZA 

G.L. e.M. 

2 18011(1). (1)8 

15 126608.60 
30 44705.89 
47 

1008.65 
211.44 
20.96 

1372 
1314 
11::.5 
1154 
1124 
1099 
1005 
lf2l64 
1058 
945 
901 
884 
82\Zl 
802 
751 
ó12 

A 
AH 

HBC 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
ABe 
Aa:: 
Aa:: 
Aa:: 
Aa:: 
Aa:: 

Be 
e 
e 

Fe. 

4.03 
2.83 

J¡: 

** 

-------------------------------_._--------------~-----------------

Responsable: Prof. Oswaldo A. f'bra 

* Nivel de significación al 51.. ** Nivel de significación al 11.. 
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\ilCPfl GRPNJ t-EGRO 1988 8 

EL TCl'E8JIN. CUBA 

RENDlMIEtITO DE GRA/\O EXPRESADO EN I<G/HA ~ 141. DE f-U'EDAD 

---------------------------------------------~------~-----~~-~---------
lDENTlFICACI(t\j 11 RE P E T 1 C 1 ONES PRCl"EDIO DLN:Ai'J 

ENT. 1 11 JI1 121.1211 
----------------------------------------------------------------~------

BAT =8 (TL) 16 27~ 2368 2643 2587 A 
XAN 154 14 261121 2488 2362 2487 AS 
t+\G 1:. 6 241218 2366 2145 231216 ADC 
HT 7719 (D-lIRRlPO) 2 2131 2474 2292 'ZR9 ADC 
lCTA CU 85-12 15 2447 1996 2357 2267 ADC 
t+\G 2I2l (SlEO\EY) . 12 2213 2280 2164 2219 A8CD 
MJO-l N 83 11 2159 191211 2529 2196 ASCD 
lCTA CU 85-14 8 2232 1965 2273 2156 ADCD 

MJO-l N 84 7 2293 2I2l18 211ill 2138 ASCD 

T~~ 4 1839 2148 2364 2117 ADCD 

leTA T~ZLLi'PA 5 1821 2413 2I2l19 2I2l84 ASCD 
HT 7700 9 2I2lI2lB 2222 2(2)15 2I2l82 A8CD 
1 eTA OSTLl'\ 3 1683 2222 2I2l37 1981 BCD 

leTA CU 85-11 1 2112 1812l12l 1984 1965 BCD 

leTA I1ETZ~ 1121 1858 1859 2I2l78 1932 CD 
leTA CU 85-15 13 1962 1528 1597 1696 D 
--------,-----------------------------------------~--

pt~lSIS DE V?'f<lpt~ZA 

FlENTE DE V?'f<lACION G.L. e.M. Fc. 

--------------------~-----------------------~---------------

Repeticiones .., 1?>I2li2l4 • 41 úl.3I2l ~ 

Variedades 15 139531.19 3.25 ** Error 30 42912l7.32 
Total 47 

Promedio Kg/ha 2156.92 
s 2I2l7.14 
CV% 9.6I2l 
---------------------------------------------------~--

Respc:nsable: lngs. Benito Faure y Juan M. Serrano 

** Nivel de significación al 1%. 
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VI~ ffiPl'JJ t-EGRO - 1988 E 

lSAEELA, Pl.ERTO RICO 

RENDIMIENTO DE ffiPl'JJ EXPRESADO EN KG/HA SIN CCRRECCI(],~ PCfl HlJ'EDAD 

-----------~-----~ """'-----~~---~-------~-~-----------------

lDENTIFI~IQ\! *' RE P E T 1 e 1 ONES PRO'EDlO Dl.N:PI'~ 

ENT. 1 II III 0,.05 
------------------------------------------------------------------
~ 15 6 2402 2429 7373 2401 A 
H 270 (T .L) 16 1840 2665 2569 2358 A 
NAG 20 (SIID-EY) 12 2146 2213 2442 2267 AB 
ICTA ill 85-12 15 2123 22IZl2 2298 22(ZE ASC 
ICTA CU 85-14 8 2fZX1)6 2471 2067 2181 ASC 
ICTA OSTU'l 3 2151Zl 1860 2346 2119 ABCD 
leTA CU 85-15 13 2IZl23 2033 2029 2028 ABCD 
t1:D-l N 83 11 1942 2113 1971 202J8 ABCD 
XAN 154 14 1935 1710 2151Zl 1932 ABeO 
HT 7719 (CHIfiRlPO) 2 1881 2069 1827 1926 ASCO 
HT 771Zl2l-1 9 1435 1885 2423 1915 ASCO 
T~~ 4 1842 1402 2146 1797 ABCO 
ICTA CtJ 85-11 1 1623 1869 1612 1701 BCO 
IeTA a..ETZAL 10 1167 1915 1851Zl 1644 eo 
leTA Ti=t'IAZlLAPA 5 2H?J8 1823 688 1540 o 
M:D-i N 84 7 141W! 1652 1525 1526 D 

---------------~-------------------~---------------_ .. ---------------

FlENTE DE V~IPCIQ\! 

RepeticicnE>S 
Variedades 
Error 
Total 

PrOl1E?dio Kg/r.a 
s 
CJI. 

G.L. 

2 
15 
30 
47 

C.M. Fe. 

109212.58 0 .. 34 
231W!52.63 0.02 * 

98730.73 

1971.83 
314.21 

15.94 
--------------~-- ----------------------------------------------
Responsable: Dr. James l3eaver 

* Nivel de significación al 51.. 
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