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INTRODUCCION, “ESUMEN Y CCUCLUSICYZS

Introduccidn

Una de las principales tareas de la investigacidn agricola es la de desa-

rrollari™® tecnologia con la capecidad de zumentar la produccidn de .los produc-
‘—____-—-____— —_— - - —— ——

tos agricolas por unidad de tierra. Para tal fin cs esencial que la investin~-
cidn agricola enfoque a los factores que limitan el rendimiento a nivel de 1l
- finca, Para buscar un alto impacto de la investigacién sobre los rendimientos

en las fincas p&uCOIas gse necesita saber no.Gnicamente los problemas investiza-
bles en el proceso de produccidén sino tembifén la importancia relativa de cada
uno de estos problemas y el tipo de sﬁ]ucién a los problemas aceptable pafa el
agricultor. |

A pesar de grandes esfuerzos en la investigacidén y fomento sobre el culti=-
vo de mafz en Colombia log rendimientos por hectirea a nivel nacional han aumen-
tado muy poco durante los Gltimos treinta afios, En més del 70 por ciento de las
fincas productoras de mafz en Colombia se egcuentfan rendimientos por debajo de
los 800 kilos-por hectérea y el rendimien;;-promedio nacional sigue siendo entre
1,000 y 1.200 kg/ha.

A qué se atribuye la falta de aumento en el rendimiento del mafz? El pre-
;ente estudio pretende dar una respuesta parcial a ese interrogante, El objetivo
general del estudio es identificar y analizar los factores asociados con bajos ren-
dimientos en el cultivo entre pequefios agricultores en Colombia a través de una
descripcidn del proceso de la produccidén., Un segundo objetivo es el de desarro -

ilar una metodologfa de trabajo que puede ser aplicada en estudios similares en

otras regiones del 4rea tropical con problemas de produccidén semejantes. Los datos

para el estudio fueron recolectados entre 372 agricultores con menos de 10 hec -

tireas de mafz y localizados en tres Departamentos del pafs. Ademds se buscaron



datos de 105 vendecdores de insvmos dpriislas v ofigicis do ruiclio <o cgbevns
en los mismos Departamentos,

E]l presente informe estZ org2nizc. s ecn cuatre partes. Ln seguids se preso.-
tan el resumen y las conclusiones del .estudio. la segunda »octe pretence dar un?
descripcidn de la preducecidn, &rea, rendiniento y utilizacidn del maiz en Colom-
bia con base en datos secundarios, la torcera parte propone describir y analizar
los aspectos sobresalienﬁes del process de produccidn de me?z en pequeias fincas
con base en las encuastas hscliis entre ;- uelios productores,‘vondedoreﬁ de insu -
mos, y 2gencias de extensién. La dltir: parte del informe nrgsénta los datos re-
colectados de las tres encuestas, _

Mientras que la descripcidn y anflisis presentados en la tercerz parte del
informe se limitan a los aspectos més 50bresaiientes, los datos presentados en la

Gltima parte estin organizados en un Orcden ldgico para facilitar una intepretacidn

maé a fondo,

Resumen y conclusiones

La mitad de los agricultores entrevistados sembraron el mafz acompaifiado con

otros cultivos principalmente frijol, habas y ajonjolf. El tamafio promedio del
maizal era 0.8 hectireas y 80 por ciento de los agricultores tienen menos de una
hectérea en ef cultivo. La poblacibén ce plantas es por debajo de lo recomendado
por lo menos en los casos en donde se cultiva el maiz solo. Pérdidas del cultivo
durante el primer perfodo de crecimiento debido a falta de lluvia y ataque de in-
sectos son comunes, Las précticas culturales se hacen principalmente a manojton
bueyes. El uso de insumos modernos tales como semilla mejérada, abono e insecti-
cidas es muy limitado. E1l insecticidé es el insumo mis utilizado.

Las tierras usadas por los agricultores entrevistados para la produccidn de

mafz generalmente son &cidas y muestran deficiencias de fésforo y nitrbgeno. Mis

de la mitad de los cultivos observados mostrd dafio de insectos. lLos insectos mis



frecuentemente enccntrados fueron Snolsstera, Di-tr-eda y U liothir., Casi dos t.v-
cios de los cultivos mostraron enfermodades, Los enférmedades mds frecuentes fue-

ron Helminthosporium, Phylacora, Roye y Phytiun. Segln las observaciones del can-

po el control de malezas era eficiente y la prescncia de maliczas no parece ser
un factor importante limitando el rendimiento.

El conocimiento del agricultor respecto a tecnologia moderna parece ser muy

L]
'

limitado y los rendimientos son bajos. Los principales factores asociades con

bajos rendimientos parecen ser condicicnes ecoldnicas advrrras tales como varia -

V]

ciones en la lluvia, tierra deficiente en nutrientes y precencia de plagas, y la

.falta de conocimiento sobre el uso de tecnologfa moderna para reducir el impacto

de estas condiciones. Por lo tanto, y seglin la informacidn del presente estudio,
el pequeflo productor tiende a pensar en el rendimiento como determinado por fuer-
zas mayores y tiende a buscar un aumento en la produccidén a través de aumeﬁtar el
&rea en vez de aumentar la produccién por unidad de 4rea.

Los resultados del presente estudio sugieren que el beneficio para el pe-
quefio agricultor de un mayér uso de solamente uno de 108 insumos modernos, sea
semilla mejorada, abono, riego o insecticida no seria lo suficientemente alto pa-
ra compensar un posible cambio en las consecuencias de riesgo e incertiduembre.

A medida que se reduce el impacto de uno de los factores ambientales adversos,
la presencia de otro prohibe un aumento significante en el rendimiento. Por lo
tanto, el estudio respalda la hipbtesis de que el pequefio productér de maiz, a
pesar de que no adopta la nueva tecnologia disponible, acta en una forma que
me jor le conviene dadas sus limitaciones.

El mensaje para los programas de investigacidén y fomento es que se necesita
un conjunto de tecnologié que 1) corresponda a los problemas a nivel de 1la finea
y 2) aumenten el rendimiento y las ganancias econdmicas ain en ls peor de las si;

tuncicnes, los problemas principales identificados en 12 produccién de maiz en
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la finca pe%"cﬁa son: 1) Sﬁelo gcidp ¥y deliciente &n
riaciones en lluvia; 3) presencia ce los i;ucctos‘Spoﬁoptera,_D;acraea y f&liow
thir, 4) presencia de I%s enfermeczdes Heluinthosporiua, Phylacor:, Roya 3 :lLy-
tium, 5) falta de conocimiento sobre pricticas culturales y necesidad de insumos
modernos y 6) falta de conocimiento sobre lugar de venta de insumos.

Para desarrollar un conjunto de tecrologia de alta utilidad para el peque-

L]

flo productor de mafz se sugiere enfocar la investigacidn hacia ¢! desarrollo de

variadades 'no hibridoc) resistentcs a1 atzue de les insectos y las enfcr.icades

m

0

anteriormente mencionados y con cipacidad de alto rendimiento beajs condiciones
‘adversas en cuanto a lluvia, acidez del suelo y bajo contenido ce fésforo. <demés
se necesita mis investigaciéﬁ sobre las mejores précticas culturales y uso de in-
sumos en sistemas de cultivos intercalados. |

Los esfuerzos de fomento deberian ofrecer un conjunto de tecnologia con las
caracter{sticas anteriormente mencionadas y suficiente crédito para cada agricul=-
tor para que se pueda aplicar el conjunto completo de tecnolozia necesaric para
levantar el rendimiento y la ganancia econémicé y reducir el riesgo e incertidum-
bre eh forma considerable. Ademis, hay que mejorar la comunicacidn entre los téc-
nicos del programa de fomento y extensidén y los agricultores para que los @iltimos
sean mejor informados sobre los aumentos potenciales en los rendimientos que con-

llevan el conjunto de tecnologfa., Otras conclusiones hasadas en el presente es -

tudio se encuentran en la parte tres del informe.
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La Importzrc:a del Mafz en Colombia

Diversos criterios pueden ser tenidos en cugnta para evaluar la importencia
* del maiz en Colombia. Aspectos tales como: A&rea comprometida en el cultivo, nf-
mero de participantes en el proceso productivo, estructura de }a produccidn, es-
tructura del consumo, distribucién geogréifica de:la produccidn, etc., ponen de
relieve el papel que juega e! cultivo dentro del sector agrfcolz colombiano, Ellos
también son indicadores relevintes de la mngnitud de los problemzs que aguejzn su
proceso productivo y de la urgente necesidad de identificar las causas cue confor-
“man esta oroblemitica,

Area con Maiz

la superficie ccn mafiz representa entre un 20 a 25 por ciento del &rea en
cultivos en Colombia ~., En valores absolutos ello equivale a unas 600 a 8C) mil
hectlreas de mafz. En términos de 4rea el (nico cultivo ceomparcble es gl café
que ocupa entre un 20 a 30 por ciento del &rea en cultivos. Entre los graros el
arroz, que es el segundo en importancia después del maiz, solamente ocupa entre
un 6 a 10 por ciento del é&rea mencionéda.

Como lo muestran las cifras consignadas en la Tabla I, la superficie con
mafz en los Gltimos seis aflos ha sido en promedio de 800 mil hectéreas/afio., Com-
parada esta cifra con la correspondieﬁte a 1940 se encuentra un incremento del
36 por ciento en 33 afios. En el {ltimo #fio (1973) el 4rea con maiz se redujo
dristicamente, a tal punto de asimilarse a 1a de los primeros cinco aflos de la
década del 40 (Ver Figura 1), Esta reduccidn en el &rea es adjudicada bdsica -
mente al sector comercial de la produccidén de maiz, segln consta en la evalua -

cién del cumplimiento de metas y programas de produccidn elaborado por el Minis-

1/ Ministerio de Agricultura, Programas Agricolas, 1974.



Tabla I, El Mair en Colombia, Area - Produccién - Rendimientos. 1940-1973,

ARo AREA* PRODUCCION* RENDIMIENTO* POBLACION#*

Has. Indice Indice Tons. Indice Indice Kg./Ha, Tndice Indice # Habs. Indice Indice

(miles) 1940=100 (t-1) (miles) 1940=100 (t-1) 1940=100 (t-1) (miles) 1940=100 (1)
1940 585 100,0 100.0 615 100,0 100,0 1050 100.0 100.0 8701 100,0 100.0
1941 580 99.1 99,1 585 95,1 95,1 1010 96.2 96.2 -
1942 540 92.3 93,1 545 88.6 93.2 lo10 96.2 100.0
1943 545 93.2 100.9 550 89.4 ' 100,1 1010 96.2 100.0
1944 600 102.6 110.1 620 100.8 112.7 1030 98.1 102.0
1945 600 102.6 100.0 620 100.8 100.0 1030 98.1 100.0
1946 600 102,6 100.0 625 101.6 100.8 1040 99.1 101.0 10378 119.3 119.3
1947 455 77.8 75.8 570 92.7 9.2 1250 119.0 120,2 10609 121.9 .102,2
1948 690 117.9 151.6 630 102.4 110.5 910 86.7 72.8 10845 124.,6 102,2
1949 700 119.6 101.4 735 119.5 116,7 1050 100.0 115.4 11087 127.4 102.2
1950 660 112.8 94,3 600 97.6 8l1.6 910 86.7 86,7 11334 130.3 102.2
1951 770 131.6 116.7 840 136.5° 140.0 1090 103.8 119.8 11615 IS 102.5
1952 850 145.3 110.4 930 151,2 110.7 1090 103.8 100.0 11986 137.7 103 .2
1953 700 119.7 82.4 770 125.2 g82.8 1100 104,7 100.9 12369 142,2 103.2
1954 680 116.2 97.1 750 121.9 93.4 1170 111.4 106.4 13165 146,7 103.2
1955 . 660 112.8 97.0 770 125.2 102.7 1170 111.4 106,4 13172 151.4 103.2
1956 677 115.7 102.6 790 - 128.5 102.6 1170 111.4 100.0 13593 156.2 163.2
1957 613 104.8 90.5 746 . 121.3 94.4 1220 116.2 104.3 14028 1612 103.2
1958 704" 120.3 114.8 852 138.5 114.2 1210 115.2 99,2 14476 166.3 103.2
1959 730, 128.8 103.7 891 144.8 104.6 1220 116.2 100.8 14938 171.7 103.2
1960 805 137.6 110.3 938 152.5 105.3 1160 110,5 95,1 15416 177.2 103,2
1961 711 121.5 88.3 758 123.2 80.8 1070 101.9 92,2 15908 182.8 103,2
1962 697 119,1 98.0 754 122.6 99.5 1080 102.8 100.9 16417 188.7 103.2
1963 689 117.8 98.9 782 127.6 103.7 1130 107.6 104.6. 16941 194.7 163.2
1964 772 132.0 112.0 960 156,1 122.8 1250 119.0 110.6 17482 200.0 103.2
1965 869 148.5 112.6 871 141.,6 90,7 1000 95.2 80.0 17787 204 .4 101.7
1966 846 144 .6 97.3 850 138.2 . 97.6 1000 952 100.0 18803 216.1 10557
1967 790 135.4 93.4 850 138.2 100,0 1080 102.8 108.0 19215 220.8 102,2
1968 818 139.8 103.5 B86 1441 104.2 1080 102.8 100,0 19829 221.6 183.2
1969 800 136,7 97.8 920 149.6 103.8 1150 109,5 106.5 20463 '234.,7 103,2
1970 760 130.0 95.0 862 - 140,2 93.7 1130 107.6 98.3 21117 242.,7 103:2
1971 804 137.4 105.8 915 148.8 106,1 - 1140 108.6 100.9 21793 250.,5 103.2
1972 796 136.1 99.0 955 155.3 104 .4 1200 114.3 105.3 22490 258.5 103.2
1973 552 94 .4 69.3 739 120.2 77.4 1330 " 126.7 -110.8 23209 266,7 193.2

* Ares - producclén - rendimiento de
Area - produccién - rendimianto de
Area - produccién - rendimiento de
Area - produccién - rendimiento de

1940-1953 fueron sacados de Produccién Nal. de Colombia, Caja Agrarla (1955).
1954-60 fueron sacados de Colombia Estadistica Agropecuaria (1950-1266),

1961-72 fueron sacados del Anusrio de Producecién de FAQ, 1972,
1973 fueron sacados de Ministerio da Agricultura Programas Agricolas, 1974.

*% Poblacién de 1946 a 1966, Asoclaclién de facultades de medicina, Bogotf, 1968 y census reports, Departamento Administrativo Nel. de Estadis-

tica, Bogoté,
Poblacion de 1967-69 - América
Poblacién de 1970-73 - Estimativas del DAME.

en cifras,
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terio de Agricultura.—

Preduccidn

Ochocientos a novecientos mil toneladas/afio ha sido en promedio la pro -
duccidn nacional de maiz durante los (ltimos diez afios. El valor de esta pro-
duccidén representa entre un 9 a 10 por ciento del valor de la produccidn agri-
cola (todos los cultivos inclufdo el café), porcentaje que sélo es superado por
el café y el algodén.

En 1973 la cantidad de mafz se vié seriamente afectada como consecuencia de
la reduccidn del érea-mencionada anteriormente, Para subsanar el déficit en ofer-
"ta creado por la reduccidn en 4rea se hizo necesario incrementar las iméortaciOq
nes. Ya en los afios anteriores (1971-1972) la demanda creciente de mafz situada
frente a una oferta casi constanté 1levé al gobierno -a recurtir a las impéréacio—
nes. Las cantidades importadas en los @ltimos tres afios fueron 40, 20 y 113 mi!

toneladas respectivamente.

Rendimiento
El rendimiento promedio por hectdrea es bajo, se estima entre los 1.000 y
1.300 kgs./ha, (Ver Tabla I). Los rendimientos m&s bajos se encuentran entre los

agricultores con fincas menores de 10 hectéreas, siendo del Srden de 750 kgs/ha.

3/

en 1966 . Un informe reciente del Ministerio de Agricultura reporta para el sec-
' 4/

tor tradicional un rendimiento de 800 kgs./Ha. para 1973
En el sector comercial se encuentran rendimientos de 2,500 y 3,00 Kgs./ha%

Es de anotar sin embargo que estos datos hacen referencia al grupo de fincas com-

prendidas entre 20 y 200 hectéreas. Las fincas con extensiones superiores a

: 5/
200 hectéreas muestran rendimientos mis bajos =, Estas ocupan un 10 por ciento

2/ Ministerio de Agricultura, Op.Cit,

3/ L.Jay Atkinson. Agricultural Productivity in Colombia. Foreign Agricultursl
Economic Report No. 66. 1970.

4/ Ministerio de Agricultura. Op. Cit.

§] L. Jay Atkinscon. Op. Cit.
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del &rea con maiz y representan el 2 por ciento del total de fincas maiceras.

En 12 Tabla I se puede observar qu; e! rendimiento no aumentd sustancial-
mente en 33 afies, En 1a Figura 2, donde se muestran las lineas de tendencia
de 1a produccidn, 4rea2, rendimiento y Doﬁlacién. se nuede apreciar como la de
rendimiento casi es una paralela al eje de abcisas. Ello explica el por qué
las lineas de tendenciﬁ de la produccidén y de &rea guardan 1a misma direccidn
y similar pendiente, Enxrelacién con la pendiente es interesante anotar el con-
traste que presentan las 1inas de produccidn y péblacién.

Comparando los fndices de rendimiento de mz{z en Colombia, América Latina
.y Estados Unidos se encuentra que con respecto al afio 61, tomado como base, en
1972 el rendimiento en América Latina  aumentd 6.5 por ciento, en Colombia 12,6
por ciento y en Estados Unidos 55.3 por Ciéﬂiga Vale decir una tasa de rendi -
miento de 0.5, 1.1 y 5.3 por ciento para América Latina, Colombia y Estados Uni-
dos respectivamente (Ver Tabla II); E]l incremento de la productividad que pre =
senta Estados Unidos parecerinfluff en la tendencia a la reduccién del drea en

maiz que se observa entre los afios 1961 y 1972,

Estructura de 1la Produccién

La produccidén de mafz én Colombia es dual; de un lado se encuentrz una agri-
cultura tradicional, donde el empleo de insumos técnicos es muy limitado éi no
nulo, or{entéda parcialmente a1 consumo casero, con escasos y heterogéneos exce=
dentes individuales para el mercado, con é!fé'émp1eo de mano de obra familizr o
asalariada, De otro lado se encuentra una agricultura comercial, orientada total-
mente al mercado con accesc a recursos tecnolégicos y financieros, con buena capa-
cidad de negociacién de insumos y productos.

E]l peso relativo de cada uno de estos dos sectores que coexisten en el pro-
ceso productivo del maiz buede ser definido con diversidad de criterios entre

ellos merecen mencionarse. los siguientes:
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a) El sector tradicional estd compuesto en su casi totalidad por fincas
inferiores a las 10 hectéireas las cuales representan el 73 por ciento del total
de fincas productoras de maiz; ocupan entre el 40 a 44 por ciento del &rea de -
dicada a este cultivo y participan con 32 a 35 por ciento de su produccién na -
cional.g

b) E! sector denominado comercial estd compuesto por el 23 por ciento de
las fincas productoras, ocupa entre 56 a 60 por ciente del &rea y participa con
el 65 a 68 por ciento de la produccidn nacional,.

El dilema, ~ caracteristica comlin a las condiciones de dualidad - se plan-

_tea cuando es necesario fijar politicas de precio, de fomento agricola, de inves-
tigacidén agricola, de subsidios, etc., dado que la esencia misma del problema,

o sea la coexistencia de condiciones extremas hace diffcil la formulacién ce po-
1fticas de beneficio conjunto. Es por ello necesario definir claramente las
metas, dado el sector que se pretende beneficiar y tratar de evaluar las impli=-
caciones que sobre &1 y sobre la produéci&n_traerén las medidas o politicas que
se planea,

Localizacidn Geogréfica de la Produccidn

YE) mafz se cultiva en todo el pafs, excepcidn hecha de las regiones selvé-
ticas, de las tierras bajas deshabitadas o escasamente pobladas por indigenes aje-
nos a las labores agrfcolas. Crece desde el nivel del mar en las costas del nor-
te y del occidente, hasta las alturas de mis He 3.000 metros en las elevadas se-
rranfas. Su cultivo se realiza en condiciones extremas desde el punto de vista
de 1a precipitacién, como en l2 Peninsula de la Guajira que tienen un régimen de
1luvias muy pobre, o como el Departamento del Chocd que tiene uno de los indices

7/

de precipitacién m#s elavados del globo' .=

- e e e

/ DANE, Boletin Mensual de Estadfstica; No. 276. Julio de 1974.

Zj Razas de Maiz en Colombia. DIA, Boletin Técnico No.2



Tabla I7I. Maiz - Area - Rendimiento - Produccidn, 1961 = 100

INDICE DE RENDIMIENTO

ARe INDICE DE AREA INDICE DE' PRODUCCION
Colombia B Latino Colombia E.U. Latino | Colombia E.U. Latirpo
| : América |- América Anérice
1961 10,0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0| 100.0 100.0 100.06] 100.0
1962 98.0 96.7 104.5 101.5 103.4 { 101.5 99.4 160.2 | 106.1
1963 96.9 162.7 108.3 106.5 108,7 98.0 103.1 111,7] 106.1
1954 | 108.6 96.1 | 113.5 117.7 .| 100.8 94,2 127.7 $6.8{ 107.0
1965 | 122.2 96.1 | 121.0 94,0 | 118.6{ 101.7 114.9 | 114.0] 123.0
1966 | 119.0 | 101.2 121.6 94.3 117.1 107.2 112.1 115,83} 130,7
1967 111.1 105.3 130.1 100.9‘ 128.3 115.2 112.1 135,11 149.9
1968 | 115.0 97.1 131.7 101.6 -127.3 103.9 116.8 123.7; 136.9
1969 | 112.5 9.6 | 133.0 107.9 | 137.6 | 103.8 121,4 | 130.3| 137.¢
1970 | 106.9 99,5 | 138.5 106,46 | 116.0 | 118.4 113.7 115.4 | 164.1
1971 | 113.1 111,1 | 146.9 106.7 | 141.1 114,8 120.7 156.8 | 168.8
1972 | 111.9 99.4 | 136.2 112.6 | 155.3 | 106.5 126,0 | 154.3| 145.1

Fuente: Anuario de produccidn, FAO 1972,

LR e e e T

R e C NG Lo g

T o




12

La descripcidn anterior asi como también la Figura 3 ilustran el grado de

dispersidn de la produccién de mafz en.Colbmbia, Esta dispersién conlleva as -
pectos positivos y negativos que valdria 12 pena mencionar. Entre !oé primeros
pueden citarse:
| a) La disponibilidad del grano para consﬁmo en casi cualquier sitio o
regibn,

b) La disponibilidad de material bésico.que la diversidad de razas de
mafz, producto de los diferentes paises térmicos y el tiempo, han
puesto 2 disposicién de Tos fitomejoradores..

¢) E1 aprovechsmiento de los suelos de ladera tan frecuentes en un pafs
de la topograffa de Colombia,

Desafortunadamente las mismas condiciones benéficas, consecuencia de la

dispersidn de la produccidn, tienen implicaciones a saber:

a) La_magnitud de la tareé de investigacidén = tanto en el Aarea técnica
como socioecondémica - dada la complejidad estructural y la diversi-
dad climitica y édafolégiéa para la cual se trabaja,

b) Magnitud de las campafias de difusién de la nueva tecnologia.

c) La dimensién de los programas y politicas de ctédito, asistencia

técnica y mercado.

Una vez descrita y analizada a grandes rasgos la localizacidn geogréfica
de la produccidn, se precisan a continuacidn las zonas de produccién seglin su

importancia relativa, en diferentes perfodos y bajo distintos criterios.

Distribucién de la Produccidn de Mafz,

Si bien todas las regiones del territorio nacional con &rea en cultivos
participan en la produccibén de maiz, no todas presentan el mismo grado de parti-

cipacidn. Para definir la importancia se han fijado tres criterios: &reas; ren-



Figura 3. Napa de Colomhia en el cual se indiczn las localidades

de donde proceden las colecciones de maiz,

- -

Fuente: Razas de Maiz en Colombia, D, I. A. Boletin Técnico #2, Bogoté,
D. B 1957, p. 20,
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dimiento y produccidn, aplicados a cada departamento. Los resultados se consig-

nan en la Tabla III.

Tabla III,

Departamentos mi&s importantes en

la produccién de maiz.

1966=1969

O;den CRITERIOS DE CLASIFICACICKN

I:Sor- AREA RENDIMIENTO 8/ PRODUCCIOM

tancia

Departamento | %_9/ | Departamento [Kg/Ha Denartamento % 10/

1° Antioquia 12.3 Valle 2300 Valle 16.0
2° Magdalena 9.4 Cérdoba 1250 Cordoba 10.0
3° Cérdcba 9.0 Tolima 1180 Magdalena 8.5
4° Boyach 8.2 Cauca-Bolivar [1100 Antioquia ¢.0
5° Cundinamarca] 8.0 Magdalena. 1090 Cundinamarca 8.0
‘6° Valle 7.5 Cundinamarca [1050 Santander 6.5
7° Santander 7.0 Nariflo 848 Boyac4 6.5

25° Chocd 0.5 Chocd 750 Chocd 0.01

8/ En base a los datos de &rea y produccidén por departamento de: Colombia,
Estadisticas Agropecuarias, 1966-1970,

9/ Porcentaje del &rea total de mafz,

10/ Porcentaje de la produccién.
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E1 prden de importancia que se detalla en la Tabla III hacé referencia cﬁn
16gicas modificaciones al perfodo 1966-1969. En gl lapso anterior a este perfo-
do (1955-1965), el primer departamento en frea y produccidn y el segundo en ren-
dimiento era Antiogquia seguido muy cerca por Cundineémarca y Boyac&, Se observa
entonces como los departamentos del Valle y Cérdoba lo h2an desplazado en cusnto
a2 produccidén ffsica. En lo que hace referencia a rendimiento ha deszparecidc de
entre los siete primero lugares, como lo indica la informacidn contenida en la
Tabla III.

Dado que el de5p1a;amiento ha sido en términos de produccidn y rendimiento
y no de frea es de inferir que ello se deba a la adopcibén de nueva tecnologfa por
parte de la agricultura comercial localiﬁada primordialmente en los valles de los

rios Cauca y Magdalena,

Consumo vy Estructura del Consumo

La produccidén de mafz se orienta fundamentalmente al mercado interno, muy
esporidicamente se realizan exportaciones de este grano, El mercado puede divi~
dirse en dds grandes grupos a saber: ll/

a) Demanda para consumo industrial y animal, comprende un 35 por ciento

de la produccidn nacional.

b) Demanda para consumo humano, comprende el 65 por ciento restante.

La demanda para consumo industrial cont{ene la parte de la produccién des-
tinada al consumﬁ no directo y que es sometida a un proceso de transformacidn.
Tal es el caso del maiz adquirido por las fé&bricas de alimentos concentrados para
apimales y los de grasas y aceites vegetables, Llas primeras absorben la mayor

produccidn del mafz destinado al consumo industrial,.

11/ Ministerio de Agricultura, Op. Cit,



16

La demanda para consumo humano abarca a su vez dos grupos: el consumo de
‘las fincas y el consumo urbano. Incluyen no solo el mafz en grano sino también
el que ha sido sometido a procesos de transforﬁacién tales como molienda, tri -
lla, mezcla, etc.

Informacidén acerca de cufl es el porcentaje de la produccidn dedicada al
12/

e

consumo de la finca, no es muy apundante. En un estudio del ICA en Antioquia
se encontrd que aproximadamente un 60 por ciento del maiz producido en fincas
de subsistencia se quedaba en ellas tanto para alimento de la familia campesina
como de las especies animales de la finca,
Pinstrup-Andersen lé/en el estudio acerca de la Factibilidad de Introducir
Maiz Opaco, en las encuestas realizadés a productores de mafz donde trata muy es-
‘pec{ficamente este tema, encontrd que:
- E1 30% consumfa todo el maiz producid6 en la finca.
30% vende todo o parte del mafz y compra el que necesita para uso
' casero. |
20% vende el mafz para obtener el dinero que necesita.

v

20% vende el mafz entero para poder adquirir el mafz pilado.

A partir de &ésto los agricultores lo mencionan como el alimento de consumo
més frecuente dentro de los 5 artfculos alimenticios mis frecuentemente consumi-
dos por ellos. | |

En cuanto ;1 consumo urbano cabe anotar qﬁe es uno de los productos mis
importantes en la dieta alimenticia de las familias de bajos ingresos.

En Cali por ejemplo, un 82 por ciento del mafiz total consumido es demandado

por el grupo de poblacién de mis bajos ingresos. El consumo promedio es de 97 a

- - - - - - —--

12/ Estudio Socio-Econdmico del Oriente Antioqueflo. ICA, 1972

13/ Per Pinstrup-Andersen. "La Factibilidad de Introducir Mafz Opace-2 para el
Consumo' . CIAT, Folleto Técnico No.l, 1971,
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. 100 gramos per cépita/dia. (E1 promedio en los grupos de mayor ingreso es de 37
gramos per céﬁita)dia). En términos de nutricién,.e] mafz consumido por los ha-
bitantés de los estratos bajos representa cerca de un 20 por ciento de-su inges-
tién total diaria &e p?ote{nas y calorfas. Constituye parte con el arfoz 1a

14/
fuente principal de estos elementos nutritivos. y
15
Tomando la disponibilidad neta de mafz para consumo humano en Colombia ,

se ha éstimado el consumo de protefnas y calorfas provenientes del maiz y su
relacidn con los requerimientos normales. Los resultados se muestran en la
Tabla IV. Se observa un progresivo descenso en el consumo per cépita, expli-
.cable por cuanto la tasa de incremento de la produccidn ha sido bien inferior

a la de la poblacién y las importaciones no han subsanado el déficit.

TABLA IV, Disponibilidad de Maiz para Consumo Humano,

Importancia del Mafz en l1a Nutricidn

Disponibilidad ne- Proteinas | Calorias
Afio ta de mafz para Gramos/ Maiz sobre] Calorias Mafz scbre
Consumo Directo * Protefnas] necesidad (Maiz) necesidad
Gramos Per-Cépita/ (Mafz) de de
dfa Proteinas Calorias
1960 108.35 8.8 14.19 348.9 16.23
196% 87.20 Tl 11.45 280.8 13.06
1970 72.69 5.9 9.52 234.1 10.89
197 74,59 - 6.0 9.68 240.2 11.17
197 78.06 6.3 10.16 251.3 11.69
197 70.04 5.7 9.19 225.5 10.49

* Produccién + Importaciones - Consumo Industrial.

D T T L L T T

14/ CIAT, Impactos de los aumentos de produccidén sobre la nutricidn. Estudio

en Proceso.

15/ Produccién + Importaciones - Consumo Industrial y Animal.
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La reduccidn en consumo implica de hecho reduccidn en el consumo de protef-
nas y calorfas provenientés de este alimento. Ello no tendrfa importanecia si la
disponibilidad de sustitutos y la capaciaad adquisitiva de los consumidores per-
mitiera compensar esa reduccién. Infortunadamente se presenta la circunstancia
derque productos tales como frfjol, yuca, plétano,'etc.,‘bésicos = en la dieta
alimenticia de la poblacién de bajos ingresos, preséntan aumentos en sus precios
(a valores constantes)ll{ Ellé‘significa un deterioro de la capacidad adquisiti-
va de los consumidores en general, y en especial de aquellos cuya mayor propor -
cién del ingreso se destina a la compra de estos ali mentos,

Al respecto de los incrementos de precio, es interesante observar el com-
portamiento de los Indices de producciﬁn fisica y de precios de varios productos
agricolas. Lla Tabla V muestra como mafz, frfjol, yuca y plétano muestran incre-
mentos de produccién bajos comparados con los de arroz, algodbén y ain papa, no -
toriamente superjores. En contrate los precios de los primeros aumentan al paso
que los de arroz, algodén, etc. disuinuyen..

TABLA V, Produccidn Fisica v Precios Constantes

de algunos productos (Indiceé 1958 = 100)

INDICE DE PRODUCCION INDICE DE PRECIOS

Productos FISICA * CONSTANTES **
1958 1970 1972 1958 1970Q 1872
Maiz 100 112 102 " 100 116 131
Frijol 100 85 120 100 151 134
Yuca 100 97 125 100 180 172
Plétano 100 113 109 100 118 124
Papa 100 160 156 100 74 91
Arroz 100 227 263 100 68 58
Algodén 100 418 540 100 79 78

* DANE , Boletfn Mensual de Estadisticas. No., 276
** DANE , Boletfn Mensual de Estadisticas. No. 274

16/ B&sicos en términos de frecuencia y consumo y no necesarjamente de calidad
alimenticia.

7/ Boletin Mensual de Estadfstica DANE. Julio-Agosto de 1974,
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De otra parte la relacidn precio, produccidn fisica especifica para cada
producto es de sentido contrario. Las gri&ficas de la Figura 4 muestran como a

descensos en la produccidn corresponden aumentos en los precios y viceversa,

CARACTERISTICAS DE LA PRODUCCION DE MAIZ

EN PEQUENAS FINCAS

Generalidades .

Esta parte del trabajo pr0pbne describir y analizar el proceso de produccién
.de mafz en pequeflas fincas. La descripcién hace referencia a cinco temas espec{ -
ficos: | | ; |
a) Caracteristicas de los agriéultqres.
b) Caracterfisticas fisicas de las fincas,
c) Caracter{sticas agronﬁmiﬁas.
d) Caracfer{sticas de empleo de nueva tecnologia,
-e) Caracteristicas de acceso a nueva tecnologfa..
La informacidén se presenta agrupada en tres diferentes formas:
a) Altura sobre el nivel del-mar
b) Sistema de cultivo
c) Departamentos
Las razones para usar tres tipos de agrupaciones son fundémentales: i)
Poner a disposicién de las diferentes disciplinas la visién que mis interese
de la informacidén recolectada, y ii) Buscar factores de hombgenizaci&n para
- faciliar el andlisis. Ahora que dada la dimensidn y variedad de la informa -
~cidén recogida, los criterios de agrupacidn no pueden ser finicos pues de ser

v8lidos para unos aspectos no lo son para otros.
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As{ pues la altufa se selecciond como determinante que es del clima en las
regiones tropicalés montafiosas, factor que estd asociado con una gran variedad
de caracteristicas edafoldgicas y ecoldgicas en general.

El sistema de cu!tivo que comprende dos grupos, Intercalados y No Interca-
lados, hace referencia al hecho de que el maiz se siembra solo o en compafifa de
otros cultivoes., Su posible relacidn con rendimientos, incidencia de plagas y en-
fermedaaes, orientacién de la produccidén, caracteristicas agronbmicas, etc., lo
definieron como criterio de agrupacidn,

Atendiendo a la divisién polftica de Colombia y dadas las diferencias eco-
.légicas, econdmicas, sociales ¢ infraestructurales, se tomd como tercer criterio
de agrupacidn la divisién por departamentos. ’

| La informacién se presenta en forma de promedios y porcentajes en tablas
que siguen una secuencia dentro de cada tema a tratar. Ellas describen detalla-
damente la produccidn de mafz en pequefias fincas y por tal razén del texto sblo

se mencionardn los aspectos més sobresalientes en cuanto a las implicaciones que

puedan tener sobre los rendimientos y la produccidn.

Orfgen v recoleccidn de datos

Los datos bAsicos para el estudio fueron recoleccionados entre 372 producto-
res de mafz en los tres departamentos Antioquia, Boyacd y Tolima tFigura 5). Se
seleccionaron estos tres departamentos por su gran nimero de pequefios productores
de mafz y su importancia dentro de la produccidn nacional. Se limitd la reco -
leccién de datos a productores con menos de 10 hectéreas con mafz dados los ren-
dimientos bajos entre estos productores en comparacidén con los de los productores
con mayores extensiones del cultivo, los datos se obtuvieron a través de obser-
vaciones de campo y entrevistas con los agricultores. Se hizo una sola visita a

cada una de 372 fincas (Tabla 1A)., Las observaciones de campo suministraton datos



Figura 5. Llocalizacién de los
agricultores entrecvistados.




23

sobre los aspectos bioldgicos y fisicos del cultivo tales como presencia, inten-
sidad y frecuencia de enfermedades, i#sectbs, etc. Ademis se tomaron muestras
de suelo en cada finca., Las entrevistas se enfocaron a conseguir informacidn
sobre 1la disponitilidad y ﬁsa cde insumos, crédito y asistencia técnica y la ac;
ﬁitud del apricultor hacia el cultivo y el uso de nueva tecnologia. Los datos
fueron recolectados por un equipo de Ingenieros Agrénomos i Economistaé previa-
mente adiestrades en identificacidn de problemas agro-bioldgicos en el campo ¥y
técenicas de encuestar. Lla muestra de agriculteres dentro de cada departamento
fué seleccionada en base de informacidn disponible localmente sobre la poblacidn
‘de productos de mafz,

Con el propdsito de suplementar la informacidn obtenida de los agricultOf

res se hicieron encuestas a vendedores de insumos y extensionistas en las loca-

lidades en donde se entrevistaron los agficultores.

Caracterfcticas Generales de los Agriéultores Entrevistados

Cuatro aspectos ayudan a definir al agricultor involucrado en la produccidn
tradicional de mafz: edad, educacién, 6cupac16n y cargo o relacién de propiedad.
Da la Tabla 1A ge desprenden las siguientes conclusiones:

a) El1 promedio de edaa encontrado entre los agricultores es de 48

afios, independiente de en qué.departamento o altura esté ubicado
y de qué sistemade cultivo practique. Los mayores porcentajes
se localizan en el rango de los 30 a 50 afios (44,7 por ciento
para el total). le sigue en importancia el rango de los 50 a

70 afios de edad.

b) La educacién es una de las caracteristicas mis inquietantes.

E1 48 por ciento de los entrevistados no ha recibido nihguna

clase de educacién, y el nivel alcanzado por los que han re-
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alguna educacidén es apenas de 3 aflos, Estas cifras son mis
alarmantes en Tolima donde cerca del 60 pér ciento de los
agricultores de mafz son analfabetas.

c¢) La ocupacidén predominante es la agricultura. Se encuentra un

buen porcentaje de obreros agricolas (16.9 por ciento) que

tienen el cultivo en condicidén de aparceria o son arrendatarios,

El1 porcentaje de obreros agrfcolas es especialmente alto en
Antioquia y Tolima. Se encuentra un pequefio porcentaje de
obreros industriales localizados en Antioquia y Bo&acé no asf
en Tolima. En’el caso de Boyaci son obreros de la Siderilisgica

principalmente y en Antioquia del 8rea industrial de Medellfin,

d) E1 71 por ciento de los agricultores son duefios de sus culti-
vos de mafz, El porcentaje restante tiene el cultivo en su
condicidn de aparceros, arrendatarios o mayordomos de las fin-

cas.

El mayor porcentaje de propietarios del cultivo se encuentra en
Boyacd en tanto que el mayor porcentaje de aparceros se encuentra

bajo los 1,500 metros de altura,

Caracteristicas Generales de las Fincas

Este numeral incluye el tamafio de 1a finca, del maizal, el rendimiento pro-
medio, la orientacidn y cultivo principal de la finca, La informacién pertinente
se incluye en las Tablas 24,

E] tamaflo promedio de las pequefias fincas maiceras es de 3.8 hectéreas, El

48 por ciento de las fincas se ubican en los tres primeros rangos, o sea que tie-

nen menos que una hectirea,
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En el tamafio de las fincas si se observan 2lgunas diferencias entre los gru-
pos considerades., Tomando la clasificacidén por departamento se encuentra que To-
lima presenta las fincas mis grandes, 6.3 hectéreas en promedio. En tanto Doyac?
presenta las mis pequeflas, el 62 por ciento de las fincas se agrupan entre los
rangos 1/3 de hectérea a una hectéreas y su extensién promedia es de 1,5 hectéreas,

En el sistema de cultivo si bien no se observan diferencias muy marcadas en
los dos- grupos que lo integran, si e€s claro que las fincas con maiz intercalado
muestran tamafio mds reducido que 1as de maiz no intercalado. C(bsérvese por ejem-
plo el alto porcentaje de fincas ubicadas en el primer rango: 2?.1 por ciento con=

.tra 9.9 en no intercaladas.

El tamafio promedio del maizal no 11egaahna hectérea., Ello significa que
7 . g q

en promedio solo un 25 por ciento de la extensidén de la finca se dedica al cultivo
del maiz. En Antioquia se encuentran los maizales més grandes en términos abso -
lutos. En términos relativos a la superfécie total de la finca, Boyacl es el rue
representa mayor £rea en maiz. Entre los sistemas de cultivo los maizales inter-
calados presentan menor 8rea en maiz y en promedio menor porcentaje de la finca
dedicada a maiz, Ello parece sugerir que en estas fincas el maiz forma parte de
la huerta de subsistencia de la familia campesina.

Los rendimientos por hectfrea encontrados vienen a corroborar las cifras

que se presentaron en la introdgccién de este trabajo, El rendimiento promedio
encontrado es de 798 kgs./Ha., Respecto a esta cifra es necesario anotar que el
5 por ciento de los agricultores informaron haber perdido la cosecha pasada. In-
clufdo este rendimiento cero, se obtuvo el promedio mencionado. Excluyendo cel
promedio el porcentaje de los que perdieron l1a cosecha el rendimiento es de 890
kgs./Ha,

El rendimiento m8s alto se encontrd en Antioquia con 1.000 kgs./Ha. EIl

més exiguo es Boyacd, tanto por su promedio comoc por el porcentaje de findas
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(78 por ciento) con rendimientos entre los 0 a 750 kgs,./Ha.

En general los rangos de rendimientd mis frecueﬁtes son el tercefo y cuar=-
to, 350 a 700 y 700 a 1,000 Kgs./Ha,

Dado que los promedios se ven afectados por cifras extremas, se dispuso ia
informacién por rangos o clases para dar una visién mis objetiva de la situacién.
As{ por ejemplo y a pesar de que no se identifican diferencias significativas
entre los promedios de rendimiento de los dos sistemas de cultivo considerados,
se encuentra que el 59 por ciento de las observaciones provenientes de las fincas
con maizales intercalados, se concentran en los rangos 2 y 3 (menos_de 350 y
-350 a 700 Kgs./Ha), en tanto que para los maizales no intercalados los rangos mis
frecuentes son el 3 y 4 (350 a 700 y 700 a 1,000 kgs/Ha).

Con el cbjeto de conocer la relacidn entre tamafio de finca y rendimiento
por hectirea, se confrontaron los rangos establecidos para cada variable. No se
encontrd ninguna correlacidén; cualesquiera sea el tamafio de la finca, el mayor
porcentaje de ellas se ubica en los intervalos de rendimiento préximos a los
750 kgs/Ha. -Un aspecto que si es interesante es el de que el total de-agricul-

tores menores de media hectfrea no conoce sus rendimientos.

La_importancia del mafz dentro de la finca fué definida por los agriculto-
res entrevistados., Para el 67 por ciento de ellos el maf{z es el principal culti-
vo. Ello implica gue para el 33 por ciento restante si bien cultivan el maiz su
importancia es secundaria.

La relativa importancia del mafz en el conjunto de cada finca, varia de un
departamento 2 otro, de una altura a otra y para cada sistema de cultivo. Obsér-
vese que para Tolima s6lo el 33 por ciento de las fincas tienen el mafz como el
cultivo mis importante, Distinto es el caso de Antioquia y Boyac4 en donde cerca

del 80 por ciento de los agriculteres lo consideran su priﬁcipal cul tivo,
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El dato mis interesante gquiz&s es el que se refiere al sistema de cultivo.
Un alto porcentaje de los propietarioé de maizales no intercalados (78 por cien-
to) consideran el maiz sy principal cultivo; en tanto que entre los intercalados,
un menor porcentaje de agricultores (57 por ciento) lo consideran su cultivo
principal,

Cuando el mafz no fué considerado importante en la finca se les requirid
a los agricultores acerca de.cual era entonceé su principal cultivo, Las respues-
tas varfan seglin al altura primordialmente, Bajo los 1,500 metros de a]tura,'el
ajonjoli ocupa el primer lugar, en segunda instancia ven el algoddn y el banano.
-Sobre los 2.500 metros, la papa y arracacha, seguidos por el trigo y la cebada
guardan la mayor importancia. En la altura intermedia - 1.500 a 2,500 metros -
la importancia se diluye entre varios productos entre ellos la papa, arracacha,
las hortalizas y frutales, - |

La orientacidn nrincipal de 'as fincas entrevistadas es la agricultura,

solamente el 9 por ciento tienen como principal actividad la ganaderfa. Estos
porcentajes son vdlidos para cualeéquiera de los grupos establecidos.

Caracterfsticas Morfolégicas y Localizacidn Geogrifica de las Fincas

de Mafz
Este numeral hace referencia a la topograffa de las fincas y a su ubicacién
fisica y climitica.

Altura sobre el nivel del mar,

P

En la Tabla 3A se confirma la dispersién geogr&fica de la produccién de
mafiz mencionada en el capf{tulo introductorio. Se definieron seis niveles de al-
tura que van desde menos de 500 metros hasta los 3.000 metros sobre el nivel del
mar, Con excepcibn de la altura de transicidén (1,000 - 1.500 m.s.n.m.) en donde

no se encuentran observaciones sobre presencia de fincas maiceras, en los demés



28

niveles se distribuyen en proporciones similares.

Los departamentos seleccionados corresponden en términos de las fincas de
maiz entrevistadas a‘las 3 zonas climdticas agricolas de Colombia: c&lida- Tolima
§on el 68 por ciento de las fincas bajo los 1,000 metros de altitud. Frfa - Boya-
‘cé con el 74 por ciento de las fincas entre los 2,500 y 3,000 metros. Antioquia,
dada su topograffa muy &ueBrada, incluye diversidad de climas y aquf estén renre-
sentados sus dos climas extremos,

Dentro de la clasificacién por sistema de cultivo es interesante anotar la
tendencia de los maizales intercalados a situarse en las temperaturas extremas,
pero especialmente en las mds frias. Ello puede quizés explicarse como una de-~
fensa contra los riesgos de las condiciones drésticas del clima en estas altitu-
des. Es posible teambién que dada la larga duracién del perfodo vegetativo del
mafz en las zonas frias (aproximadamente un afio y hasta 16 meses en las alturas

_ 18/
préximas al péramo), los agricultores limitados por su escasa frea se vean en
la necesidad de obtener el mayor rendimiento de su tierfa. Pero el mayor ren -
dimiento no en términos de maiz, sino en términos de disponibilidad de alimentos
durante el largo perfodo comprendido entre la siembra y la cosecha del maiz, lo
cual logra intercalando cultivos que sea mis precoces.

Topografia

Para cerca de la mitad de las fincas estudiadas, el lote donde estaba loca-
lizado el maiz era plano, el 45 por ciento presentaba una pendiente mediana y el
6 por ciento es muy pendiente, Esta distribucién es vdlida, con ligeras modifi-~
caciones para cualquiera de las agrupaciones establecidas, Esta informacién per-
mite concluir que en general los maizales no se encuentran establecidos en fincas
con problemas de topografia serios que incidan sobre sus suelos,

- -

18/ En esta altura se encuentra el mayor porcentaje de fincas con extensiones
inferiores a una hectdrea,
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. Localizacidn

In este pun%o se considera la localizacidén de las fincas en cuanto a los
centros urbanos mis proximos donde pueda adquirir insumos, La distancia proue-
dia encontrada es 7:8 kilémetros y el 65 por ciento del total de fincas entrevis-
tadas distan menos de cinco kildémetvos de los centros urbanos mencionados. A&
excepcidn de Tolima donde las dictancias son un poco mayores, para la mayorfa de

las fincas la distancia en s7 no parece ser una buena explicacidn como limitznte

de accesc a nueva tecnologia,

.Caracterfsticas Generales del Cultivo

Con el objeto de proporcioﬁar una visidén de conjunto del estado del cultive
en el momento de la encuesta se elabord la Tabla 4A, Cada uno de los aspectos in-
clufdos se tratan en detalle mds adelante,

En resumen puede decirse que:

- La casi totalidad de los maizales estaban entre la floracién y formacidn
del grano en el momento de la encuesta, Los maizales en estado vegetativo més
avanzado se encontraban en Tolima,

- Més de la mitad de las fincas presentaban sintomas de daflo de insectos y
enfermedades,

-~ Un 80 por ciento de los maizales sin diferencias de altura, departamento
o sistema de cultivo, presentaban sintomas de deficiencias minerales,

- Cerca del 40 por ciento de los maizales presentaban sintomas de deficien-
cia de agua,

- La presencia de malezas en los maizales es baja,.

Caracterfsticas Fisicas vy Quimicas del Suelo

Las caracter{sticas analizadas son: textura, pH, contenido de materia orgé-

nica, fésforo y potasio. La informacién-que se presenta en la Tabla 5A es el re-
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sultado del anflisis de las muestras de suelos recogidas en cada una de las fin-
cas visitadas.

Textura

Con este término se describe la proporcidn de elementos de distinto tamafio
que conforman el suelo, los cuales se denomian arcilla, arena y limo. La proprr-
cién en que &stas entran en suelo lo definen como arenoso, arcilloso o limoso se~
gln sea el que predomine. Cuandé los tres elementos entran en igual proporcién,
el suelo se denomina franco.

Los suelos arenosos son sueltos, el agua circula fécilmente, Los suelos
.arcillosos tienen problema de drenaje pero generalmente son mids ricos en nutrien-
tes que los arenosos al dificultarse la lixinacién., Asf pues la textura determi-
na entre otros aspectos la capacidad de retencidn de agua en el suelo, 12 cual
estd relacionada con la temperatura y por ende con la poblacidn microbiana y sus
implicaciones sobre el desarrollo y nutricidén de las plantas.

En promedio la textura que predomina en los suelog-de las fincas visitades,
es la franco arenosa, le sigue en orden de frecuencia la arcillosa. Se observa
variacidén en los grupos identificados; los suelos de las fincas de los departamen-
tos de Antioquia y Tolima presentan textura arenosa primordialmente, No asf
Boyac4 en donde el mayor porcentaje de fincas presentan suelos arcillosos y fran-
co arcillosos.

pH. de} Suelo

El pH mide el grado de acidez o alcalinidad del suelo; la mayoria de los
cultivos crecen mejor en suelos cuyo pH se encuentra entre 6.5 y 7.5.

Un pH bajo (menor de 5.5) origina baja nitrificacién, toxicidad de magnesio
y/o aluminio, deficiencia de fosfato y falta de calcio y magnesio.

Por el contratio los valores altos de fH pueden originar problemas por ex-

ceso de sodio y magnesio, formacidén de sales, deficiencia de microelementos y
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propiedades {fsicas anormales {(de estructura principa)mente), factores que inci-
den en el crecimiento y produccidn de ]as.plantas.

E1 promedio de pH encontrado fué de 6,1. El mayor porcentaje de fincas se
encuentra en el rango 6.1 = 7.5 cen un 45 por ciento de observaciones, El 22.5
por ciento presentd un bajo pHl (menor de 5.,5). De otra parte el 2.4 por ciento
presenta pH por encima de 7.5 lo cual se identifica con suelos alcalinos,

Los mayores grades de acidez se encuentran en las dos (ltimas alturas pero
especialmente entre los 1,500 y 2,500 m,s.n.m. y los mayores grados de alcalini=-
dad se encuentran bajo los 1.000 metros. De lo anterior se concluye que el pro-

"blema de alcalinidad no es tan fuerte como el de acidez en las fincas maiceras.

Materia Orgfnica y Nitrdgzeno

La materia orgénica ademds de influfr en las propiedades ffsicas del suelo
y en la actividad de 'a vida microbiana, suministra alimentos para la planta ta-
les como nitrdgeno y fésforo. La materia orglnica del suelo contiene aproximada-
mente un 5 por ciento de nitrdgeno asimilable. El siguiente cuadro sindptico ayu-

da a evaluar el contenido de materia orgénica encontrada en el anédlisis de suelos,

10/
Materia Orgénica - Porcentaje Influencia sobre el N.
i
SUELOS Menos de 2% Generalmente pobres en
Nitrégeno.
MINE-
de 2 a 3% Ligeramente deficientes
RALES en Nitrdgeno.
de 3 a 10% Suficiente Hitrdgeno
Altos contenidos de Materia
SUELOS Orgénica pueden implicar baja
ORGA- Mas de 107 disponibilidad de Nitrégeno
NICOS asimilable para la planta.

e e 05 -

19/ Los puntos de referencia establecidos se definieron en colaboracién con el
Ing.Carlos Flor. Los errores que pueda haber en interpretacién son de los
autores,
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Los suclcs minerales en general presentan una mayor respuesta a la aplica -
cién de Nitrdseno y eh general de fertf]izantes quimicos. Los suelos orgénicos
presentan una baja respuesta en general a las aplicaciones de Nitréigeno.

Basados en esta clasificacidn se tendrfa que el 79 por ciento de los suelos
son de orfgen mineral. En total el 20 por cieﬁto de las fincas presenta conteni-
&os en materia orgidnica muy bajos (menos del 2%). Analizando esta informacién por
altura se encucntra que los suelos mis pobres.en Nitrégeno, dado el bajo conteni=-
do de materia corglinica se localizan bajo los 1.500 metros y sdbre los 2,500 metros.

-~

s .
20520

El1 fésforc es otro de los elementos esenciales para la planta. La presencia
de fésforo esti muy relacionada con la presencia de materia orglnica en el suelo.
Los suelos minerales bajos de pH inhiben la disponibilidad de fésforo asimilable

20/
a la planta
En términos de la siguiente clasificacibn se encuentra que el 32 por ciento
de las fincas entrevistadas presentan problemas de deficiencia de fésforo, y un
23 por ciento presentan ni?eies de.fésforo poco aceptables, E1 45 por ciento res-
tante no presenta deficiencias,

Las deficiencias m&s marcadas se encuentran en las fincas situadas bajo los

1.500 m,s.n.m. y en los de mis de 2,500 m.s.n.m.

Fésforo - Partes por Millén Calificacibn

Menos de 15 p.p.m. = Suelo deficiente en fésforo

de 15 a 30 p.p.m, Ligeramente deficiente

més de 30 p.p.m. Rico en fésforo

e Y el

20/ Al igual que para Materia Orgénica se muestra una inconsistencia entre al-
tura y contenido de Fésforo. Por esta razdn los cruces entre los diferentes mi-
nerales no se incluyen aqui tcdavfa hasta analizar otros aspectos que pueden
estar incidiendo.
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Potasio
El potasio es otro de los macroéiementos esenciales para la planta, A di-
ferencia del nitrdgeno y el fdsforo no se relaciona con formaciones orgénicas.
Permanece activo en la planta y queda en libertad cuando los restos vegetales:
vuelven al suelo.
La evaluacidn de la presencia de potasio en los suelos de las fincas de

maiz se ha sometido al igual que los otros minerales a una tabla de clases.

Potasio - meg. / 100 gr, Clasificacidn

Menos de 0.15 Suelos deficientes eﬁ Potasio
De 0.15 a 6.30 Ligeramente deficientes

Mis de 0.30 ’ Ricos en Potasio

De acuerdo con esta clasificacién el 12.4 por-ciento de los suelos presenta
deficiencia derpocasio, y el 26.3 por ciento son ligeramente deficientes. El por--
centaje restante o sea el 61.3 por ciento no presenta deficiencias de este mineral.

Las deficiencias mis marcadas en los subgrupos en que se dividieron las
fincas se eﬁcuentran en las dos dltimas alturas especialmente sobre los 2.500 me=
tros.

Sintomas de Deficiencias Minerales

Los resultados que aparecen en la Tabla 5A-2 son producto de la observacidn
del cultivo por parte del grupo de Ingeniercs Agrdnomos que entrevistaron a los
agricultoreé de mafz, En algunos casos en Tolima, és de prever que dado que los
maizales se visitaron cuando el cultivo estaba en estado avanzado la identifica-
ci&n de algunos de ellos se dificultase en especial en cuanto hace relacidn a
intensidad,

Por lo que respecta a frecuencia de sfntomas de deficiencias minerales
en las plantas se encuentran que &ésta es bastantg alta, En cerca.del 80 por
ciento de ias fincas se observaron deficiencias, La intensidad de la deficien-

»

c
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cia no aparece muy alta para ninguno de los minerales considerados. Nitrégeno es
el que presenta el mayor porcentaje (24,2%) de fincas con sintomas de deficiencias
graves o muy graves, Para fésforo el 16.6 por ciento, potasio 12.1 por ciento

y Magnesio 14.3 por ciento del total de fincas entrevistadas presentan deficien-
cias calificadas entre graves y muy graves, Las mayores frecuencias se concen-

tran en regular intensidad.

Caracterfsticas Axrondmicas y Fitosanitarias

Esta seccién del trabajo es quiz&s una de las m#s importantes por cuanto pone
a d13posic16ﬁ de los investigadores una informacién detallada de los aspectos agro-
n6ﬁlcos de la produccién de maiz en pequeﬁasrfincas, dentro de las actividades de
preparacién, siembra, précticas culturalés, control fitosanitario y riego. la in-
formacién se presenta en las Tablas 6A,

Preparacidén de la ‘tierra,

E1l 15 por ciento de los agricul;ores entrevistados no preparan la tierra para
la siembra de mafiz,

La preparacidn de la tierra a mano es una de las pricticas mis comunes en las
pequefias fincas maiceras. E1 39 por ciento de 1os agricultores usan este sistema,
Le sigue en importancia la preparacién con bueyes., El empleo de tractor sdlo es
practicado por el 22 por ciento de los agricultores,.

Estos porcentajes varfan grandemente cuando se toma la informacién agrupada
en departamento, como se detalla a continuacién:

- En Antioquia predomina la preparacién a mano. El porcentaje de los que
no preparan es el mis alto encontrado en cualquiera de los grupos, No se emplea
la preparacién con bueyes,

-~ En Tolima la preparacidn coh tractor es similar a la preparacién a mano,

- en términos de porcentaje, y es en este subgrupo donde se encuentra el mayor grado
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de mecanizacidn.

- En Boyac4 predomina 1la preparacﬁén con bueyes.

En la clasificacifén por sistema de cultivo no se encuentran diferencias tan

Aarcadas, péro es interesante anotar que las frecuencias de preparacidn a mano y

no preparacién, son bastante mids altas en el grupo de maizales solos que en el de
los intercalados con otros-cultivos.

Respecto al uso del tractor es de anotar éue entre un 60 a 70 por ciento de
las fincas podrfan usar tractor en razdn a su topograffa, y solamente el 22 por
ciento en promedio lo emplean. El obstdculo puede residir en el tamafio del lote,
peéro es quizds més posible que la disponibilidad de manc de obra y animales de
traccidén, unidos al tamafio de la finca sean los factores que inciden en el medio
y sistemas de preparacidén empleada,

El1 46 por ciento de los agricqltores acostumbran arar la tierra antes ée
cada siembra de maiz, E1 54 por ciento restante, que no realiza esta labor, acos-
tumbran generalmente desyerbar antes de la siembra, dejando dentro del lote las
plantas desechadas, -

Analizada por grupos la informacidén inmediatamente anterior, se encuentran
diferencias entre los varios subgrupos. Especialmente a nivel de departamentos
se encuentran Iaﬁ diferencias m&s marcadas, as{ mientras en Antioquia solamente
el 6 por ciento de los agricultores ara la tierra, en Boyaci el 93 por ciento
realiza esta prictica.

En el sistema de siembra se observa que en los maizales intercé]ados hay mayor
‘proporcién de fincas que realizan la labor de arada, que en los maizales solos.
Ellos se explica por la clase de cultivo intercalado. Los maizales donde se en-
contrd papa, arracacha y aj;njoli, pero especialmente papa'y ajonjolf, casi en

la totalidad de los casos fueron arados antes de sembrar el mafz. No ocurre la
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la misma situacidn, por io menos no con la misma frecuencia, con frijol, habas
y plétano.

En cuanto a las labores de preparacién, nivelacién, rastrillada y otros an-
teriores a la siembra, sélo merece mencionarse que en promedio el nlmero de fincas
donde se practican es muy reducido, y que al igual que toda la informacién perti -
nente a preparacidén del suelo se encuentran diferencias marcadas entre Antioquia
y Boyacé.‘

Las diferencias marcadas en las précticas de ﬁreparacién del suelo observa-
das entre Antioquia y Boyacd, parecen obedecer a la tradicidén o costumbre, pero
c&md éstas siempre tienen su arraigo es posible que el tipo de suelo (md4s o menos
‘pesado) y/o el sistema de cultivo.predominante en la regidn iéciden en la clase
de labores previas a la siembra. Es bien interesante que los sistemas de cultivo
empléados en cada uno de los dos departamentos comparados también presente marca-

das diferencias (Ver Tabla 64).

Siembra del Mafz, Métodos, Mcdos y Sistemas Utilizados.

Todos los aspectos relacionados con la siembra del maiz se consignan en la

Tabla 6A-2,

E] método de siembra predominante es en hoyos, muy tfpico en la produccién

tradicional de mafz. Generalmente los agricultores disponen de una vara (pedazo.
de madefa), cuya dimensidn estd determinada por la distancia entre plantas que
prefiera el agricultor. Con ella se toma la medida entre un hoyo y el siguiente
y al mismo fiempo sirve para abrir el hueco a donde se depositan los granos de se=
milla,

Este método de siembra determina que la siembra se realice manualmente.

El sistema de siembra se refiere al hecho de que el mafz se siembra solo o
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en asocio o compaiifa de otro cultivo. Para efectos de este estudio al primero se
21/

le denomind intercalado y al.sezundo no intercalado T

Précticamente el sistema de maiz solo y el intercalado son empleados en
iguales oroporciones de fincas, Esta distribucién cambia cuando se observan los
datos parciales, asf por ejemplo sobre los 2,500 metros predomina el cultivo inter-
calado, al contrario de las alturas mis bajas donde predomina el maiz solo.

Vista la situacidn por deparﬁamento se encuentra que:

- En Antioquia el mayor porcentaje de fincas cultivan mafz solo.

- En Boyacd el mayor porcentaje de fincas cultivan mafz intercalado.

- En Tolima hay una ligera tendencia al cultivo intercalado, predo-

minantemente en las regiones m4s altas (m&s de 1.500 metros).

El cultivo_intercalado mis frecuente en ¢l maizal es el frijol, le sigue en

importancia el haba y el ajonjolf., Logicamente que el cultivo intercalado en el
maizal varfa grandemente con el clima; asf por ejemplo en la zona que podria lla-
marse c4lida (bajo los 1,500 m.s.n.m.), el cultivo intercalado mi&s frecuente es

el ajonjolf, seguido en importancia por la yuca y el pl&tano. Entre los 1.500

Gyt "'I‘ &

y 2,500 m.s.n.m., el frfjol y la arracaha muestran las frecuencias més altas. Por
Gltimo sobre los 2.500 metros, el frijol y las habas son las m&s frecuentes en el
. maizal. Vale decir que el 90 por ciento de los cultivos intercalados en esta al-
tura presentan una asociacién leguminosa/graminéa.

El nmero de cultivos dentro del lote del mafz es generalmente uno fuera del

mafz. En el 38 por ciento de los cultivos intercalados se encuentran dos o mis

21/ El término intercalado no significa que el cultivo que acompafie a2l maiz se en-
cuentre entre dos matas de mafz. La denominacién sélo hace referencia a que
en el mismo lote de maiz haya otro cultivo.
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cultivos dentro del maizal, a veces hasta cuatro, La presencia de numerosos cul=-

&3 frecuente en la altura superior a los 2,500 metros., Es-

tivos en el mairal es m
ta informacién apoya lo dicho anteriormente, acerca de los cultivos intércalados
de localizacidn preferencialmente en la altura préxima al piramo (2.500 a 3,500
m.s.n.m). (Ver Tablas 3A), donde el perfodo vegetativo del mafz es tan largo que
motiva al agricultor a buscar cultivos mis precoces mientras espera la cosecha

del maiz,

El nlineco promedio de plantas por hoyo es de 3,3 en cualesquiera de los

grupos y subgrupos en que se clasificaron las fincas.

la distancia promedia entre hoyos es de 110 centimetros. los intervalos de

distancia de siembra donde cae el mayor nimero de observaciones son 50 cms. a 1

metro y 1 a 1,50 entre hoyos.

La densidad de siembra promedia resultante de las diétancias de siembra en =
contradas entre hoyos y el nimero de plantas por hoyo, es de 32,000 plantas por
hectdrea, La densidad de siembra muegtra una tendencia a aumentar a medida que
se sube en el nivel de altura. Sobre 2.500 metros se encuentra el mayor promedio
de nfimero de plantas por hectirea - 55.000 plantas -.

En general la densidad de siembra es bastante baja, las recomendaciones son
del orden de las 60.000 plantas por hectirea, La densidad de siembra baja podria
justificarse por el hecho de que se encuentran otros cultivos dentro del maizal ,
los cuales contribuyen a reducir la densidad de siembra, pero curiosamente donde
se obée}vé mayor densidad de siembra fué en los cultivos intercalados.

Resiembra: el 66 por ciento de los agricultores entrevistados ha tenido que
resembrar en una o mi4s ocasiones porque el cultivo se pierde en las primeras eta-
pas de su crecimiento, Las causas de pérdida son fundamentalmente el dafio de in-

sectos y la falta de agua.
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Labores Culturales.

Esta seccidn incluye aporque o cultivada y rotacién de cultivos (Ver Tabla
6A-3),

El agdrgue 1lamado también éﬁitivada..es una @réctica cultural muy.importan-
te que ademis de remover las malezas prﬁkimas‘a la planta, ayuda a lé aireacidn -
del suelo y le permite un mejor anclaje al ﬁqtz, protegiéndolo del volcamiento.

El aporque es la pré&ctica m&s comfin entre los pequelios agricultores de mafz,

el 96 por ciento realizan estailabor y el promedio es de 2 aporques por cecsecha.
Una cuarta parte de los agricultores realizan entre tres a cuatro aporques por co-

secha, oAb . o

El uso de aporque y la frecuencia con se practica, explican la baja concen -

tracidn de malezas en el maizal,

La_rotacidn de cultivos solamente_es praéticada por el 23,8 por ciento de
los agricultores, Se encontrd que el 85 por ciento de los agricultores mds pe-
queflos, menores de una hectfrea, no réalizan esta prictica. En cuanto a los a-
gricultores mis grandes del grupo en estndib se encontrd que menos de la mitad de
ellos (40%) rotan el cultivo.

La mayor frecuencia de rotacibén se encontrd en la parte alta (m&s de 1.500
m,s.n.m) de Tolima y Boyac4, y también en la parte baja del Tolima.

El cultivo de rotacidn mis comin es la papa, bien sea que se utilice como
el finico cultivo de rotacién (24.6 por ciento) & como uno de los cultivos de ro-
tacidén. Del total de finca donde se rota el cultivo, el 33 por ciento rota con
papa. El ajonjolf es uno de los cultivos de rotacién més importantes pero su uso
se limita a2 la parte baja del Tolima.

Es curioso observar que el empleo de leguminosas, frfjol, haba, como cultivo
alternativo es casi nulo, y sﬁlamente se enguehtra en la altura media (1.500 a

2,500 m.s.n.m.)
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Riego

La informacién bertinente a este tema se encuentra en la Tabla 6A-7.

E1 uso del riego es casi nulo. E1 90 por ciento de los agricultores de mafz

entrevistados no usan riego para sus cultivos, El1 83 por ciento de estos agricul-
tores que no utilizan riégo no dispone de agua para regar.

Preguntados los agricultores (los que no usan riego) sobre la posibilidad
de incrementar sus rendimientos usando riego, la mayorfa, 75 por ciento, ccntes-
tan que si{ y las razones mis frecuentes que aducen para no estarlo utilizando, son
en orden de importancia las siguientes: falta de canales y equipo, el eqﬁpo es muy
costoso, falta de crédito.

Al respecto de implicaciones'de la falta de riego se ha inclufdo en esta mis-
Vma tabla una informacidn anterior sobre resiembra, obsérvese como el 66 por ciento
de los agricultores a veces tienen que resembrar porque el cultivo se pierde en
las primeras eta?as de crecimiento y una de‘las cuasas mis frecuentes de esas pér-
didas es la escasez de agua,

Estado Fitosanitario del Cultivo.

En este numeral se incluye la informacidn sobre incidencia de insectos y en-
fermedades en los maizales, El control fitosanitario se trata en el Capftulo de
Uso de Insumos. : e

La informacidn pertinente se encuentra en la Tabla 6A-5,

Insectos

E1 58 por ciento de los maizales mostraba s{ntomas de dafio de insectos en
la época de la encuesta, Este porcentaje es bastante mds alto en Tolima. Dado
que un buen nlmero de los maizales de este departamento se encontraban en estado
de formacidnde grano, se pensd en la posibilidad dé que el estado vegetativo del

cultivo y la incidencia de plagas estuvieran relacionados. El anflisis de corre-
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lacidén indica que no hay relacidn entre estas dos variables. En tanto que el cli-
mé si estd determinando mayormente la incidencia de las plagas en el majzal,

Los insectos identificados mis frecuentemente fueron Spodoptera y Diatrea,
El1 44,3 por ciento de los maizales afeétados por dafio de insectos presentaban ata-
ques de spodoptera y 35.6 por ciento de diatrea.

Independiente del departamento, altura y sistema de cultivo, estos dos in =
sectos se -destacan por la fracuencia con que se encuentran en todos 10s grupos.

En promedio el 48 por ciento del lote con maiz se encontrd afectado por da-
fio de insectos, No obstante en’todos los tres rangos de porcentaje de lote afec-
tado se encuentra simijlar porceﬁtaje de fincas,

En promedio el 61 ﬁor ciento-de los agricﬁ1tores reportaron pérdidas por
datio de insectos. Es interesante anotar que el 74 por ciento de los agriculto=-
res que en la cosecha actual presentan sintomas de dafo de insectos, informaron
haber tenido pérdidas pof causa de los insecfos en la cosecha pasada,

Enfermedades

El 62 por ciento de las fincas preséntan sintomas de enfermedades. Dentro
de los departamento el mé&s afectado es Antioquia, donde el Bé por ciento de los
maizales estaban afectados.

Las enfermedades identificadas.més frecuentemente son Helminthosporium,Phy-
lacora y Roya en orden de importancia, o sea de frecuencia de fincas afectadas,

Esta escala de frecuencia se mantiene igual para todos los subgrupos de las
clasificaciones consideradas, a excepcidn de las altura bajo los 1.500 metros y
sobre los 2,500 metros, donde la Roya ocupa el segundo lugar.

En promedio el 60 por ciento del maizal en cada finca se encuentra afectado

por enfermedades,
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Este numeral comprende varias partes. En primer lugar se presenta la dis -

tribucién de los agricultores de acuerdo al uso de cada insumo con el f{n de dar

una visidn general del grado o nivel de tecnologia de éstos, En segundo lugar

se presenta informacidn pertinente al uso de cada insumo tal como:

a, Clase y tipo usado, y &poca de aplicacidn.

b. Criterios para seleccidén del insumo usado.

c. Fuentes de informacidn que inciden sobre el uso de un insumo.

-d. Expectativas en cuanto al uso de insumos por parte de los que no usan,

e, Expectativa en cuanto a uso de insumos y crédito.

La informacidn pertinente se encuentra en.las tablas 7A,

Generalidades

El uso de insumos modernos por parte de los agricultores entrevistados es

bastante bajo. En orden ascendente se describe a continuacidén la distribucidn de

los agricultores de acuerdo al uso de cada insumo:

0.8 % de los agricultores usan matamelzas

5.3% de los agricultofes usan semilla mejorada

16.2% de ios agricultores usan fertilizante quimico (Urea o Compuesto)
26.4% de los agricultores usan insecticida,

33.8% de los agricultores usan fertilizante (quimico ﬁfgénico)

o de otra forma:
1.2 usan semilla mejorada, insecticida y fertilizante,
12,6%  usan 2 insumos - m&s que todo fertilizante e insecticidas,

- 36.0% usan 1 insumo (o semilla, o fertilizante, o insecticida)
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En general,'los égricu!tores que muestran mayor uso (en cuanto 2 porcenta-
jes de fincas qhe lo usan) de cualesquiera de los insumos considerados eon los
del Tolima (Tabla 7A-=1).

Uso de Semilla Mejorada

Como se vid anteriormente, solamente el 5.3 por ciento uéaron semilla mejo~- -
rada, Estos se localizan principalmente en Tolima y Boyac4. En Tolima predo-
mina él uso de hibridos dentro de los agricultores que usan semilla mejorada,

y en Boyac8d el de variedades.

El porcentaje restante o sea 94.7 por ciento usan semillas regionales y
sobresale el uso de las variedades regionales amarillas en AntiOquiary Boya -
cé. En Tolima predomina la variedad regional blanca.

Interrogados los agricultores acerca de cufinto tiempo llevaban utilizando
la variedad que tenfan sembrada en el momento de la encuesta respondieron asf:
"Siempre'" el 19 por ciento; mfs de 10 afios el 21,8 por ciento y menos de 2 afios
el 31.0 por ciento,

Debido a que dentro del rango de mis de 10 ;ﬁos se encuentran frecuentemen-
te observaciones de agricultura que han usado la semilla por 40 afios y mds, el
promedio se ve afectado, y por ello se encuentra que para todas las observacio-
nes el nimero de afios de uso de la semilla sembrada en el momento de la encues-
ta era de 20 afios,

En Tolima se encontrd una mayor tendencia al cambio de tecnologia en el
cultivo de mafz, El 56.2 por ciento de los agricultores ha utilizado 3a semi-
1la por menos de 2 afios y no es tan frecuente la respuesta "siempre".

A los pocos agricultores que informan haber cambiado de variedad reciente-
mente, se les preglin acerca de las razonmes que les habian llevado a realizar

el cambio. Llas respuestas mi4s sobresalientes fueron: "Me dijeron que es mejor"
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(28%), el rendimiento es mayor (10.7%), mejor adaptacidn a este El*ma (9.7%),
todos los vecinos lo siembran (6.7%).

La fuente-de informacién sobre semilla predomihante para los agriculto-
res entrevistados son los vecinos. Entre las entidades de fomento agricola,
el ICA y la Caja Agfaria, son mencionados en total por 5.8 por ciento de los
agricultores,

" Los agricultores que no usaron semilla mejorada, vafe decir la casi to-
talidad de los entrevistados, respondieron que no usaron la semilla por falta
de costumbre y falta de conocimiento principalmente, Solamente el 12 por cien=-
to have alucidén al costo de la semilla o a la escasez de recursos econdmicos.
Esta distribucidn es vélida para cada uno de los grupos considerados.

No obstante que el aspecto econdmico no fué mencionado por casi ning(n
agricultor: ante la pregunta de "si tuvieran crédito usaria semilla mejorada"
la mayorfa (86%) respondieron que si,

De otra parte es interesante anotar que la mayoria de los agricultores
que ppinan que no creen que incrementaran rendimientos usando semilla me jora-
da, orsea el 20 por ciento del total, fueron en principio los mismos que aduje-
ron la falta de conocimiento de la semilla como explicacidén para no haberla
usado, .

Uso de fertilizante

En la tabla anterior se anotd que el 33,8 por ciento de los agriculto-
res entrevistados usaron algfn tipo de abono y fertilizante. En esta Tabla
(7A-2) se identificaron por aparte los que usan abonos orginicos y los que
usan abonos qufmiccs (bien sea irea o compuesto) como porcentaje del 33.8

por ciento antes mencionado, Asi pues se observa que mientras el 68.5 por
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ciento de los agricultores que usan abono, usa abono orginico (estiercol), el
49 por ciento usa quimicos.

En cuanto al tiempo de aplicacidén de la firea es interesante observar que
la mayorfa la aplica después de sembrar, en tanto que los compuestos se acos-
tumbra a aplicarlos ﬁrimnrdialmente en el‘momento de la siembra, Dada la vo-
latilidad de la {irea, la préctica de aplicacidén después de la siembra p;rece
correcta. lo m&s interesante es encontrar diferencia entre larépoca de apli-
cacién de la firea y los compuestos, dado que ellos no presentan este tipo de
problema, |

El criterio predominante que determina el tipo de abono o fertilizante
a usar, es el de su experienci; y costumbre, Obsérvese que la influencia de
los vecinos en la toma de decisién no es tan impbrtante como en el caso de
la semilla mejorada, WNdtese as{ mismo que la influencia de los vendedores es
més detectada en el uso 59 los fertilizantes, E1 ICA sdlo es mencionado por
el 0.8 por ciento de los agricultores que usan fertilizantes, como consejero
en sus précticas de fertilizacidn.

Observada este informacidn por departamentos se encuentra que'en Boyacé
el criﬁerio ""costumbre" es el que determina fundamentalmente el fertilizante
selecgionado, allf los vecinos no tienen mucha influencia si se le compara
con Antioquia & Tolima.

Dado que la cantidad de fertilizante émpleada generalmente estd por debajo
de las recomendaciones o necesiaades, se les preguntd a los agricultores si
esperaban que usando mis fertilizante aumentarian el rendimiento. E1 83 por
ciento réspond{an que s{, y que si no usaron mis fué primordialmente por fal-

ta de crédito y dinero, por ser muy costoso.
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En cuanto a los agricultores que no usaron abono se encontrd que la prin-
cipal razén aducida es porque el producto es demasiado costoso. La falta de
conocimiento también tiene importancia., También guarda lugar importante la
razén de que no es necesario usarlo, este (ltimo es especialmente frecuente
en Tolima. Los dos primeros aspectos anotados son comunes & todos los grupos
considerados.

Estos agricultores (los qﬁe no usaron fertilizante), creen en su gran ma-
yorfa que aumentarfan rendimientos si usan fertilizantes y que si tuvieran

crédito comprarian el producto.

Uso de Insecticida.

En la Tabla 7A se menciond como el 26 por ciento de los agricultores usa-
ban insecticidas, Como se puede observar en la introduccibén de esta seccidn
es el insumo moderno mis frecuentemente usado por los agricultores de mafz,

Dentro de la clasificacién por departamento, Tolima se destaca como el
mayor porcentaje de uso; Antioquia por el contrario presenta un uso de insec-
ticidas muy bajo. Dentro de los sistemas de cultivo es interesante observar
que son los agricultores con maizales intercalados los que éresentan mayor uso
de insecticidas,

Los insecticidas utilizados por los agricultores se clasifican en términos
de la matéria qufmica que los caracterice, en razdn a que los nombres comer =
ciales pueden ser de conocimiento muy local (Ver Tabla 7A-3).

El 68 por ciento de los agriculotres que usan insecticidas usan clorinados
y el 20.7 por ciento fosforados. Dentro de los primeros los mfis importantes
son el Aldrin y el Toxapheno. Entre los fosforados el Metil Parathion y el

Dipterex ocupan lugar destacado en cuanto a frecuencia de uso.
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En todos los departamentos, altura y sistemas de cultivo predomina el uso
de insecticidas clorinados.

En relacidn al tipo de plagas identificadas, los insecticidas utilizados
son correctos en general, a excepcidn de unos insecticidas sistemiticos que
no presentan mayor frecuencia,

El insecticida lo aplican generalmente cuando se observan dafios de insec-
tos en los maizales y en segundo lugar cuando el maiz ha a]canzgdo clerto ta-
matio,

Cerca del 60 por ciento de los agricultores que usaron insecticidas pre-
sentan aln pérdidas por dafo de insectos. Segln la opinién de estos agricul-
tores ello es debido fundamentalmente a tres razones: a) no haber usado el
tipo correcto de insecticida, b) no haberlo aplicado a tiempo, y c¢) calidad
del insecticida,

A este respecto es importante anotar que el uso de insecticidas clorina-
dos de bajo efecto residual y de menor toxicidad para el insecto (también
para el agricultor cuando lo transporta y aplica) que un fosforado, puede ayu-
daf a explicar la situacién.

Como en los insumos anteriores, la influencia de los vecinos en la toma
de decisidén del tipo de insumo a usar, es bastante grande, No obstante es
el uso de insecticidas el que menor influenciado se ve por ellos. En cambio
la influencia de los vendedores cobra importancia, Por lo que respecta a
las entidades de fomento agricola, se observa una mejoria de su incluencia
sobre el agricultor, si se le compara con la que ejercen en el uso de los
~otros insumos,

Los agriculfores que no usaron insecticida informan que las razones delac

uso del insumo son principalmente la falta de dinero y/o crédito (el 37.4 por
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.ciento), la falta de costumbre (el 24,5 por ciento). Solamente el 2.5 por
ciento informan que no lo usaron po?que.no es necesario.

Es evidente que la falta de costumbre y la falta de conocimiento pueden
considerarse muy ligados y entonces se puede decir que el crédito junto con-
el desconocimiento del agricultor del insecticida, son los factores que nos
déterminaron el bajo uso del insecticida,

E1 82 por ciento de los agricultores qée no usaron insecticida, creen que
pueden aumentar el rendimiento de los maizales uséndolo.r

Requeridés acerca de las posibilidades de usar insecticidas si pueden con=-
seguir el crédito, el 74 por ciento responde que sf pero quizds la respuesta
mds racional es la de que "depende del costo de crédito" dado por el 15 por
ciento de los agricultores.

~ Con el propdsito de averiguar la disponibilidad de insumos y la estructura
y funcionamiento del mercado de insumos en las regiones incluidas en el presen-
te estudio, se hizo una serie de preguntas a los agricultores sobre el parti-
cular. (Tabla 8A), |

M&s de la mitad de los agricultores que usaron fertilizantes lo compraron
en almacenes de la Caja Agraria mientras que una tercera parte de los agricul-
tores lo compraron en almacenes privados. Los insecticidas fueron comprados
més que todo en almacenes privadqs (50%) mientras que unos 26% de los agricul=-
tﬁres que usaron insecticida los compraron en almacenes de la Caja Agraria. lLa
semilla que se' usd se origind mis qué todo en la misma finca, de la cosecha
anterior‘(GQZ) mientras que el 27% de los agricultores compraron semilla de
otros productores, principalmente de los vecinos,

El criterio usado por el agricultor para seleccionar entre los vendedores

conocidos es més que todo que lo conocen bien y que créen que es un sefior hon-
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rado. El segundo criterio se refiere al-que ofrece mejor crédito y el tercero
el que ofrece el producto al menor precio. El transporte de los inéumos para
las fincas de los agricﬁltores entrevistados aparentemente no es probiema grave,
En 73 por ciento de las fincas se pﬁede recibir los insumos en bus o camidn y
65 por ciento de las fincas tienen un vendedor de insumos a una distancia menor
de 5 Kmts,

Seglin los datos del presente estudio para que uno de los factores mis limi-
tantes en el uso de insumos modernos es la falta de conocimiento sobre vencedo-
res de tales insumos, DMenos de la cuarta parte de los agricultores entrevista-
dos conocfan a vendedores de semillarmejorada f‘menos de la mitad de los agri -
cultores conocfan a veﬁdedores de £er£ilizantes ylo 1nsecti§iaag.' Otro proﬁle-
ma aparente es el de falta de disponibilidad de losrinsumos requeridos en los
almacenes loea]eé. Una tercera parte de los agricultores entrevistados di jeron
que a veces no se héb{a podido conseguir insecticida o fertilizantes cuando se
soiicitaron y un 13 por ciento de los agnicultores dijeron que no habia semilla
cuando ﬁuerfan comprarla, El resﬁltado principal de la falta de estos insumos

fué que se sembrd el mafiz sin el uso deraquellos;

ASISTENCIA TECNICA

La tabla 9-A muestra los resultados de una serie de preguntas hechas con
el propbsito de determinar el nivel de comunicacién entre los agricultores en-
trevistados y las agencias de extensidn agricola. La mitad de los agriculto-
res informaron que un agrbénomo de servicio de extensidn habfa visitado la fincé
durante el afio pasado. Sin embargo, {inicamente el 10 por ciento de los agri =
cultores sabfan donde quedaba la oficina de extensifn del ICA. Una parte suma-

mente reducida de los agricultores entrevistados tenfa informacidn sobre las
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recomendaciones del ICA en cuanto a variedades, fertilizantes e insecticidas,
a usarren la produccién de mafz. Con base en los datos ;oleccionados se pue=-
de ;onclufr que en reslizada no existia casi ninguna comunicacién entre las
oficinas de eﬁténsién y los agricultores entrevistados sobre los aspectos an-
teriormente mencionados. Los vendedores de fertilizantes y/o insecticidas
fueron una fuente mis importante en cuanto a informacibn sobre el tipo y la
cantidad de estos insumos que se deberfan aplicar en la produccién de mafz.
Sin embargo, la fuente mis importante en cuanto a este tipo de informacidn

sigue siendo los vecinos.

Crédito

La fuente principal de crédito para los agricultores entrevistados fué la
Caja Agraria (Tabla 10-A). Un 14 por ciento de los productores obtuvieron -
crédito para comprar insecticidas mientras que Ginicamente 6 por ciento lo ob-
tuvo para compra de fertilizantes. Aproximadamente la mitad de los agriculto-
res entrevistados dijeron que no.habia escasez de ctédito para su cultivo de
mafz. Un 7 por ciento de los agricultores dijeron que habian rechazado ctédi-
to ofrecido. La razén principal para haber rechazado el crédito fué que no

les gustaba deber,

Percepcidn de los Apricultores sobre los Probiemas del Proceso de Produccién
de Maiz, |

La tabla 11-A muestra los resultados de una serie de preguntas cuyo obje-
tivo era identificar la pércepcién del agricultor en cuanto a sus problemas
principales en la produccién de maiz y soluciones para estos problemas, En
‘primer lugar, 81 por ciento de los agricultores afirmaron el interés de pro-
ducir mis del cultivo. Las principales razones por las cuales no se hizo

fueron la falta de tierra y dinero. Se puede concluir en bsse de los datos
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de las encuestas quE el pequefio productor de mafz piensa principalmente en
aumentar el 4rea y no tanto en las posibilidades de aumentar la produccién
por unidad de &rea., Hay una tendencia de tomar el rendimiento como dado
por fuerzas mayores. Esta hipdtesis estd respaldada por el hecho de que
la mitad de los agricultores dijeron que los principales factores por los
cuales los rendimientos de mafz son_bajos en Colombia son mal tiempo y mala
tierfa. Falta de conocimiento sobre el cultivo de mafz entre los agriculto-
res fué otro factor importante,

La mitad de los agricultores entrevistados no sabfan cuél.fué el rendi-
miento de sus maizales el semestre anterior a la encuesta y dos tercios de
los agricultores no sabfan cuil era el rendimiento prome&io de los maizales
de la tegi&n. |

Con el propbsito de obtener informacidén especificamente sobre la mejor
manera de aumentar los rendimientos segfin su punto de vista, se pidié a cada
agricultor escoger entre cuatro posibles maneras de aumentar el rendimiento
la que &1 considerara la mis importante. Las cuatro maneras eran: 1) usar
més insecticidas; 2) uéar semilla mejorada; 3) usar mis fertilizantes y 4)
usar una mejor técnica de cultivo. Un poco mé&s de la tercera parte de los
agricultores dijeron que un mayor uso de fertilizantes era lo més importante,
Un poco menos de una tercera parte dijercn que lo mis importante era utilizar
uné;mejbr técnica del cultivo. Un 15 por ciento de los agricultores selec-
cionaron semilla mejorada como la manera mds importante de aumentar rendimien=-

tos del maiz.



Tabla 1A. Caracteristicas Generales de los Agricu?tores Entrevistados.

DEPARTAMENTO ALTURA SISTEMA DE SIEMBRA
z - TCTAL
ANTIO- v N 1500- Interca |No inter-
OUTA TOLIMA |BOYACA 1500 2500 2500~ 15t ca1aAG
% 2 % 3 % 2 % %
a) Agricultores Entrevistados:
Ndmero 144 101 127 122 143 107 L 201 372
Porcentaje 3 38.7 272 34.1 328 38.4 28.8 4G6.0 54.0 100.0
b) ©FEdad del propictaric del cultivo de mafz:
PROMEDIO (Afios) &8, 7 48.3 49.0 46.3 49.9 49.0 49.1 43.3 48.7
1. % de agricultores menos de 30 afnos 15.9 g7 8.8 14.8 10.2 10:5 9.6 12.8 I e 1 0
2. % de agricultores entre 30 y 50 afios 43.0 45.8 45.6 45.4 45.4 43.0 44.0 45.5 44.7 2
3. % de agricultores entrc 50 y 70 afios 31.8 40.3 28 .8 36.4 34.2 39.5 40.0 34.0 38.5 13
4. % de agricultores mayores de 70 afios 9.3 4,2 6.8 3.4 10.2 7 6.4 17 7.1104
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
c) mducacibn:
Afigs de aducacién recibidos por el agricultor:
PROMEDIC entre los que han recibido alguna 3.4 255 2.7 247 3.4 3.0 2.6 2.8 2.8
X cducacidn (Afos) -
1. 2 de agricultores cor 1 a 3 afos de educacibn 24.4 25.8 36.3 29.5 26.3 31.4 34.7 23.3 28.9 1
2. ¢ de agricultores con 4 a 5 afos de educacibn 25,2 13.4 16.9 13,1 24.8 19,1 16.8 21,3 19.1 |2
3. % de agricultores con 6 a 11 afios de educac, 5.1 el 3.3 L7 6.0 38 1.8 Sl J29 13
4. % de agricultores sin ninguna educacidn. 45,3 L7 43.5 L7 42.9 45.7 46.7 49.2 13.1 14
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0
d) Ocupacibn del propietario del cultivo de mafz:
1. Agricultor 2 55,6 62.3 brils e 62.3 63.06 60.8 66.4 58.5 62.4 |1
2. Canadero % 545 79 4.7 4.9 6.3 6.5 4.8 70 5.9 12
3. Obrero nAgricola % 20.2 22.8 a7 2051 Y172 13.1 156 18:5 16:.2 13
4. Obrero Industrial % LS 5.5 0.8 4.9 6.5 5.4 3.0 4.0 |4
5. Comerciante % 3.5 3.0 3 0.8 4.2 4.7 3.0 35 3.3 |5
6. Artesano % 1.4 3.9 2.8 2.3 1.8 2.0 1.9 16
7. Empleado % 2.3 1.0 0,8 Lah 2s1 09 0.6 245 Y60 |2
8. Otros 2.3 3:0 i [ 2.5 4.9 4.7 2.4 50 4.0 18
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
e) Cargo o relacifn de propniedad del entrevistado:
1. Duefio 3 6G6.6 20..3 75.16 67 .2 T2 T2 78 69.5 70.7 i1
2. Aparcero - Arrendatario % 16.0 18.8 5.5 22,9 3.4 8.4 e 2 15.0 13,2 )2
3. Administrador - Mayordomo % 9.7 4.0 4.1 9.1 3.5 6.0 4.9 13
4. Otros Tl 6.9 18.9 5.8 9.8 196 13,5 23...5 11.2 /4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




Tabla 2A. Caracterfsticas Generales de las Fincas.

T
GEDARTAMINTO ALTURA SISTEMA DE SIKHDRA
ANTIO-T.nr 1o | novnes —15gg | 200= 1 agpgs | Interca flio inter- T0THE
ourp |- o - 2500 o lado calado
% L3 k3 (3 ) % B 2 %
a) Tamaho de la finca:
PROMEDIO (Has.) 4.1 (S 1.5 4.9 L 4.0 Bnid 3.4 4.2 20
l. % de las fincas con mencs de 0.3 lla. 14.¢6 14.9 15.8 11,5 1.9 23.3 22.1 9.9 15.0
2. % ée las fi ont 4 v 0.5 Ha, 4.9 79 .3 7.4 4.2 75 8.2 4.5 6.2
Za B las ent y 1.0 Ha, 24.3 12,9 40.0 21.3 25,8 34.5 24.5 23.9 26.9
4. % da las ent y 2.0 Nas. 17.4 5.9 23.6 16.4 2243 17.8 19.3 9.9 19.1
5. % de les v 5.0 Has. 19.4 20.83 10,2 17.2 20.3 112 13.4 19,4 16.7
6. 3% las v 10.0 Has. 9.7 12.8 B2 14.7 5295 1.0 4,1 9.9 7.3
7. % las 0 v 60.0 Has. 9.7 14.8 11.5 10.0 o 3.4 8.5 8.8
TO 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 190.0 l 100.0 100.0C 100.0
k) Tamafic del maizal:
PROMEDIC (Has.) 1.0 0.0 85 1.0 0.% 0.5 0.6 _Z‘L__._{l 0.1
1. ¢ dz fincas con menos de 0.3 Ha. 3L .2 44,5 14.9 32.8 39.1 o 52el 29.0 39.5
2, § de fincas entre 0.4 y 0.5 Ha. 6.3 11.9 14.9 11.4 9.1 Y251 1223 955 10.7
3. % de fincas entre 0.6 y 1.0 Ha. 35.4 23.8 29.9 32.8 23.7 29:.9 23.4 36.3 30.3
4. % de fincas entre 1.1 y 2.0 Has. 16.7 13.9 10.3 11.5 17.5 10.3 0.9 16.4 13 .
5. 8 de fincas entre 2.1 y 5.0 Has. 9.8 6.9 11.5 4.2 R:3 159 X
G. % de fincas entre 5.1 y 2.5 ias. 1.4 1.4 1.0 1.0
Z0TAL : 100.0 100.0 ! 100.90 | 16n.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.6
. |
¢} Rendimicnto de los mairales ¢n el semestre dasart
do:
PROMEDIO (incluyendo los gque perdieron la cose-;1005.2 759.1 5891 820.6 786.5 708.4 793.1 805.2 ' 798,0
cha) . | |
PROMEDIO (Sin incluir los gue perdieron-la co~ |[10A0.7 230.3 237:3 875.7 v13.4 865.8 93.9:5. 863.2 I 290
secha).
1. Perdieron la cosecha 1.4 7.3 19.4 G.1 32 20.3 12.6 6.6 9.3
2. Meonos de 35C kgs./ila. 14.1 34.5 23.9 30.3 21.0 20.3 27.6 19.8 23.3
+3. 351 = 700 26.48 14 34.3 15.2 35.-5 30.5 21.8 29.3 | 25.9
4. 701 - 1000 23.9 8.2 6.0 19.7 17.7 6.0 10.4 | 20.7 16.1
5. 1001 - 1500 12.7 10.9 3.0 1251 | 8.1 5.3 9.1 | 9.5 8.8
6. 1501 - 2500 15:5 1LBLS 129 13486 | 129 13.6 13.8 4 133 130
7. 2501 - 4800 Sa 3t LS 3.0 1.6 304 4.6 [ 2.8 - 3.6
TOTAL 100.0 100.0 100.6 | 100.0 100.6 | 100.0 100.0 ! 100.0 100.0
d) MNfrero de lotaes de mafz en la finca: ‘
PROIMEDIO .4 1.3 .4 1.3 1.8 .3 1:3 1.5 .4
1. ¥ de fincas con 1 lote 743 77.2 74.0 75.4 T2,.0 78.5 77.8 72.6 ]
2. % de fincas entre 2 y 3 lotes 22.2 22.8 22.8 23.0 23.8 20.58 20.5 24.4 22.6
3. % de fincas con mis de 3 lotes 3.5 32 1.6 4.2 0.9 1.7 3.0 2.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 106.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
I
e) Tamafio del lote mavor:
PROMZDIO (Has.) 0.6 0.5 0.4 0.8 0.6 0.4 9:'5 7 0.6
1. % de fincas entre 0.1 y 0.5 la. 41.0 38.2 65.7 35.0 53.3 60.8 54.4 43.6 48.1
2. % de fincas entre 0.6 y 1.0 Ha. _ 43.7 29.4 25.7 40.0 35.6 26.1 30.4 | 38.7 35.2
3. % de fincas entre 1.1 y 2.0 Has. 10.3 32.4 5.6 25.0 11.1 13.1 15.2 17,7 L6557,
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 160.6 100.0 100.0 100.0 100.0 |

~1 Gy U WS

T s W

U e W

W N




xa

Tabla 2a-1.

DEPARTAMENTO ALTURA SISTEMA DE SIEMERA
Aggig- {ToLmma |povaca | -1500 | 22007 | 2500+ e 7“°c i oy
S ] % T % % % 3 3 %
£) Cultivo princival de la finca:

1. Papa - Arracacha & 10.9 . 7:0 16.2 5.6 TGS i I
2. Yuca e [y 1.0 0.8 2.5 QL7 0. 1.5 1.2 }:2
3. Ajonjoli 22.3 192.0 10.9 2.5 6.2 {3
4. Pl&tano - Banano 0.1 B.9 0.8 7.4 2.8 4.8 2.5 3.5 14
5. Algoddn 8.9 7.4 .6 1.5 2.4 1.5
6. Cacac 07 0.8 0.5 O3 | (85
7. Fique 1.4 0.8 2l 3.2 0.5 B8 § 7
3. Pastos 1.4 : 0.6 0.5 0.6 | 8
9., Trigo = Cebada 0.8 9+5 452 10 2.719
10. Frutales - Hortalizas 6 2.0 4.0 2.5 7.0 A 3.0 540 4.1 00
11. Cana a7 2.0 0.8 1.4 1.8 0.8 f11
12. Café oD 4.2 2.8 3.6 0.6 2.4 p2
13. Otros 1.0 0.7 0o 0.3 13
14. Maiz 839 33.6 76.0 55.4 T4 1 724 58 77.8 67.5 14

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.90 190.0 103.0 160.0

g) La orientacidbn de la finca:

1. Agricultura 88.9 87.% 95.2 87.8 90.9 93.3 92,1 89.0 909

2. Ganaderia aljo e 12,9 4.8 123 9.1 6.7 1.9 1.0 8.5

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabla 3A. Caracteristicaes MorfolSgicas y Localizacién Geogrédfica de las Fincas Productoras de Maiz,
DEPARTAMENTO ALTURA SISTUMA DE SIEMBRA
ATEI0- Trormn 1movncn | <1500 | 1590= | »s004 | Imterca-|We inter-| TOTAL
QUIA 2500 lado calado
% % 2 & 2 2 3 %
a) Altura sobre el nivel del mar:
PROMEDIQ (letros sobre el nivel del mar) 1.550 1.010 2.440 510 2.030 2.640 1.820 1.590 1785
1. Menos de 500 metros 3«5 58.4 52,0 23 .6 3.5 iy
2. 501 - 1000 33.3 2.9 48.0 4,2 25.5 15.6
3. 1001 - 1500
4. 1501 - 2000 13+3 X319 18.1 35.7 12-.0 15.0 13.0
5. 2001 - 2500 1. 7.9 7.9 64.3 13 .0 38.0 24.7
6., 2501 - 3000 11.2 74.0 100.0 47 ;2 0.0 28.8
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
b) Tonografia:
La tierra donde est8 el lote de mafz es:
1. Plana 52.8 58.0 377 58.7 41.1 50.0 5.8 46.9 49,4
2. Pendiente media 42.3 33.0 57.9 35.5 50.4 47.9 41.0 43.5 44.7
3. Muy pendiente 4.9 9.0 4.4 524 ) 25l Tad 4.6 5.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
c) Distancia que debe viajar para comprar insumos:
PROMEDIO (Kms.) 67 11.6 4.6 9.4 6.7 Tl 7.2 8.5 7.8
1. Menos de 5 Kms. 78.ﬁ 39.8 765 51.8 758 66.7 6G6.1 64,1 65.1
2. 6 — 10 9.1 22.9 21.0 2355 8.4 22,2 1645 18,3 Ed5
3. 11 ~ 20 9.1 22:9 2:5 18.3 11.6 2.8 10.3 A2.2 3 Y5
4 21 = 75 3.4 14.4 5.9 4,2 B3 6.6 5.4 5 s
TOTAL = 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabla 4A.

Caracteristicas Generales del

Cultiva.

DEPARTAIIENTO ALTURA SISTEMA DT SIEIBRA
. TOTAL
APIO=] ., i i 1500~ o Interca-[lo inter-
auTA IWOLIHA BOYACH 1500 2500 2500+ . ssit ads
i B 1 3 2 3 % % 3 S 3
a) Estado vegetativo del cultivo:
1. Menos de 18 hojas (%) 1.4 3.0 68 0.8 L 4.7 3.6 4.6 4.0
2. Florescencia 47.9 2541 75.4 x0.7 66.4 77 .4 54.5 477 5% .2
3. Granc 50.7 71.3 16.7 88.5 273 17.9 439 47.7 44.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
k) Sintoma de dafc de insectos:
1. 5% 42.4 85.0 54.0 90.1 378 48.1 6t.2 55..0 57.3
2. No 57«6 | 250 46.0 9.9 62.2 |- 51.9 33.8 45.0 42.2
TOTAL 100.0 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0
c) &Sintoma de deficiencia de mincrales:
1. ST 20.6 77:0 “79.5 82.6 79.7 74.8 #5e3 82,6 79.2
2. No 19.4 23.0. 20.5 17.4 20.3 25,2 24,7 17.4 20.8
TOTAL 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
d) Sintoma de enfermedades:
1. st 38.2 59.4 34.6 68,0 78,3 3346 53.8 69.2 62.1
2. No 31.3 40.6 65.4 32.0 21.7 66.4 46.2 208 379
TOTAL 100.0 110.0 100.0 10¢.0 100.0 100.0 100.0 106.0 i00.0
e) Sintoma de deficiencia de agua:
1s ST 38.8 387 3G.4 44.3 Tt 3953 32.2 37.9 36.8
2. llo 61.2 | B33 63.6 55.7 892.3 60.7 7.0 62.1 6d .2
TOTAL 180.0 | 200.0 100.0 1949.0 i00.0 | 100.0 190,08 100.0 100.0
£} Concentracidn de malozas:
1. Muy grande 6.7 0.8 0.7 0.9 0.6 0.5 ¢.5
2. Grande 21 14.9 1.6 3.0 4.9 1.9 .2 6e5 5.4
3. Mormal 33.3 36.6 208 35.3 30.3 34.0 33.1 32.2 330
4, Caci nada 639 48.5 680 5 Bl 64.1 G352 62.1 60.2 (%
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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DEPARTAINENTO ALTURA SISTENA DE SIENDRA
. = - TOTAL
ATTIO=] e e » s 1500= Interca-[ilo inter-
outa | TOLI!A | ROYACA 1500 | >o0g 2500+ inde calado
[ % % % % % 2 5 %
a) TRextura: :
1, Arencso 2.0 4.7 0.8 6.5 4,2 2.2
2. Franco Lrenoso 56.4 66.7 15.0 52.9 51.4 27.1 39,4 50.0 44.8
2. Franco Arcilloso 20.4 10.1 23,5 177 16.9 22,4 16.4 20,7 12.3
4. Areno-arcilloso 3.5 151 16.5 14.3 2.5 17.8 14.5 7.6 o Fr 3
5. Arcilloso 19.7 6.1 40,2 14.3 g2 26.2 95,5 21.7 23.1
TOTAL 100.06 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1060,0 | 10N.0 100.0 100.0 100.0
b}
fi.0 Ga1 o2 6.5 5.4 G.2 6.2 6.0 61
L) L) ek £.9
26.1 16.0 26.8 1.7 38.5 24,3 21.2 25,6 22.5
35.9 34.0 17.3 23.5 45.5 1¢.8 247 32.7 30.1
35.2 48.0 52.8 62,7 16.0 56,1 51,2 302 45.0
2.8 2.0 3l Bl 2.8 2,9 2.5 3.4
100,0 | 129.0 100,90 | 100.0 | 100.9 | 100.0 100.0 100.0 100.0
c) Porcerntaje de materiz orginica:
PROESOIO 12,7 5.4 5,2 3.4 13.9 Biad 6.5 9,8 8.2
1. Henos de 2.0% G.9 34.7 23.0 36.0 5.0 24.3 30.4 11.4 20.4
2y 2l = Ba0 34,6 Tl 49,2 50,0 31.9 35.5 36.3 41.3 33.9
3. 5.1 = 10.0 23.1 14,3 1a.2 10,7 24,2 22.4 18.5 | 19.6 19.1
4. 10.1 - 20.0 15.4 17.8 7.2 DS 21.9 14.9 5.3 17.4 I i
Be: 2051 = 2840 2007 1.0 2.4 0.3 20.3 2.9 6.5 16.% 8.4
TOTAL -100.0 | 100,08 § 190.0 { 100.0 | 196.0 | 100.6 100.0 100.0 199.0
d} Contenido de £6sforc fppm.):
TROMFEDIO 35.2 74,3 £7.2 65.4 3n.2 78.3 60,7 47.2 56.3
1. Menos de 15.0 48.6 23.7 15,7 31 51.0 7.5 23.4 30,4 32.0
2, 15.1 =~ 30.8 25.7 14.0 25.8 20,5 24,5 4.3 21k 24.9 e M
o Blel = dfed 5.0 8.9 | 12.6 7.4 | 11,2 { 12.1 10.5 8.0 3,2
4. 56.1 - 100.0 a7 21,7 22.3 16.4 9.1 chih] 21.6 13.9 17.5
5. 109.1 - 408.9 70 25.7 i 24.6 4.2 26.2 23.4 11.9 172
TOTAL 100.0 | 106.0 | 1o0.0 | 1p0.0 | 1nn,0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
e} Contenide de potasio (meq X 100 grs.):
PROMEDIO 353 2.5 4.7 3.9 3.3 1,5 4,1 -0 3.
1. Yenos de 0.8 4.2 3.9 2.4 3.3 4,2 6.5 2.3 2.4 2.7
2. 0.8 - 1.5 16.7 2.9 19,2 1.6 12.9 13,1 5.9 1348 2.7
3. 1.6 - 3.0 34.0 35.7 35,4 36.9 2753 66.7 24.9 28.4 26.3
e 3.1l = 5.0 20.1 24.8 52.0 7.1 21.6 46.7 26.9 26.4 26.5
5. 5.1 - 6.0 25.0 = b 311 28.6 40,9 29.4 24,7
TGTAL 100,0 | 100.0 | 1nn.0 | 1no.0 | 100.0 | 190.0 190.0 100.0 100,.0
Hay sintomas de dcficiencias minerales:
1. 81 20.6 TTL0 79.5 £2.6 79.7 74.8 75.3 32.6 79.2
2. Yo 12,4 23,0 20,5 17,4 20.3 25.2 24T 17.4 20.8
TOTAL 100.0 | 300.0 | 160.0 { 100.0 | 200.0 | 100.0 100.0 100.0 160.0
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Tabla: 5A: - 1.

DEPARTAMENTO

ALTURA SISTENA DE SIEMURA
- TOTAL
ANTIO= | anr s = = 1500=- Interca-|No inter-
QUIA TOLIMA | BOYACA 1500 2500 2500+ Y ads e
Cl 3 B g 3 3 2 %
»ITROGLMO
Intensidad:
1. Casli nada 26.3 40.8 34,0 33..0 29.4 38.4 36.2 302 33.1
2. Regular 515 38.2 40.4 40.4 42.2 46.0 39.7 453 42.7
3. Grave 19.2 19T a3 2253 25.5 12,3 19,0 22.2 20.8
4. Muy grave 340 5.3 2 4. 2.9 2l Lo 20 3.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10C.0
T'CSI'ORO
Intensidad:
1. Casi nada 25.0 3.6 46.7 41.9 17 .4 58.3 42.9 333 36.4
i 2. Negular 55.0 182 46.7 45,2 5242 - b 33.3 53.4 47.0
| 3. Grave 20.0: 1652 6.6 12.9 30.4 23.8 13.3 16.6
| 4. Muv grave
‘ TOTAL 100.0 100.0 1n00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
POTASIO
Intensidad:
1. Casi nada 44.2 60.9 524 500 55.6 60.0 48.5 520 50.6
2. Regular 39.5 30.4 41,2 25.0 40,7 333 3%.4 36.0 ATe3
3. Grave 163 Bl 5.9 25«0 = T 67 L 12.0 123
4. Muy grave k
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 166.0 100.0 100.0
MAGNESIO
Intensidad:
.1, Casi nada 37.5 25.0 42.1 30.8 38.9 277 47.1 371
2. Regular 375 50.0 52«6 53.9 50.0 55.6 41,2 48.6
3. Grave 25.0 12.5 5.3 15.4 5.6 11k.1 b=y 114
4. Muy grave 12.58 5.5 o 259
TOTAL 100.0 100.0 100.0 l 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0
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SISTLMA DI

NUPARTANE 20 ALTURA SICIBRA
AlLTIO- OLTI | BOYACA -1500 50N= 2500~ Interca~|lo inter- TOThL
oura | T ¥ - 2500 ” larlo calardo
[ % £ 9 & 3 [ % )
a) Prepara la tierra para mafz a rmano-buyes &
sractor:
1. A sano (con azadOn) 65.3 4n.4 G.5 43.5 L] 15.7 by S 45,6 33.7
2. Layes 13.0 63.7 &3l 48.0 20.2 11,5 23.9
3. Tzactor 6.2 44.4 29.0 34.4 7.0 34.3 32.3 15.4 2241
4. No prepara 27.8 12.2 0.3 22.1 ia.2 2.0 3.4 21.0 15.0
5. Otros 0.7 0.7 C.5 6.3
TOTAL 10,3 | 1063.0 | 00,0 | 100.0 | 100,0 | 100.0 10n.0 100.0 100.0
“uodo usar tractors
. 5% 67.4 62.4 71.0 63.1 62.2 82.5 660 67.3 67.2
2. Yo . 32.6 J6.6 29.0 36.9 37.9 17 .5 3.1 32.7 32.8
TOTAL 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
'or cué no pucde usar tractor: &
1. Por la pendiente 1 Wy 18.7 75.9 42.2 75.9 64.3 59.6 61.6 §1.0
2. Por pedredose 17.0 13,5 6.9 22,2 7.4 Vi 2.8 13.9 13.2
3. Loke pequeiio 4.2 24.3 13.0 17.2 9.2 14.3 19.1 G2 13.3
1a arermancente cn el lota,
Yo conacosa
0. Onnclaciones c¢el lote 10.6 3.1 3.4 1.1 37 14.3 6.4 942 3.0
7. Yo hay facilidad de acceso 2.7 s 3.9 1.5 0.9
3. Otros G.4 2.7 6.7 1.9 2.1 4.6 30
TGTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1590.0 100.0
b) Ara la ticrra: ’
L. st 6,2 574 92.7 4.4 30,1 82.3 60.5 32.9 46.0
2. 93,8 42.6 Tad 65.6 69.9 11.7 39,5 67.1 54,0
TOTLL 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
5i no ara, dcsyorba antcs de scenmbrar:
1. 5% 90.3 70.7 51.6 7.3 £83.2 56.9 623 31.5 1.9
2. ¥o 9.7 2n.3 43.4 68,7 16,8 43.1 37.7 13.5 i
TOTAL 1C¢0.0 1600.0 10,0 100,0 100.0 100.9 100.0 100.0 100.9
& 1, Lota o guena la hierba antes de
1. Amontana 2.5 a3 &3 5.7 9.2 3.5 39 g8 6.3
2. Pota 1.5 v q 34 3.5 15D 3.8 2.7
3. Quema S.4 21.4 V) 1955 7.6 5.3 13.6 9,4 130
4. La deja en el terreno 53.1 60.0 70.4" 72.4 75.6 82.4 TT:6 74.8 76.1
3. La entierra . L.5 7.2 Jed 1.2 4.2 < | 3.9 3.2 3.4
TOTAL 100.0 i00.0 100.0 100.0 150.0 100.0 100.0 100.0 100.0
c) ica la tierra:
1. st 54.3 55.0 | 100.0 47.2 56.2 93.7 59.6 56.2 57.0
2. No 45.7 45.9 52.8 43.3 6.3 40.4 43.8 43.0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 1090.0 100.0 100.0 100.0 100.0 "100.0
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Tabla 6A - 1.

DEPARTAMENTO ALTURA SISTEMA DE SIEMARA
- TOTAL
! ANTIC- s 1500~ Interca— |[No inter-
QUIA TOLIMA (BOYACA 1500 2500 2500~ 1540 e
g 3 3 T g 3 2 3 %
1 d) Rastrilla la tierra:
i. s% 5.0 52.4 33.6 d4.1 7.8 40.4 33.7 19.1 29.3
2. Ho 95.0 47.6 66.4 55.9 92,2 59.6 G1.2 80.9 70.7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 160.0 100.0 100.0 100.9
e) WNivela o aplana la tierra: )
1. i 5.0 1.2 4 3.3 4.3 Tk 53 4.7 4.9
2, Ho 95.0 98.8 | 92.6 96.7 95.7 | 92,9 94.7 85.3
TOTAL 100.0 100.0 " 100.8 180.0 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0
f) Otras actividades de preparacifn de la tierra
antes de scmbrar mafz:
1. Hacer zanjas {(drenaje o riego) 33.3 22.2 35.7 16T 20.8 28.6 23..3
2. Sacudir la hierba 25,0 Tl 333 33.3 23l
3. Desterrorar 33.3 44.4 50.0 41.7 375 57 5L 43.5
4. Hacer melgas 2.8 Ta 4.2 2.5
l 5. Sacar la maieza fuera del lote ! 2.8 4,2 ¢ 2.6
: 6. Encalar 2.8 : 451 - 2.6
7. Quemar despus de rozar 33.4 100.0 l 4.2 2.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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DEPARTAMENTO ALTURA ISISTE.‘IJ\ DFE SIDMBRA .
ATTIO=T 0 s [novacn | =1509 | 2200~ | aggpe | toterca-jllo inter- TARHE
pagn [AReuis LAREA 2517 | * lado | calado
7 T Y T T 3 T - T - =
| I
Distancia antre hoyes: ; I !
PRONMEDIO (Metros) 1.3 1.3 ’ 1.0 1.3 1,9 0.9 1.1 Tud 151
1. Menos de 0.5 metros 0.7 14,7 6.5 1.2 2.7 2.6 s 4,1 6.4
2, 0.51 = 1.00C 390 45.3 66.1 3751 41.7 7842 49.7 5043 50.0
3. 1.19 = 1.570 55.3 28.4 25.0 42.2 51 15.2 325 2.1 37.8
4. 1.51 = 2,00 2.9 4.2 1.6 4.3 3.6 e 3.4 2.5 2.8
5. 2.10 = 3,00 2.1 7.4 0.8 s | g 128 HS 1.0 3.0
TOTAL 10,0 | 100.0 1no.Q 100.0 | 100.0 100.0 loc.0 | 190.0 18%.0
i
Plantas »or hectirea:
BROMEDTO 30.108 |31.329 (46.620 |29.850 |27.148 [55.000 41.742 32,821 32 A5T
1. Menos de 20.000 16.2 | 2133.2 t+ 11.6 317 21.2 5.4 2259 1Fa7 8.7
2v 230832 = 40,000 4.0 | 41.2 i BT STed | 659 47..53 A%.0 64,8 502
T 41500 » XD 2%.0 ] AT 0.9 | ] 1543 0.0 T2 2¢0.10
e 1010:,39 1na.n 120.0 1499.0 1490.0 100.9 100.0 100.0 100.0
| .
a) Usvalrents doche resembrar:
La BE 776 49.0 677 62.8 67.6 %2 {7 70,0 G6.5
2. Ho 224 ' 51.0 32.3 37.2 & 324 30.3 38.3 22,1 539
TOTAL 199.0 ! 100.0 | 10000 | 106.¢ | 1s0.e | 100.0 | 1oo,.r i50.0 | 100.0
!
| !
|
Raz&n nor la zucl ticne oue resembrar:
l. Talta de agua 103 25.0 F3ea Al | 11.0 38.4 i T | 13,1 21.2
2. Demasiada sgua 28 Biaid 6.6 Lok s 2e& 25
3. Dato de inscctos 44,9 47.9 51.2 57.3 38,5 47.9 39,6 | 522 47.7
4. Nafo 92 inscctos v ndjaros Do el 3.0 Gl 2.9 4.2
510 a e i ctos . | 28 FuX 3.6 4.0 e, L 1,0 Aopl 2.9
6. 9 Ge insectos y semilla de mala cali-! 2 ) ¥-2 | L2 g 4.4 1.4 i 3.6 2.9
[ bt |
7. Semilla de mala galidad | =) 4.2 o 27 5.5 1.4 1.4 Sk 3.4
8. Gtros (enfermedaries, Voluntad de Dios, falta 224 10.2 5 6.7 28,6 6.8 132 15.9 ESL
de minerales, pijarcs, etc.)
TOTAL 100.0 1608.8 1en.c 109.0 100.0 igc.o 100.0 100.90 100.0
[ | | !
| ¥ 5
i 1
i i
i
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Auidaw un Me Lol lUllBblibas AJLQLULILECAdS GQEL LELLIVO A6 Jladld. JuuUibig Llaa Uil o e

DEPARTNIENTO ALTURA SISTEMA DE SITHBRA
- ~ g TOTAL
MTIO- 1500= rca~|lNo Inter=-
A eIy |TOLIMA |BOYACA | -1500 | 52007 | 2500+ I“‘{gdoa ! 2 s
5 % | z % % % 2 2 %
! T
a) cultiva los maizalos: ! | i
g7l 969 100.0 90.8 98.6 100.0 Q7.0 95,9 96.4
249 9icX 9.2 1.4 340 4.1 3.6
100.90 100.0 100.0 100.0 106.0 100.0 1009 100.0 100.0
Cufrtas veces aporca 0 cultiva les maizales:
PROXEDIO 243 1.8 2.0 1.0 2.4 1.9 23 2.0 238
1. %o aporea 2k d.3 | £.0 | 2.4 1.5 L
2. Una 16.9 33.0 I 8.7 34.2 | 23 12.3 12:1 22.8 B
3. 265 38.0 33,3 { 85.8 39.3 46.4 l 83.0 62.1 48,2 54.8
4, Tres 38.9 232.3 4.7 1R.8 38.6 4.7 21.1 23.8 22.3
5. Cuatro 5.0 b 1 3 N.3 i Sl e b 2.8
POTAT, 100.0 100.0 100.0 100,40 100.90 100,0 100.0 100.0 100.0
b) Concentracién de maleczas:
3. 6.7 0.8 6.7 0.9 0.6 0.5 | 6.5
2 2l 14.9 0 o} I 9.0 8,9 2w 4.2 Bl 5,4
3 3243 36.6 29.6 ( 35.3 ) ) 34.0 33.t 322 330
4 63.3 4855 63.0 ! 55,7 64.1 3.2 62.1 6.8 6l:2
100.0 100,0 100.0 | 100.0 160.0 100.0 100.0 19¢.0 100.0
e) ilace rotacibn de cultivos:
1. st 16.9 s 729 26.9 22.5 21.8 30.0 13.7 23.8
2. Lo frf e £152 b e 350 7745 T8a2 0.0 013 702
TOTAL 100,.0 1an,0 100.0 100.0 1n0.0 170,06 100.0 1n06.0 160.C
ous ro=acibn dec cultivos hace:
. Malz = pana 25,0 3.8 37.4 2559 52.4 25.0 25.0 24,6
, 2, lialz = pastos 1) 13.7 160 3.7 et Ted fe?
3. talz - arroz x 4.0 3,5 1.4
4. Mafz - algodfn - ajonjolf 13.8 16.0 2.3 10.7 5.5
5. Cebada - maiz . X5 14.4 | 6.0 4.1
G.. TXige = malz £3..5 14.4 5.8 ! 1.1
7. Trico - papa - mafz 4.2 4.7 3.6 | 1.3
8. njonjolf - tafz 27.6 32.0 8.1 11,90
¢. Arracacha - Mafz - papa 5.0 3.7 2.3 13
10. Tonate - Haiz 15,6 4.0 b ) 2.3 Tiek [
11. ilonte - Mafz - Pastos 5.0 1.0 2.3 R
12, Rastrojo - Malz 15.0 12.0 2l Tl 4,1
13, Maiz - Papa - pasto 540 3.7 36 1.4
14. lMafz - nanz - tomate 3.0 3.7 3.5 1.4
15, Mafz - £:fj01l - comate 10,0 7.4 2.3 3.6 b 250
16. Nefz - papa - rencllo 5.0 X7 3.6 1,4
17. Jlortalizas = ifafz 10.4 A2 15 B 4.7 | ] Tl L
13. Trigo - Cebada - Mafz | 4.2 4.7 2.3 1.4
19, Pastos = Maiz . 16.6 311 4.7 6.0 36 5.5
20. Maiz - Descanso B 4.2 e Al 257
21. Papa = Haba - [afz d.2 3.7 | 2:3 1.4
22, afz - Rensllo 3.2 ! 3.7 3.5 | 1.4
23. Arracacha - haiz 3.4 | (O 8 1:4
24. Talaco - Mafz - Ajonjolf 3ed 4.0 28 1.4
23. Mafy = Pidtano 3.4 4.0 3.6 1.4
26, Otros 3.0 .0 3.6 1.4
TOTAL 100.0 180.% 109.0 100.0 100.0 10C.0 _lo00.0 100.0 100.0
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Tebla Ca = 5. Caractexisticas Agrondmicas del Cultive de !lafz. [STADO FITOSANITARIO DFEL CULTIVO.

DIPARTAULIITG | SISTE!A OE S
- =T TOTAL
OLI!L | COYACH i 2500+ | ~ncerca=id
‘ t—% s i T
T .
a) sSfntonx de dafo de insectos: I
31 42.4 85.0 | 54.0 48,1 61.2 55.0 57.8
2. 5748 15,9 | 46.0 51.9 3g.8 45.0 42,2
| 100.0 ; 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
i
] ]
») to ! ! [ | !
| ao.e | ano |l ossie | 37070 ss.e ) s007 | a3 [ oaad | 4423
I g1.5 | 40.0 | 22,7 43.11 29.6 28.1 ) 3.1 | 37.2 | 38.6
8.1 | 12.2 3.0 10 12,7 ] 4.9 1.4 ! 7.4 | lo.c | 8.7
3 F 1.2 6.2 1.0 0.9 1 3.7 3.3 2.5
2.4 2.0 50% Lol
7.4 ] 0.6 9.3 9.9 12.9 G.o | 2.8 4.8
3 | 0.5 0.6 9.3
! Sl 1.4 Fod Bt
! 1.0 | 0.6 9.3
. 0. {18 2. 8.6
! asca) (ardilla, alambre, | 2.3 2.0 2.8 | 1.7 0.6 £
| I
109.0 |* 100.0 l 160.0 | 160.0 | 100.6 | 190.0 160.0 | 100.0 100.9 |
| |
c) Porcentaje del mafzal afectado per inscctos: ; ! | ; .
PR 12.5 | K0.3 | A6.1 | S2.6 | d4.i | 44.2 | s1.8 | 481 | 453
I: A5 ~ 30% e | o2zee b o3l 27,30 ms| azael om0 28 1 352
2. 31 = 60 35.0 | 28.3 ! 29.97 30.9 25.9 0.0 0 I7.3 ;40,9 | 20,4
3. C1 = B3 23.3 1 47.0 | 31.3 I 41.2 29.6 23.0 41.4° |  30.0 ' 35.5!
POTAL .1 100.0 i 100.0 ' 100.0 | 100.0 | 166.0 | 100.0 100.0 © 100.C I 129.0 |
1 | | ! H
d) Ya tezifo nérdidas por dahos de insectos: ! : E i I ! f ! i
1. st | 48.8 {1 71.4 | 74.2 | 70,7 { 42.2 | 72.6{ 0.8 | GO.8 1 61.0 |
’ 5 K | 5i.2. 23.6 25.2, 20.3 i 50.9 27.4 3.2 39.2 | 3%.6
ROTHL | 160.0 | 106.5 ; 130.0 ! 100.0 { 100.9 | 100.0 l 100.0 | 100.0 | 16€.0 |
I i i H
:c) G2y siatoma Je confermedades: l |
| 3, 61 8.3 | 5.8l 34.€ ss.0 | 783 | 33.6 53.8 | 69.2 62.1
’ . B Ho 11.8 | 4o.6 | 65.4 32.0 21.7 6.4 46.2 30.9 37,9 |
TOTAL ‘ 100.0 ¢ 160.0 | 100.0 | 100 ) 100.0 | 100.0 100.0 160.0 100.0 |
) T i ! 3 | ‘ |
“ \ 1 { ' | |
. T 5.5 s8.8{ 363 33.3 | 415 47.3 51.2 3.6 | 43.a!
| A | 1442 F 19.04 16.4 37.6 | 6.0 ‘ 1.0 ¢ dd.m At i 45.5
3. §3.2 1 5.5 asal ey 3w ara|  23.2 25.5 1 24.7
| 4. L8 1 1.2 | 10,9 1.6 | 1.6 13.0 4.8 2.2 i 3.1
53 7.3 | 16.7 ! l 10,2 1 68 5 gls 7.0 i T4
6. (-3 1 | I T T
T I 0.0 ! 4.8 | - - . | sl g 1,4 1.4
o 2 SRS < A e | B
1. ¢ 235 | } | ola | | | | ol | el
Ri. 051 L. T 0 | 0.9 L 9.5
12, : de 'rfa to, Ciftica, otros | 1.5 1 ' I | 1.8 | | iz | 3.9
13. 5in *1.orﬂa"16ﬂ 1 3.6 | | 351 4 2.1 } 1.5 Tl
TOTIL 139.0 | 150.0 | 109.0 | 106.0 i 106.0 l 160.0 1080.0 | 160.0 | VB |
' | J | | 1
L 1 , ! ' | ! ! ‘
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SISTEMA DI SIFMIRA

DEPARTAMENTO ALTURN
= - e TOTAT
ANTIC-| R et = 1500= 1 T Interca-[hio inces- 4
DA | POLIMA |soyren | -15¢0 el i bl
% - % | % S % I % g
T
Porgentaje del maizal afectado por enfermeda-
des: !
i
PROMEDIO 63.2 56.2 { 52.5 62.4 55.1 61.4 59.90
Yo 2O = 50 26.0 41.7 36.7 27 .9 44.3 2 e 35T
2. 81 -1 74.0 | 58.3 63.3 | 72.1 i B 69.9 64.3
' | i i
TOTRL 100.0 i 100.0 100.0 100.0 ‘ 106.0 ! 100.0 100.0
L
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Tabla GA "

s ol

cterfstitas Agronbmicas del Cultivo de afz. RINGO.

DEPARTANENTO ALTURA SISTCMA DE SIENBRA
- TOTAL
ANTIO- i i —qE 1500- Interca-|Yo inter-
aOuTh TOLTI!A | BOYACA 1500 2500 2500~ 1ado salade
% £ LS % A 2 % 2 2
a) Utiliza riego:
1. 5§ e b 1.0 | 20.5 8.3 1.4 24.5 13.5 Tt 10.1
2. No 92.3 99.0 79.5 91..7 3.6 75.5 86.5 92.9 89.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
b) Hay agua disoonible para reaar:
1. st 23.8 21.6 Tl 19,2 23,7 11.1 7 20. 1B8.2
2. No 76.2 78.4 92,2 B0.9 70.3 88.9 35.3 i 79.1 | 81.8
TOTAL 100.0 100.C 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 I 100.0 | 100.0
€) Crec qgue pcdria increnentar cl rendimiento de
sus malealos usando riego:
1. 5% 62.5 S4.7 60.0 100.0 54.5 66.7 75.0 70 o B 150
2. Mo 7.5 5«3 40.0 45.5 33.3 25.0 25.0 25.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
: : ‘ |
d) Por cud no utilizé el risco: i 1 |
l1..La tierrd no as plana. 549 5,76 33,3 5.0 14.3 11.5 1.9
2. Falgan canales, cguino. 235 i | 66.7 20.0 14.3 50.0 25.0 19,2 b5 G
3. Talta de dinero/crédito. 11.8 22.2 20.0 14.3 8.3 19.2 15.8
4. FEl equipc es muy costoso. 11.8 22.2 15.0 14.3 25.0 25.90 93,5 5.0
5. La lluvia es suficiente. 59 7.1 3a 2.6
6. Falta de conocimiento. 5.8 Td 8.3 { 2.6
7. Falta de costumbre. 5.8 5.0 i 3.9 2.6
3. Otros : 29.4 38.9 35.0 28.6 25.0 33.4 | 30.3 31.6
TOTAL 100.¢C 100.0 1170.0 100.0 100.0 1090.0 100.0 100.0 100.0
e) Tiene gue resembrar:
1. 8 77.6 49.0 67.7 62.8 67.6 69.2 61.5 70.9 66.5
2. No 22.4 51.0 32.3 37.2 32.4 30.8 38.5 29.1 33.5
TOTAL 10¢.0 100.0 100.0 100.0 106.0 100.0 100.0 100.0 106.0
Por oul tienc oue resambrar: |
1. falta de agua 10:3 25.9 33.3 173 1.0 38.4 337 13.31 24 L |
2. Domasiada acua 28 6,2 6.6 i 2 X 2,2 2.5
3. Dado de inscctos 44.9 47.9 51w 57.3 39.5 47.9 39..8 52.9 47.7
4. Dafo de insectos y p&jaros 9.4 227 3.8 6.1 2.9 I 4.2
5. Por agua e insectos 2.8 2.1 = 13 4.0 1.1 4.1 2 5] 4.3 2.9
6. Por dafio de insectos y semilla de mala cali- 3.7 4.2 1.2 2.7 4.4 1.4 2.1 3.6 2.9
dad.
7. Semilla de mala calidad 3.1 4.2 2.4 257 =0 1.4 1.0 Sl 3.4
8. Otros (enfermedades, Voluntad de Dios, falta 22.4 10.4 8.3 6.7 2e. 6.0 13.2 15.9 15:L
de minerales, pijarocs).
TCTH 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1C0.0
£) Por gué perdif la cosecha pasada:
1. Falta de agua 100.0 7 24.6 33.4 50.0 91.7 80.0 71.4 76.5
2. Demasiada agua Tu? 8,3 10.0 59
3. Dafos de insectos 33.3 “Faill 3343 50.0 28.6 T cd
4. Otros 33.4 33.3 . 19.0 5.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0 190.0 100.0 100.0 10C.0 100.0 100.0
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DEPARTAMENTO ALTURA SISTEMA DL SIEMBRA
- - TOTAL
AMNTIO~|,, . < 1500-. Interca-jllo inter-
QUTA TOLIMA | BOYMACA 1500 t 2550 ! 2500 Jado b
< 8 % % $ t 3 % %
a) UsS semilla mejorada:
Y. SE 4.9 8.4 3.3 7.3 G.6 0.9 3.8 6.6 53
2. Wo 95.1 91.6 66.7 8.2 93.4 99,1 96.2 93.4 94,7
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0
b) Us6 fertilizante o abono:
1. 5% 31.6 66.7 23.5 55.6 33.9 276 Bl 40,0 33.8
2. No 63.4 3.3 76.5 44.4 66.1 72,9 68.3 €0.0 66.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
¢} Usd insecticidla:
1. si 4.9 59.2 25.4 42.5 121 27.4 36.0 18.7 26.4
2. Uo 95.1 40.8 74.6 57.5 87.9 72.6 64.0 81.3 73.6
TOTAL 100.0 100.0 100 100.0 100.0 100.0 in0.0 100.0 100.0
d) Usb matanaleza:
1. 51 1.0 1.6 9.8 1.9 1.8 0.8
2. No 100.0 99.0 98..4 99.2 100.0 98.1 98.2 100.0 99.2
TOTAL 1n0.0 1n0.0 100.0 100.0 100.0 106.0 100.0 100.0 100.0
SEMILLA
a) Variedad de maiz semhrada 2l senestre pasado: i
1. 900- Variedad rogional armarilla. 7.0 20,0 55.0 50.0 50.0 61.0 53.0 69 5%
2. 929- Varicdad regional blanea. 15.0 61.9 20.0 42.0 27.0 17.0 33.0 ﬁ4.8 29.06
3. 925- variedad regional amarilla y blanca. 2.0 4.0 22,0 2.0 6.0 21.0 9.0 2.0 2.0
4. 926~ variedad regional amarilla nejorada. 1.0 1.0 ' 1.0 0.4
5. 927- vVariedad regional blanca mejorada. 1.0 1.0 1.0 0.4
6. 923- varicdad regicnal sin saber el color.
*7. 929- Variedad regional amarilla-blanca mejo- 1.0 1.0 3w /0 0.4
rada.
3. Veriedad mejorada sin saker el nGmero. 3.0 30 2.0 30 2.0 3.0 2.4
9. idon (503, 207, 153, 104) 1.Nn 30 1.0 4.0 1.0 1.4 230 2B a7
4o 1en.n 100,0 176.0 100,90 1n0.0 100D ien.n 1008 1nh.0
b) Ha cambiado la variedad:
1. sI 19.% L8d 26,0 17.5 25.7 19.6 235 19,9 213
2. Mo 80.9 81.6 74.0 2.5 74.3 00.4 6.5 80.1 78.7
TGTAL 100.0 196.09 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.9 | 100.0 10n.0
c) Cuénte tiemoc ha usado esta variedad: |
PROMEDIC (Anos) 22.7 11.5 3.3 167 20.9 23,1 18,8 21.4 20,2
1. Menos de 2 anos 275 56.2 190 46.7 27.6 2010 36.2 27.3 b 3 G |
2. 3=~135 15.9 16.2 12,0 15.2 14.9 22.0 15.0 13.7 171
3. 6 =10 13531 2.8 18.2 6.7 19.4 14.0 14.5 13.4 13.9
4. 10 » 23.9 15,0 24.0 LBul 231 24.0 2L 21.9 21.0
5. Siempre 19.6 s 15,8 13.3 15.0 20,0 b LS 187 15.0
TOTAL 100.0 106.0 100.0 1n0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabla 7A - 1.

DEPARTANENTO ALTURA SISTEMA DE SIEMBRA
meym
T veon | LB Tnterca=| %o inters] -0 0k
QuUIA | T 2500 lado calado
5 i & 2 8 3 L3 3 % 3
d) Tor cué carbio la variedad que tenfa por la
agtual:
1. Me dijeron que es mejor. 34.6 17.6 28.1 10.5 38.9 25.0 23.7 32.4 28.0
2. Por experinentacifn o ensayo. 3.9 12.5 11.1 5.0 2.6 10.8 G.7
3. Por la crocuccibn mis rdmida., & 11.8 6.2 108 10.0 1055 5.3
1. Mojor adaptacidn a este clima. . 11.5 5.9 G.4 15.8 5.5 10.0 13.2 5.4 5.3
5. or re ientc. 743 17.6 2.4 15.8 111 5,0 5.3 16.2 10.7
fa. % =fs en ¢l mercado. 7:7 5.6 5.4 2.7
7. Tolcs los vecinos la sicmbran. 1 . 5.0 2.6 | 1.3
3. Porcue no se consiguid la otra variedad 737 5.6 6.3 10.6 2.8 | 10.0 5.3 8.1 6.7
cn el mercado.
5. Dtra 26+9 41.2 25.0 36.8 25.0 30.0 36.8 2di 1 2953
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
e) dfrde shiuvo inforracidn sobre la varieiad
T BN 3.2 3.3 l 2.9 1.5
2. INCORA
3. Caja agraria 4.8 1.8 | & B 3.2 2.9 5.9 4.3
4. Federacibn de Cafeteros 4.8 3.2 5.6 Al 5.9 255
5. vecino: 61.8 70.5 1.4 61.1 £9.3 42,5 74.2 67.5 it
6. Conoradores de mafz
7. Radio - periddico )
8. Otros 2846 | 17,7 16e2 2%.2 21,0 1745 22.9 17.7 20.3
TOTA 100.0 100.0 100.0 100.0 120.0 100.0 100.0 100.0 100.0
f) POR QUE "no us8" semilla mejorada:
1. Demasiado costosa. 4.7 6.2 4.1 | i 5.9 3.6 | 2.8 Y
2. Palta c¢e crédito/dinero. 10.7 ‘ 4.7 12.5 6.1 | 6.2 17.6 2.9 | 3.2 | 9.2
3. Yo puio o 8.9 4.7 | 353 8.2 | 6.2 | 229 5.4 6.9 6.1
4. Talza de 26.8 1.6 13.38 20.4 | 16.7 ' 23.6 1758 2158 1938
g a de costunbre. 41.1 46.5 43.8 33.3 54.2 35.3 42.8 43.30 43.5
6. wie la semilla Gnicamente por bultos v 2.3 3.1 2.0 2.9 1.8 1.4 3.5
no por kilos,
7. Por ser pequefio el lote. 1.8 11.86 10.2 2.1 5.4 &3 4.6
* 8. Otros 10.7 13,9 s i 1n.2 1d.6 11.8 14.3 109 s 5
TOTAL 1006.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 150.0 100.0 1660
g) Si tuviera cr&lito usarfa senilla mejorada:
1. 6% 28.4 80.6 91.7 87.2 81.6 92.3 S 91.2 | 86.4
2. Mo 11.6 19.4 8.3 12.3 18.4 7.7 22.5 5.2 13.6
TCTAL . 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10C.0
h) Cree que podrfa incrementar el rerdimiento
usande senilla mejorada:
1. 5% 70.9 G353 82,1 34.2 70.6 87.2 79:7 7845 79.3
2. Mo ' 291 Biui7 17.9 15.8 29.4 12.8 20.3 21.5 207
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabla 74 - 2.

Uso de Insumcs.

FLRTILIZANTLES 1 ADONOS.

DEPARTAICNTO ALTURA SISTEMA DE SICZMBRA
= TCTAL
? ANTIO-| .. = i 1500~ Interca=-|Xo inter-
? QUIA TOLINA | BOYACA 1500 2500 2500+ lado | calade
2 t S % S % % £ 3
PERTILITZANTE
a) Qué tino usd
1. braz 8.6 58.3 3.1 77.8 4.2 5w 13.3 19.1 15.2
2, Orgdnico 72.9 6.3 86.9 5.6 769 80.0 66.8 €6.0 63.5
3. CO:PEeStU 31.6 66.7 23.5 55.6 33.9 27.1 31.2 40.0 33.8
TOTAL {2 £*) (=) (=) *3 (*) (*) {*) {*)
b) Culndc aplicd la Grea: {
1. Antes de sembrar 50.0 7.2 50.0 15.4 33.3 10.0 25.0 16.7
2. AL momanto de sembrar 7.1 50.0 66.7 20.0 11.1
3. Cesputs de sembrar 50.0 85.7 34.6 100.0 70.0 75.0 D2 v
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 - 100.0 100.0
Cudndo aplict el fertilizante:
1. 2antez de sembrer 167 25.0 18.8 30.0 22.2 1255 29.2 10.0 20.5
2. A scmbrar 33.3 25.0 75.0 . 38.9 812 50.0 4G.0 45,4
3: D e sembrar 50.0 50.0 6.2 70.0 38.9 5.3 20.8 50.0 34.1
o 100.0 100.C 100 100.0 100.0 100.0 100.0 1006.0 i00.0
c) Chmo Zecide cud tiros de abono o fertilizante
depe usar rpara jos maizales:
1. Recomendaciones del ICA b 242 1.4 0.8
2. Por experiencia/costumbre 54.8 524’ 89.7 46.7 69.6 894.7 2 LY 65.9 4.2
3. Por los vecinos 25.8 19.0 4.4 20.0 17.4 6.3 12,3 11.4 12.5
4. Par los vendedores ‘ée abono 29 3.4 257 b )
5. Otros 19.3 28.6 1.5 33.3 10.8 Sl 4.1 22.7 10.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
d), Cree cue aunentarfa el rendimiento usando"nis"
abono o fertilizante:
1. 5% 32.3 80.0 4.0 76.9 §0.9% 6.4 £3.3 73.8 82.7
2. Yo 177 20.0 160 231 19,51 13.6 1 Il 20.2 373
TCTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1060.0 160.0 100.0 100,00
e) DPor cul no 285 mis Ffertilizante:
1. ©s muy costosg 3.6 h B 16.6 FL5 18.4 17.8 3.1 11.6
2. Falta de crédito/dinero 67.8 3.2 40.5 40.0 60.5 36.9 47.2 46.9 47.7
3. Talta de conocimiento de usar abono 10.7 18.7 Tk 20.0 10.5 19 Sl 18.8 10.5
4. Falta de costumbre 71 16.7 5.2 15.4 1.3 2.4 1.5
5. Porcue no le recomendaron nis 3.6 12.5 10.0 5.3 3.8 .1 3.5
6. Porgue no se¢ necesita 3.6 135 2.4 10.60 5.5 2.6 3.7 6.2 4.6
7. Otra 3.6 12.5 16.7 20.C 5.3 15.8 11.3 12.5 11.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Sl

El total no es sumable porque un agricultor tierec m&s de una cbservacién.
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DEPARTANENTOS ALTURA SISTEMA DE SIEMBRA
TAL
PN LD (O T (— - = 1500~ Interca-|4do inter=| -
outA | TOLIMA lnom‘ca 1500 | 5244 2500+ i v
% ‘; % 5 % $ % 3 - % %
) POR QUZ "no us8" abono o fertilizante:
1. Demasiado costoso. 6.4 7.8 8.0 T3 Gud 2.6 2.8 10,1 Tl
2. Palta de cré&lito/dinero. 42.3 312 50.0 35.4 43.1 47.4 34.7 43.7 40.6
3. YNo puede conseguirlo. ' 2.5 1.5 2.0 2.4 1.4 2,6 2.8 L 2yl
4. Falta de conozimiento del tipo de fertili- iuil 1.5 100 2.4 8.3 10.5 5.5 6.7 6.3
zante que necesita.
5. Falta de gostumbre . 21.8 219 18.0 29:3 1 12.5 18.4 26.4 17.6 20.8
6. Fertiliz$ el cultivo anterior. | LB 1.2 I5ed 1.4 0.8 L1
7. Porque no sz necesica 3.8 20.3 6.0 11.0 6.9 13.2 18.1 Hal G
3. Otroz 14.1 14.0 6.0 115D 16.7 =3 8.3 L3 1.9
TOTAL 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.6G
g) Cree aque aurentarfa el rendimicnto si usa
abono ¢ fortilizante: i .
i: 5f 87.9 94.1 | 92.6 93:3 1 s0:2 ) 83: 90.1 91.8 91.1
e 208 5.8 7.4 6.7 9.8 Ehad ;9 3.4 Bt
TR, 100.0 100.0 100.0 100.,0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0
n) £i tuviera crfdito usaria abono o fertilizante: :
1. /81 50.5 |« 81:8 90.7 93.1 80.7 87.5 0.7 37.4 37.6
2. o . 5,5 13.2 Ba3 6.9 19.3 E235 1223 12:6 12.4
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 4 100.0 1¢0.0
s i
IHSECTICT NS |
a) ¢Clases da insecticidas gue uss
CLORINADC
1. 25%10 37.% 28.5 38.2 38.1 21.4 372 30u3 34.0
b e 1255 2:9 3.6 50 B.6 Lzh Tyl 38
3. 17.2 214 10.0 16.6 32.0 11.3 235 172
4, 1.4 5.6 156 0.9
B 3.6 3.6 1.8 0.5
G i Tl 1.6 2:3 1.9
7. Triclerfon 2,9 3.3 156 2.3 1.9
B. Endrin )
= . Otros 1.5 4.2 14.3 3.4 5.6 17.5 4.8 1% .5 F+3
FOSIM HATO8
I. lletasystox 1.4 Lu? 248 0.9
2. Dinterex 2.6 10.0 4.8 Toacl 5.8
3. Ekatin ! Xl 17 1.6 0.9
4. Folidol 1.4 3.6 137 3.6 16 23 1.9
5. iletil Parathion . 1245 5.8 et 6.7 11..0 3.6 8.1 4.6 6.7
6. Enfos 3.6 5.6 1.6 8.9
7. Ctros 3T .5 3.6 1.7 13.2 3-8 Il | 5.6 3.6
CARBIIATOS
1. Sevin 10.0 11:6 9.8 2.3 6.7
2, Cebicid 2.9 33 3.2 1.8
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DUPARTANMENTG ALTUTA SISTLEIIA DL SIEMBRA
T TOTAL
ANTIO-| ., \ = 1500-. Interca-|iio inter-
OUTA TOLI!A | BOYACA 1500 2500 2500~ 1ado aulado
% % 3 % g i &3 % %
ARSZHIATOS
1. Arsenlato de calcio 1.4 Lol 253 9.9
FUNSICIRAS
1. Ditane Mi5 1.4 3.6 1.6 0.9
2. Manzate 45 3.6 3.6 1.6 0.9
TOTAL 10G.0 10C.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1G0.0 100.0C
B) Cudnlo lo aslica (el insecticida): ?
1. Cuando observa dalos de insectos. 40.9 61.8 33.1 =7 i b 46.7 64.3 5147 66.7 57.6
2. o el maiz ha crecido un poco (cierto 20.0 34.4 20.4 20.0 333 31.0 32.1 23.9
cdmatio).
3. Cuando el mafz tiene cierta edad. 5B 3.1 4,2 13.3 2 3 7 4.4
4. Otros 60.0 12.7 9.4 13.4 20.0 3.6 13.8 S 111
5. No s8&
TOTAL 100.0 130.0 ! 100.0 160.0 100.0 100.6 100.0 100.0 102.0
{ - - .
c) informac:i6n sobre el tipo de ’
ta ICE 1.8 10.3 2.1 21.4 7.4 4.5
2. INCORA 545 Bl 19 559 3.4
3. Vendedor de insecticidas 40.0 527 20.7 54,2 5P § 222 an.7 14,1 5 P
4. Vecinos 60.0 34.5 44.8 35.4 2B.6 51..9 40.7 35.3 39.3
5. Radio & perifdico ‘ 10.4 1.2 7.4 3.8 3.4 |
6. Otros L 13.8 Dt Pl 18.9 9.3 5.9 79
TN 100.0 100.0 | 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0
d) Dénle connrd el insecticida: ‘
1. Taja Agraria 20.0 34.6 13.3 32.6 31.3 1453 25,9 28.3 26.4
2. perativa deo INCORA 11.5 23 14.0 3.6 80 12.5 8.0
3. Ceoperativa de Cafeteros 3.8 4.7 Zuil 2.3
4. Alwmacén privado 80.0 30.8 20.0 25.6 62.5 82,1 51.9 46.9 50.6
5. Vecinos 9.8 115 7.4 Fal 5,7
G. Toderacibn de Algodoneros 5.8 7.0 3.7 31 3.5
7+ Sininistro“el patrbn 1.9 2 3.1 1.2
5. Ctros 1.3 3.4 253 6.2 1.8 Fol 2.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10G.0 100.0
e) Tienc todavia pérdidas a causa de los insectos
auncouce ya usd insecticidas: :
1. st 20.0 65.5 54.8 71.7 375 51.7 60.7 55.9 59.3
2. Mo 30.0 34.5 45,2 258.3 G2.5 48.3 39,3 44.1 40.7
TOTAL 100.0 100.0 1060.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Pgr cuf razén:
1. Yo hakerlo aplicado a tiempo. 18.7 26.0 2057 167 15.4 23.4 11.8 18.7
2. Mala calidad del insccticida. 2.4 - 00 R | 103 38.4 20.0 11.8 16.7
3. Wo he usado el tipo correcto de insecticida. 29.1 13.3 27.6 33.3 7.7 23.3 23.5 22.9
4. Mal tiempo (lluvias despuéfs de aplicar). 100.0 9.4 0.3 16.7 13.3 8.3 1
5. Mucha plaga 13,3 15.4 ! ) 4.2
6. o us8 cantidad correcta. 6.7 Tt 3.3 2.1
7. Otra 3.4 1304 3.1 333 15.4 16.7 47.1 2.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabla 7aA - 5.

DEPARTAMENTO ALTURM SISTEMA GE SIIZNGRA
G0 (5L [ —— T 1500= T . Trtorca-1ilo intor=] *OTAL
fa ) | 1580 | 5549 2300 lado calado
| £ % 13 3 % 1 2
f) POR QUE "no usé" insecticida:
1. Demasizdo costoso el 6.5 243 8.6 3.1 4.2 4.3
2. Palta de c¢rédito/dinero B R 2 5300 | 371 50,0 32.9 32.7 30.3 A5 37.4
3. Falta de conccimiento de usarlo 10.0 12,9 24.5 9.9 10.0 18.4 | 10.6 13.8 12
4. .o pucde consecuirlo ’ 1.4 2.3 ! : 1.1 G.6
5. ralta de costumbre 31.4 .7 24,2 22.7 AT 22.4 30.3 21.3 24,5
6. o tenfia bomba Fe2 1.8 1.4 2.0 1:5 b i 172
7. No fué necesario 2.8 3.2 D 1.4 L L5 S 2=5
8. Otras 10.0 | 20,0 18,4 | 11,4 | 18.6 | 20.4 o227 | usee iy
TOTAL 100.0 | 108.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 160.0 | 1006.0 | 100.0 100.0
g) Crce que pucde aumentar rendimiento del i ll !
rmaizal usandc insecticidas: ‘ | |
{ | .
Ts 87 75.5 96,0 35,1 | 88.0 | 77.2 | 96G.2 34,6 30.5 £2.5
2. Yo i 24.5 ! s 14.9 12.0 22.8 13,8 1514 9.5 5 ey G
TOTAL 100.0 1ne.o 160.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
h) |
|
1. B% . 75:7 67.9 74.1 795 To.2 73.0 1377 T2.4 1357
2. No 6.1 21.4 11.1 Ta ¥ 13.4 9.5 15.3 8.0 10.8
3. Depende del costo del crédito 13.2 10.7 14,8 12,8 16.4 187 in.5 19.6 1545
. TOTAL 106.0 120.0 | inn.o 100.0 1ne6.0 100.0 100.0 160.0 100.0 }
! . i
' l
E | : _
i
’ 1
l |

a2

L

Ly =~ &

|28

L]




et e b A S 3 FENTEIRTITR N W U ARy e L SN T e

DEPARTANIENTO ALTURA SISTO!A DE SIEMBRA
- T TOTAL
HTIO=! Ay vrrs . = 1500="1" Interca-ilio inter-
DOTA, | SODLbE |BOXALE 1500 | 5509 2500+ lado calado
g % S 3 2 2 2 % 2
Iugar de compra:
Dfnde comprd el fertilizante:
1. Caja agraria 14.3 68.7 66.7 545 41.7 733 66.7 42.8 579
2. Coaoperativa de INCORA 6.3 8.1 4.2 26
3. Alsiacé&n privado 71.4 3255 33.3 "18.2 50.0 26.7 29.1 35.7 31.6
4. Federacibn de Algodoneros 12-.5 18.2 Ba3 143 5.3
5. Vecinos 14.3 { T2 2.6
TOTAL 1in9.0 106,00 | 100.0 100.0 160.0 | 100.0 100.0 1 100.0 100.9
|
DAnde toanrd lz semillas
1. Prxcilucida ea la finca 63.7 45.1 o e 5 | 53.9 (7 71.6 5%%4 67.6 63.7
2. Comprada a otros cultivadores (vecinos) 22.4 40.3 22.8 30.4 26.9 23,5 2948 w2 2649
3. Compracda a un vendedor comercial 7% 14.6 4.4 3.7 . 6.4 349 1E.04 i Tm D
4. Compraca a la Caja Agraria & 1.7 1.0 0.9 0.3
5. Otros (Regalada) 1e5 1.0 1.6 1.0 Lad 0 L
TOTAL X 100.0 100.G ipo0.0 100.0 100.0 100.9 100.5 1600.0 ! 160.0
i
20.0 34.6 13.3 32.6 31..3 14.3 25.9 23.3 26.4
11.5 333 14.0 3.6 50 12:5 2.0
3. Cooperativa de Cafeteros <8 . 4.7 3.7 223,
4. Alracén privado 80.0 30.8 3n.0 25.6 62,5 82,1 51.9 46,9 50.56
5. Vecinos 9.6 1.5 P 3.1 5.7
6. Federacibn de Rlgodoneros ) 7.0 Tk 30 3.5
7. Surninistrd ¢l patrén 1.9 23 3=l Lad
8. Otros 18 3.4 253 G:2 T Bad Bieid
TOTAL 160.0 100.0 100.0 100.0 i00.0 100.0 100.0 100.0 100.72
Clmo decide a crefl de los vendedores vd a
comprarie: ’ .
1. Al que pice el oprecio RES bajo. 9.4 20,0 | 23.8 20.6 13.1 20.6 19.0 16.7 179
2. Rl que conozco bien, es honrado y me gusta. 53.% ) 35.3 5.9 50.90 32.4 20.7 41.7 3.2
3. Al gue ofrece mejor cr&dito. 3.1 37.5 11.8 44.1 5.3 6.9 24,1 12.5 13.9
4. Al que tiene el abono que =c deoseca. 9.4 T Le? i | B
5. Al cuoe cuede mis cerca o mis ficil. 5.0 5.0 3.5 IR
6. Otres 25.0 30.0 29.4 29.4 237 F253 31.0 25.0 28.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 16C.0
Qué distancia debe viajar para comprar insumnos: |
PROMEDIC (Knas) 6.7 16 4.6 94 6.7 <4 | T | disi 7.8
1. Menos de 5 kms. 79.4 | 139.3 | 76.5 | 51.3 758 | 86,7 56.1 4.1 6541
2, 6 - 10 9.1 | 22.9 21.0 23.5 g4 | 22:2 16.5 13.3 17.5
g« 1% = 20 12 22.9 Z.5 19.9 11.6 2.8 10.8 X252 3.5
4, 2% =75 3.4 14,4 5.9 4.2 8.3 6.6 5.4 L
TOTAL 100.0 108.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ino.o0 100.0C
!
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DEPARTAMENTO ALTURN SISTEMN DE SIEMNRA
- TOTAL
ANTIO- e =3 16500~ , Intcrca—|uo inter=| -
OUTA TCLIMN™ |BOYACA 1500 2590 2500~ $a95 Za31ad5
3 z E T ) 3 3 5 <
d4) nué tipo de transporte existe mara movilizar
sus inswros hasta su finca:
1. Bas o chiva 52.4 54.4 77.9 58.6 52.2 34.0 6145 59.7 61.7
2. Camidn 18.2 10.8 3.2 12,9 16.7 2.8 6.1 16.2 11.1
3. Jeep 4.9 5.0 6.9 2.0 3,3 5.3 Fral
G C?f?ﬂ illa 3.5 3.6 1.9 1.0 1:3
5. !lula c caballe 2.8 5.0 6.3 2.6 & 0 B.6 5.5 1.2 4.6
6. Trac:or con remolque 0.7 9.9 2.6 0.7 3.8 5.5 1.0 3.0
7. Al hombro 6 espaldo 5.0 440 10.2 1.3 15.9 9.8 7.9 8.4
8. Otros 4.9 ) 6.1 L) 2.5 4.7 345
9., No s& 2.8 5.0 2.4 2
TR 100.0 1gn.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
e) Venlpidoros de insumos gue conocn:
1. % de agriculteres aue conocen vendedores 19.4 28.7 26.0 23,0 2743 215 26.3 224 24.2
de semilla.
2. 1 de agricultores que conocen vendedores 36.% 56,4 B7s5 3787 54.5 52.3 56,1 41.8 43.4
de fertilizante. v
3. % de agricultores gque conocen vendedores 201 66.3 52.8 50.8 39.9 5.k 55.6 | 16.5
de insecticidas.
TeTAL (*} (*) (] (*} %} &l (*) =) (*}
Cufilos venaadores de senilla conoca:
1. Caja agraria 2 o
2. Fedzraciones de Agricultores = INCORA 5.3
3. Vendedor privado
4. !lo conoce ]
TOTRL i 100.0
Culdlac v conoce:
= 1. Caja ag 36.6
2. Federaciones de Agricultores - INCORA 15.5
3. Veridedor privacdo 2250,
4. Yo ccnoce 30.9
TOTAL 100.0
Culles vandedores de insecticidas ccnoce:
L. Gaja Igrerid 2.7
2, Federaclones de Agricultores - INCORA 10.7
3. Vendedor privado Ahng
4. Xo conoce 3253
TOTAL 190.0
£} A’quw* vez no nudo co'Snglr semilla poraue
al icr no la tenia:
Z. 7ol 13.3 15.8 15.4 5.0 20.0 3.9 17.4 12.5
2. 82.9 86.7 82.2 £4.6 95.0 80.¢ 92.9 82.6 §7.5
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1¢0.0 100.0 : 100.0 100.0
(*) Il total no es sumable porgue un agricultor puede tener mi&s de una obscrvacibn.
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Yabla 8A - 2.

DEPARTAMAENT ALTURA SISTE!I'A DT SIENDRA
ANTIO- COLTMA | TOYRC ~1500 1500~ 2500+ Interca-|tc inter- L A
QUIA [*VES - 2500 lado calade
2 % % £ [ 3 E) & %
: hizc cuands oo 1a zadc conseguir:
1. La conprd a otro vendedor. 50.0 50.0 25.0 16.7
2. Sembrd mafz preducido en la fineca. 50.0 333 25,0 16,7
3. Lo ca.:r.prﬁ a los vecinos. 100.0 66.7 50.0 333 50.0 50.0 50.0
4. Yo sabe. 333 100.0 33.4 50.0 16.6
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0
|
1
g) RAl-supa vez no =ido consemuir fertilizante: |
i. 81 35.9 36.2 20.8 41.2 33.9 18.4 30.4 30.0 30.2
2. Mo 64.1 63.8 79.2 58.38 66.1 31.6 69.6 =700 69.3
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 160.0 1 0.0 100.0
¥d hiso ounnd > lo pudo consequir: | i
..'If‘I'-dCdOI- 1:3.3 35,3 IR.2 35.7 10.0 33.3 28.0 | 16,7 § 23.3
lizante en esta cosecha. 33.3 115 45.4 14.3 45.0 P 24,0 5.9 | 2o
arde cuardo va habfa dispo- 20.0 35.3 13,2 35.7 15.0 33.3 36.0 13,1 | 3526
a un wvecino. 5.9 Tal 4.0 B3
un sustituto. 6.7 L] 5.6 L
otro cualquicra. 20.0 5.9 - B 20.0 I%.3 3.0 16.7 ( 11.8
2 gue llegara. 6.7 5.9 9.1 e 5.0 Tivd, | 4.7
! T.2 5.5 | a3
| 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1¢0.0
h) Alguna vez no pudo conseouir insecticida:
. 1: SX 20,7 36.7 32.1 41.2 24.5 23.9 31.3 32,3 | 31,7
2. lio 75.3 63.3 67.9 58.8 158 71.1 63.3 67.2 | E&.3
TCTA 100.0 100.0 | 120.0 1C0.0 100.0 100.0 106.0 100.0 160,9 |
i
Aud hizo cuando no »pudo consequirlo: :
1. Lo comprd a otro vendedor. 83.3 45.5 ¢ 72.2 47.6 75.0 65.2 65.4 55.90 60.8
2. Mo usf nada. 16.7 13.6 1.1 14.3 B.3 15.4 1455 15.0 13.0
3. Us6 otro tipo de insecticida. 13.6 5.6 9.5 8.3 Tud 1.5 5.0 3
4. Esnor8 a cua llegara. 2247 | 5.6 23.3 77 1128 15.0 13.0
5. Otzros 4.6 | 5.5 4.2 8.4 | 10.0 4.4
TCTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,.0 100.0 100.0 100.3
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Tabla 9 A. Asistencia T&cnica Recibida por el Agricultor. Agencias y Agentes de Ixtensibn conocidos por el Agricultor.

' DEPARTAIILHTO ALTURA SISTEMA DE SIEMBRA
T . TOTAL
ANTIO=- e 1500- Interca-|No inter- L
outa |TOLIMA |BOYACA 1500 | 5304 2500+ i | calado
2 3 3 [ % % 2 % L3
a) Tn d5nde obtuvc infornacidn sobre la variedad
que actualnente tiene sembradacs A
 EET < M 3.2 3:3 2.9 b 5.
2. Tnponn
3. Caja Agraria 4.8 11.8 11.1 3.2 2.9 DaB 4.3
4. Federacibn de Cafeteros 4.8 3.2 5.6 B2 3.9 2.9
S. Vecinos 33.3 52.9 61.3 38.9 43.4 65.0 51.4 90.0 .} 50L7
6. Ccmpradores de malz
7. Racio, periddico
8. Siemore ha sembrado la misma 571 35.3 32.3 44.4 41,9 35.0 45,7 35.3 40.6
100.0 10C.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10C.0 100.0
b) 0Qué variecdad de semilla recomienda el ICA:
Y. H~255 0.8 . [ 57 (3251 B3
2. H~503 0.8 0.9 0.6 0.3
3. Mo sé . 98.4 99.3 39,1 99.4 99,5 | 99.4
TO2ATy 100.0 100.0 100.0 100.0 ! 100.0 i 100.0
c) o do azbono o fertilizante
MalzaLess:
1. Recomeadaciones del ICA =5 252 1.4 C.8
2, Por experiencia/costumbre 54.8 52.4 89.7 @ 69.6 @ 79.5 65.8 74.2
3. Por los vecinos 25,8 19.0 4.4 20.0 17.4 6.8 12.3 1i.4 125
4. Por los vendedores de abono 2.8 3.4 20 Nt
5. Otres 9.3 28.6 Ll 33:3 10.8 551 1.1 2257 10.9
TOTAL ) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.40 100.0 100.0 100.0 100.0
d) Dué abcenw o fertilizante recerendS el ICA
para csta re~iln:
1. Urea T 5.8 6.7 4.2 5.9 5 4.1
2. 10-30-10 5.3 59 8.3 59 3.2 4.1
3. 15-15-15 77 67 = 2.0
4. Yo ha recconendado 94.7 34.6 38.2 86,6 87.5 100.0 3%.2 90.4 £9.8
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
é) Tn dfndc obtuvo informacifn sobre el insecti-
cida cue usd:
L. ICH 1.8 10.3 2 21.4 T8 4.5
2. INCGRA 5:5 6.2 1.9 5.9 3.4
3. Vendedor 3de insecticida 5.5 13.8 2.1 Tl 18.5 9.3 5.9 7.9
4. Vecincs 60.0 34.5 14.8 35.4 28.6 51.9 40.7 35.3 39.3
5. Radio 6 peribdicos ; | 10.4 T2 7.4 £.8 3.4
6. Otros 40.0 | 527 20.7 54.2 35.7 2252 40.7 44,1 41.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0
f) 7iene todavia p8rdidas a causa de los inscectos
aunque va usl insecticidas:
1. st ; 20.0 65+5 54.0 5 W 37.5 51.7 60.7 ES.9 5%.3
2. Yo 50.0 34.5 45.2 28,3 62.5 48.3 39.3 44.1 40.7
TOTAL 100.0 108.0 108.0 100.0 160.0 100.0 100,0 100.0 100.0
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Tabla B8A - 1.

DEPARTAMENTO MLTURA SISTEMA DE SIBMPRA
ALITYIO- | m i = 1500~ Interca=imo inter- OTAL
‘O'..’I.-'\ TOLIMA |BOYACA | =1500 | S50 I 2500+ ey b
% £ 3 3 ) 1 % % 3 3
1
Por qué razdn: I
1. No haberlo aplicado a tiempo. 18.7 20.0 20.7 16.7 15.4 23.4 11.8 18.7
2. Mala calidad del insecticida. ; 9.4 3353 10.3 3%.4 20.0 11.8 16.7
3. Mo he usado el tipo correcto de insectici~ 28.1 13.3 27.6 3343 7.7 23.3 23.5 22.9
da.
4. Hal tiempo {lluvias), despu&s de aplicar. 100.0 9.4 10.3 16.7 13.3 <.
5. Mucha plaga. . 13.3 15.4 ! 5.9 4.2
é. No usd cantidad correc:ta. €.7 757 3.3 254
7. Otra 34.4 13.4 31.1 33.3 15.4 16.7 47.1 27.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10¢.0
g) OQué tipo de insecticida recomendd el ICA u
ptra centidads
1. slcérin Yw) 1.6 8.8 1.4 0.6 0.5 0.4
2. tetil Parathion 1.0 0.5 l 0.5 0.3
3ia a5 0.8 0.7 0.6 | 0.3
4. 0 sé 100.0 98.0 97.6 939.4 97.9 100.0 an.a | 29.0 99.0
TOTAL 100.0 110.0 100.0 100, 100.0 100.0 100.0 i 100.0 100.0
h) Dbnde queda la oficina de extensifn del ICA ]
para esta reqgidn:
1: 1.4 13:9 T2 9.8 12.6 E i 9.6 1 T 9Ll
2. . 93.6 H6.l 35.8 90.2 37.4 96:3 92.4 9.0 20.9
100.8 100.0 170.0 100.0 1¢0.0 100.0 100.0 100.0 1¢0.C
Counoce al agrSnomc de la regibn: -
1. 8% 3557 41.2 41.7 23.5 75.0 26.7 44,4 36.4
2. No 100.0 64.3 58.8 58.3 7645 2550 733 85.6 63.6
TOTAL 100.0 100.0 106.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 190.0
ha visitado £1 su finca duraate
=
1. Yo ha estado 100.0 54.5 385 44.5 Bl,.5 25.0 50.0 50.0 50.0
2, Una vez 27,3 38.5 3353 30.8 25.0 30.0 31.3 30.6
3. M8s de una vez 13.2 23.0 22.2 T 50,0 20.0 18,7 19,2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1¢0.0
Culintas veces h ado usted en la oficina |
el ICx & nDOSIo
1. v ra e8 70.0 46.1 62.5 46.1 66.7 45,4 61.5 542
2. Una vez 10.0 231 12.5 23.1 18.2 15,4 16.&
3. M&s de una vez 100.0 20.0 30.8 25.0 30.8 33:3 36.4 231 29,2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1) Ho recibido inforraci&n sohre la produccifn
de malz de otras entidados:
- | 1.4 o | 759 3.3 5.8 3.8 3,0 5.6 .4
2 Fo 99.6 95.9 92.1 96.7 94.2 26.2 97.0 4.4 895.6
TOTAL 160.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 10C.0
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Tabla 10A. Cré&dito. Disponibilidad y Usoc.

QOO N UL

‘BDEPARTAMENTO ALTURL SISTEHA DE SIEMIRA
= - TOTAL
ALNTI0-] o 1 = 1500~ Intcrca-|no inter—| -
oUTH TOLIMA IBOYACA 1500 5500 2500~ lado Sadsdn
% P g % 5 % g % %
a) Obtuvo crédite para comprar semilla:
T, of
2. Ho y 100.0 100.0 100.0 100.0 130.0 106.0 100.0 100.40 100.0
TOTAL 100.0 100.0 i0n,.0 100.0 1n0.0 100.0 100.0 100.0 100.0
b) OQbtuvo c¢rdditoc para comprar fertilizante: .
1. sf 2.9 | gl 1.5 2.1 | Gl 7.8 4.4 5.4 11
2. tlo ST 739 98,5 63.7 979 96.7 922 95.6 S35 42
TOTAL 100.0 100.0 100.0 i00.0 100.0 100.0 1009 100.0 105.0
Quidn se lo dib:
1. Caja aqgraria 86.0 100.0 75.0 100.0 30.0 100.0 S e e
2. Ocros 20.0 25.0 20.0 16.7 | 2
TOTAL | 1006.0 100.0 100.0- 100.0 1038.0 100.0 100.0
¢) Obtuvo crédito para comprar insecticidas:
1. .58 : 19.2 6.7 @ 5.3 @ 18.2 6.3 13.6 |1
2. No 100.0 80.8 93.3 T3 3.7 S90.4 81.8 987 36.4 | 2
TOTAL 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 106.9
Quién se lo dib: I
L. Caja Agraria 50.0 100.0 50.0 100.0 100.0 50.0 100.0 ! 58.3 | 1
2. INCORA 10,0 10:0 10.0 .4 12
3. Otros 40.0 40.0 40.0 333 1 3
TCTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 106.0 100.0
d} Puede consequir todo el cré&dito que necesita
pAra sus cultivos:
Yo 'BE 34.0 60.38 42.6 g i 49.5 4641 49.6 41.1 44.6 | 1
2. B 66.0 39,2 57.4 62.1 50.5 53.9 50.4 58.9 55.4 19
TETAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
e} Le han ofrecido crédito v lo ha rechazado:
3 BE 5B s S 4.8 L8 BT 6.7 c.0 Bled 6.9 |1
2. e 94.2 88.5 5 L) 50.58 94.% 93,03 52.0 93.8 93.% | 2
TCTAL 106.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1c00.0 160.0 100.90
Por ¢nd rechazf tcoar el erddito:
1. En rmaiz no rinde la plata. 9.1 9.1 el 4.9
2. No l2 gustaron las condiciones del cré&dito. 16.7 8.1 25.0 40.0 22.2 28.6 16.0
3. Incertidumbre en la cosecha. X oL 9.7 T3 1.0
4. Mo le gusta dekber. G6.6 18.1 50.0 36.3 40.0 44.5 21.5 6356 40.0
5. No neécesita cr&dito. 16.7 21 2 4.0
6. Lote muy mnequelo. Bl 9.1 Tl 4.0
7. Mo tienc con-gue responder, 25.0 22.2 14.3 2.0
3. Tentfa otra deuda. i, 20.0 9.1 4.0
2. Yo habfa suficiente pastos {ganado). Qs 9% 9 4.0
10. Se demord mucho 2 182 f s T3 L 12,0
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 +100.0 100.0 100.0




‘apla 10A = -.

DEPARTANINTO ALTURA SISTEIR DE SICHIRA
AT o 1o T500- Thterca-| o inter— ‘oAb
OUIA —E;OLI.IA |;'l{}':z"-.CAJ -1500 3500 2500+ T5a6 catada
g 1 5 1 g | % ] 2 % 3 B
| T T T
f) 8i tuviera crédito usarfa insecticidas & ! l
fertilizantes:
1. 5% 75:7 67,9 74,1 1945 70.2 73.8 137 72.4 b e 1 G
2. Ro Gal e N0 i Tl 13.4 9.5 15.8 8.0 108 2
3. Dependa del costo del crédito 18.2 107 14.8 12.8 16.4 16.7 0.5 19.6 £5.5. 3
TOTAL 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 1€0.0
|
q) ~ue Ud. pueds conseruir $£1000 para i
112, cual de Ios siquiences nétodos |
reficre
1. Al acabarsec la cosecha debe reembolsar to- 39.6 38.6 24.0 43.4 31.4 267 3g.2 30.5 34.1 11
dos los $10G00 cueste lo que cueste. No hay
interés,
2. Al acabarse la cosecha debe reembolsar 5500 55 5 19.8 24.0 18,9 15.4 20.0 19,4 L2.0 17:8 12
v 1a otra mitad en € meses poro con una suma !
de 5109 nfs al devolver los otros $500. i
3. a1 a2cabarse la cosecha no paga aada, tiene 16.0 2647 16.90 18.9 20..3 18.1 18,2 19.5 19,2 | 3
un a’o de nlazo para pagar pero konoré ievol
ver $250 m&s o sza $1200. . )
4. Yinguno 21.5 139 19.2 10.6 21.0 22.8 1323 22.0 ag.114
5. Otros 11.8 3.0 16.0 8.2 11.9 12.4 10.9 11.0 19,515
TOTAL 100,0 | 109.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0.{ 100.C 100.0 100.0
h) ro”n.ﬁr.;o vai a dar a cada anri-
ll Wsn e AInoro 1o qoter .
P ue cree Uc. cue la mayoria de los agri-
1 NECUCROS VA a USar el dinero:
1. rago 23.0 25.2 | 1l.4 | 28.3 21.2 7.6 19.9 19,6 .31 1
T2 abonos | 3.4 y 6.1 | 3.0 7.6 St 1.6 3.4 2
3. Lopa y 54y 3.0 i 4.0 1.8 3.0 4,7 4.5 2.2 3.2 1 3
‘. Pereaho | A a2 els l@ 2.5 | & 71 136 10.6 | 3
7. ¥ 3.4 3.8 1.9 Tl 5
G. 2.6 3.0 5.0 277 3.8 10.5 . 5.3 S 16
T cultive 39,7 .3 26.7 29.1 18.9 27.6 23.2 26.5 247 [ 7
2., Colocar a inter8s 3.8 0.9 n.s 3.8 1.9 1.6 127 | 3
9. Pagar jornales €.0 5el 1.5 3.6 5.3 208 2.6 4.9 4.01 %
10. Pagar deudas 0.9 1.0 0.8 1.8 Ll 1.3 0.5 0.2 (10
11. Fso rno alcanza Lr‘.T_'C!. nacda 0.8 1.0 0.6 0,3 |11
12, Cualevier necesida 11.1 2:0 8.4 | G.4 2.5 o ) 9.1 6.5 75 [12
13, Zstudio para los "‘305 1.5 1.9 0.6 0.5 0.6 13
14. 2hozrarlos i 0.8 2.3 0.6 1.1 0.9 114
15. Corida, trago 0.9 0.9 0.5 0.3 115
16, Comprar casa 2a5 1.0 1.8 1.5 1.9 0.5 1.2 |16
17. Sembrar papa LT 2.0 243 .0 3.3 1.3 b s L
13. Trabajarla 5 SN T2 11.4 4.5 11.4 14.2 9.3 10.3 10.1 )13
19. Mejorar el terreno 19 L8 0.6 D5 06129
tomate 133 0.8 0.6 0.5 0.6 |20
: del vecino 0.9 1.5 0.5 -l e
r hertalizas 1.5 5.8 1.0 0.6 0.5 0.6 {22
diferente a la agricultura 2.0 0.8 1.5 1.0 0.6 1.1 0.9 §23
1.0 0.9 0.6 0.3 |24
rar lote 0.9 0.9 0.6 0.3 |25
100.¢C 1%0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 190.0G




Tabla 10A - 2.

DEPARTANMENTO ALTURA SISTE!!A DE SIEMBRA
| M roTizoom [novaca | -15n0 | ;2007 | 2500+ I“E‘;;‘;ga”i“gaig;ir“ s
% E 3 3 2 [ % | % S
Para ¢uvé va a usar el dineroc usted:
1. XNada 0.9 1.4 0.8 L.7 1.1 B8 0,811
2. Comprar trageo 29 3.7 1.4 Lo 4.7 0.9 22 2.9 2.5 .2
3. Comprar akonos 4.3 B.1 0.8 4.0 9,2 5.0 3.9 42513
4. Comprar ropa P I Sab 3.4 4.9 4.0 = R 4 Aoy 4.3 3.6 |4
5. Comprar rercado f.4 T2%e 4.1 131 7 | 2.5 6.7 Tt ko1 5
6. Comprar semillas 2.9 0.9 4.1 0.8 2.0 5.8 3.8 1.4 2.8 8
7. Comprar animales 739 T3 17.1 3.9 12.0 1559 12.7 1254 12,217
§. Para el cultivo 34.3 29.9 32.8 39.0 20,2 30.0 29.4 FRIs2 325 9
9. Colocar e interés 2 1 ] ' 6.8 8.5 D3 9
10. Pagar jornales 5.4 7.5 2ed 6.5 Sfei3 3.3 3.8 6.3 5.0 10
11. Pagar deudas n.7 0.8 0.6 0.3 11
12. Eso no alcanza para nada " 0.7 «8 ot 0.6 g.5 0.5 12
13. Cualquier necesidad 14.3 rt 3.4 .0 12.0 2 8.3 :: i 3.9 13
14. EBstudio para los hijos 0.7 «B ) 0.5 0.3 14
15. ¥ivir en el pueblo G .0 0.8 0.7 0.0 0.5 0.5 [15
16. Comzrar casx ! 2.9 0.7 2.5 ' 0.9 1.7 0.5 1.0 |16
17. Pecones compren casa n.7 0.8 0.6 0.3 |17
13. Sembrar papa 1.4 2.9 . 2t 2.5 1.7 .4 1.8 118
19. Trabajarla 7.9 Te 5 . 5.8 e 10.0 Fowd ] w i 7.6 [19
20. Mejorar el terreno b 1.3 g 0.5 20
21l. Comprar lote 4.3 0.9 2,1 0.8 4.7 1.7 Bd 1.9 250 (L
22. Comorar tomate 2% | 2.0 i 0.5 0.7 [22
23, Sembrar hortalizas 5 17 0.6 0.5 |23
24, Negocio diferente a la agricultura 0.9 > 0.8 5L 0.6 150 C.7 124
. 25. Alquilar bueyes 0.7 0. 0.6 0.3 25
26. Derecho al agua B 0 0.6 0.3 126
27. Cultivar trigo 0.9 0.7 Ll 1.2 0.5 [27
28. Conmprar una casa en la ciudad D 0.7 0.6 n,3 |28
29. No los recibirfa " 0.6 .3 |28
30. Insecticidas s 0.5 0.3 |30
31. Regalarlos P 0.8 9.5 0.3 31
32. Arrendar tierras | 0.9 0.8 0.6 | 0.3 133
TOTAL 100.0 100.90 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.G 100.0]
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Evaluacidon e Identificacidn de los Facteres gque Inciden en el Rendimiento del !lafz, Formulada por los Agricultores.

DHPARTELRTD ALTURA SISTEMN P SIBMDERA
ANTIO= k 1500=- Tnterca-|ho inters| “orhL
noTA |TOLIMA |BOYACA -1500T2500 2500+ i caisdo |
= B 2 B B z % 3 %
a}) Cufles son los principales problemas para
sacar sus cosechas al mercado:
1. Se dificulta conseguir transporte. X & 5.9 1 O 6.1 1+8 3.8 15 g
2. El transpcrte es muy caro. 649 0.3 5.3 07 1.0 2.5 1.5 2.2
3. No paga sacarlo al mercadc porgue la cose- 1.4 .0 1.8 2.2 0.6 he 1 Lo
cha es poza.
4. La cosecha es de consumo casero. 58.7 39,6 89.7 @ 1346 i 1356 60.8 64,1
5. ilalos caminos Q.7 4.0 1.6 2.6 1.4 E 32 p D 39
6, Ninguno 3547 32.7 4.7 21.4 9.6 157 32.5 24.0
7. Ctros ¢.7 Fe9 (43.0: 0.7 { 0.5 8.2
8. No sé T 16 A Rte) 0.6 358
TOTAL 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 i00.0 109.0
D) Omisiecra producir m&8s malz:
1l =2 20.5 2.2 811 38.0 20.4 87.1 84,0 9643 812
2. No 11.6 14.3 14.2 1z.0 19.6 12.% 16.0 B2 ) 14.5
3. No sé 1.9 3.8 4.7 4.3
TOTAL 100,10 100.0 00,0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
CuZl es la razfn oor la cual no lo hace:
1. Falta de tierra 37.0 458 53.0 | <IL0P) S51.4 | <D 54,5 371 14.8
2. Falta <e abono 3.4 1.0 3,7 1.2 LB B L7
3. Falta de éirero 1.5 | 24.1 | 26.0 2200 (IS 2107 35,2 | 28.%
4, Falta de crédito .2 Foall) G0 043
5. Falta de agua 12 2.8 1.0 293 Lah 0.6 1.0
6. Mal tiempo 256 5.0 3.0 5.8 350 RS 247
7. No 4§ rendimiento S 3.6 $.'G 3.0 s 9] 2.3 2.3 2 2.3
8. Preifere cultivar otro 2.5 = 7] L.2 3.7 3.8 2.3
9. Tierras no aptas 1:7 G.0 51| 4.9 1.8 1.2 4.5 L3 2.8
10. Falta de manc de obra 7.8 Egy 5.0 3.0 Gu5 5.8 30 6D 5.0
11. raleta de salud. 2.6 L 2.0 2.0 a8 .5 1.9 1.:9
12, %o puede trabajar mis 3.4 3.0 0.9 0.7 Lol 1.3
13, Falta de tiempo 1 N 1.8 152 0% 1:3 .0
14, Insumos muy caros 0.9 2.0 2.8 1.5 0.6 1.0
15, Temecr a las plagas 0.2 %2 1.0 0.9 1.3 0.7
16. Desconoce las tdécnicas 2,0 2.3 1.5 0.7
17, Guiers trabajar por su cuenta (negocics) L2 0.9 0.6 0.3
13, Precios inestables ] 1.0 0 (o
19. Be denmora nucho 1,2 Tad 0.7 0.3
20. Otras L2 043
21. YNo sé 0.9 1.2 . n.7
TQTAL 100.0 100.0 100.0 1002.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
c} Cudl es el rendimiento promedio de los mafzales )
ge la regibn: |
PROMEDIO (Kgs./la.) 1724.2 11036.2 (15236.2 £1375.4 )1477.9 ’f'”ll.%'c, 168%.5 14569,2 1540.2
1. Menos de 350 kgs./Ha. 0.7 3.0 4.8 6.6 6.3 0.9 Tiaid 2.0 2.7
2. 351 = 700 Aris 4.0 79 G.6 28 8D 8} 5.0 5.7
3. 701 - 1000 3D 5.9 G 5a7 4.2 s 106 4.5 . 7.3
4. 1001 -.1500 B ed 2.0 546 12,3 5.6 5.7 e 6.0 5.7
5, 1501 - 2500 12.5 L] 6.3 1.6 5.6 P y 3.9 8.3
6. 2501 - 7072 9.7 §0.2 Tk ' 67.2 Bk 8.5 540 BB 6.2
7. No sabe 60.4 556 71 56.6 4,1 64,3 4.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 1040,0 100.0 100.0 100.0 100.0
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DEPARTANMENTO ALTURR SISTEMA DR SIFMBRA
TOTAL
HTIO~| n- 1t a |0 inter-
r—mhrig |TOLIMA |SOYACA | -1500 Eggn 2500% | FREOEER 4NE O
g 1 % 2 0 g % % § 3
d) Cull fu& el rendimiento de sus maizales el ]
semestre pasado:
PROMEDIO (Kgs./Ha.) 1005.2 | 759.1 | 5g9.1 | £20.6 | 786.5 | 20%.4 793.1 805.2 798.0 |
1. Perdi8 la cosecha p.7 ! 1.0 19.2 A0 14 1153 6.5 3.5 1.8 |1
2. Menns de 359 (Xgs./Ha.) 69 13.8 12556 16.4 X 13.2 i4.0 10.4 1241 |2
3. 1350 - 720 1852 7.9 13.1 8.2 15.4 16.8 1T.1 15.4 3.5 |3
4, 701 - 1000 11.9% L] 3.1 10.6 T 7 37 543 i0.9 3.3 43
S. 1001 -~ 1500 6.3 349 1.6 .6 305 2l 4.7 5.0 4.6 | 5
6. 1501 - 2500 T'h 5.0 643 7.4 . T Lol 7.0 €.0 6.7 | 6
7. 2501 - 4800 2.8 2.0 0.8 1:al6: 0.7 5 L] 2.3 1.5 3.2 |57
8. Mc s@ £59.7 45.6 17.3 5.9 56.6 44.9 39,1 | 47.3 AR.1 |8
TOTAL 100.0 | teco.0 | 100.0 | 100.0 ) 100.0 | 100.0 100.0 E 100.0 100.0
e) Culll cres vsted que sva ol principal factor por f
cl 5 renZimientcs de malz son hajos en | I I
| |
1. Mal tiempo L I 47.2 | €255 19.5 3.05)  35.3 | 29.0 b B
2. Mala tierra 29.9 11.0 15,7 | CRA. M  27.7 21,3 | 24.0 202 | =2
3. Palta de dinero/cxr8dito 4.2 5.0 1.6 3.7 5.7 2.0 3.1 | 4.5 3.8 1.3
4. Falta de conceimiento en el eultivo de nalz L5 LE TeX 12.4 16.32 11.7 12.9 | 14.5 12,1 ] 4
5. Falta de asistencia t8cnica ) 72T 4.0 Lol 5 1.1 Geld el l 4.5 FeB 5
6. Talta @ ua 0.7 0.8 0.9 1.0 0.7 | 0.5 0.516
7. Falta de CNos G.9 5.9 | i0.2 6.6 12.2 7.8 TL.5 T3 fo o I I
5. Falta de nano de obra 2w 1.0 1.6 X 9 L B 2.0 2.8 .7 1.6} 8
9. Falta de tierra 5.5 ] 4.7 2.4 0.7 3.9 2,119
10. Insectos LK 3.0 1.6 352 0.8 2+9 Tl I 2.1 410
11. Semilla mala 2.1 | 0.9 0.9 IS 0.7 | 1.7 b I T 6 20
12. Aronos caros s | 2.4 1.7 0.8 |12
13. Se =sigm! .7 i 0.8 0.7 0.3 13
1d. Incerti 1.0 1% 0.9 2.0 0.7 0.€ 0.0 |14
15. MNo le oa 0.7 0.8 1.6 07 0.6 €45 |5
10. Lo siembran no 5.0 0.3 2.8 2.5 1.4 2.2 1.6 |18
i7. Bajos precios 4.0 1 3.8 1.4 el I )3
18. Otros 0.5 18
19. No sé 2.0 21,7 4.7 0.5 JI5
TOTAL 1n0.0 100.9 100,0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0
i £) Cufl de ‘entes factores cree usted acue ! \
sai ~&s nara aumentar el renaimiento ‘
ae lalz Y
1. Usar nds insecticidas 3.5 7.0 | 5.5 7.1 3.0 6.8 6.4 4.3 R !
2. Usar semilla mejorada 12.5 16.0 17.3 17 « B 12.0 19.4 16.1 15.9 15.11 2
3. Usar mis fertilizante 41.0 31.0 ’ 37.90 34.0 8y.4 ek IG3 12.0 37.21 1%
4. Utilizar una mejor t&cnica de cultivo 30.5 27.0 31.4 23.6 30.8 36.3 31.0 ! 33.5 29.2 ] 4
5. Tcios los anteriores 2.4 | 4.0 4.5 1.0 2.6 .1 1.6] 5
6. Usar riegc | 3.0 | 2.4 2.7 29 2.6 bieS L= 6] &
I T« M85 crédito L4 [N 1.0 ' 0.8 0.9 0.8 b 1s3 0.5 0.3 7
3. Direro = tierra T8 2l 1.8 ;S50 Lad Ied 1ei] @
9. *al “iempo 2.0 | 0.9 1.8 1.0 1.9 ) 0.81 9
10. Falta mano de obra 0.7 0.8 0.8 1.0 b 1 § 0.51{10
11. Otros 1o 2.0 2.2 1.4 |11
12. No sé £.9 5.0 2.4 4.9112
TOTAL 109.0 100.0 100.0 100,90 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




