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1 
INTROVUCCION 

La yuca es un cultivo que acostumbra asoc1arse pr1nc1pal­

mente con fríJol, maíz, soya, caf~, plátano, etc El s1stema más 

comGn de asoc1ac16n es 1ntercalar el otro cult1vo entre los sur-

cos o calles de la yuca En Colomb1a se están 1n1c1ando estud1os 

sobre las ventaJas y desventaJas de estos sistemas de producc16n 

y de la 1nportanc1a que pueden tener en el desarrollo del sector 

agrar1o 

En el presente trabaJO, se pretende describ1r ¡ anal1zar 

algunos sistemas de producc16n de yuca intercalada, ten1endo en 

cuenta tanto el n1vel tecnol6gico como la ut1l1dad generada por 

cada uno de d1chos s1stemas Además, identif1car los factores que 

determinan el s1stema de producci6n ut1l1zado por el agr1cultor 

Matek~aee~ rt lfltodo~ 

El punto de partida se bas6 en informaci6n pr1mar1a obte­

nida med1ante 49 encuestas hechas para el estud1o pr1nc1pal La 

informaci6n anter1or se complement6 con 42 en~, tas más real1za 

das en la zona seleccionada y con preguntas ad1cionaleq que 

!( Eeonom~4ta Agkleota 
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se h~c~eron a los pr~neros agr~cultores ten~endo en cuenta los 

ob)et~vos de este trabaJo 

rara el estud~o se selecc~on6, la Zona II (Valle y nu~ndiol--

y se incorporó la re~~ón del Dar~én Dentro de esta zona se 0s-

cogieron los sistemas de yuca sola, yuca-maiz ' "uca-fr~)61 como 

los más ~nd~cados para el ánal~s~s por presentar nayor frecuencia 

(a) para yuca sola 39 agr~cultores (46 lotes epcuestados):/ (b) p~ 

ra yuca-maíz 21 agr~cultores (24 lotes encuestados), y (e) para Y!! 

ca-fr~]Ól 17 agr~cultores (21 lotes encuestartos) Las encuestas se 

real~zaron en los llun~c~p~os de J'llcalá, Dar~én y Ca~dedon~a en el 

Valle del Cauca, Armen~a, La Teba~da, '1ontenegro ~ nu~nbaya en el 

nu~ndío -
Dentro de cada s~stcmü de producc~6n, se est~maron frccuen-

c~as, ned~as, pruebas estadíst~cas (student, c;~-cuadrado) y los -

parámetros n~croeeonóm~cos de product~v~dad prorned~a, ut~l~daJ -

bruta por un~dad de área y por unidad de t~cnpo 

Cal!.ac..tellL6.t.(.ca6 !f Anái-(.6.(.6 de iol> S.(.6.temB 

de Pl!.oduc.c..(.Ón de Yuc.a 

Cenellai-tdadel> 

En esta parte se descr~be y anal~za los s~stcmas de produ~ 

ci6n de yuca sola e intercalada con maíz o friJOL - través del 

proceso de producc~6n que ~nvolucra cada uno de d~chos s~st~mas 

Se t.(.m.(..tó a 2 io.tel> enl!uel>.tadol> polt agl!..(.cul.toll como máx.(.mo, 
c.uando elite pltuentaba mál> de 1 
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en pequeñas y med1anas fincas en la reg16n ~afetera dr los Dcpa~ 

tamcntos del Valle del Cauca y Ou1ndío 

Pe~todo Vegetat~vo 

rl período vegetat1vo proned•o dP la yuca para el total de 

agricultores entrevistados fué de 325 días Di~ho per!udo ÍUP 

mayor cuando la yuca se encontraba sembrada sola (336 7 días) que 

cuando se 1ntercalaba con ma1z (120 6 d1as) o con friJOl (303 9 

d1as) Las var1aciones encontradas en relación al per1odo vege­

tat1VO de la yuca son bastante ampl1as pero muy s1milares en los 

tres S1StP~as, obscilando entre 240 y 459 d1as para la yuca sola, 

entre 228 y 478 para la yuca-maíz y entre 247 y 429 para yuca­

fríjol 

En cuanto a los cultivos intercalados, puPde aprec1arse en 

el Gráf1co 1 que el maíz y el fríJol fueron s~bradoa (en prome­

dio) 23 y 20 días después de haber sido senbrada la yuca, encon­

trándose pertodos vegetativos promedios de 137 S y 86 4 días res­

pectivamente 

el total rle agricultores entrevistados disponían en prome­

dio de 45 7 hectáreas para dedicarlas a la siembra de los dife­

rentes s1stemas de cultivos. La mayoría co ellos (54 5%) con 

áreas mayores a 20 hectáreas, notándose que los L cad~s en yuca 

sola disponen en promedio de la mayor área (65 O hectáreas) para 

la siembra 

Cl tamaño promedio del área total sembrarla con yuca era de 
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GRAFICO l. PrRIODO ~GrTATIVO DI: LA YUCA Y LO<; CUT T !VOS 
INTERCALI\DOS COU ELLA SEGUN SISTI:ltA DE PRODUCCION 
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Yuca-Mat~ Vuca Sola 

8.9 hect4reas, encontr4ndose que menos de la mitad de los agri­

cultores (41.5%) dedicaban S o m4s has a la sienbra de dicho cul-

tivo. Los agricultores que siembran yuca sola dPd~can un área 

mayor (13 34 has en pronedio) a la s~enbra de la yuca que los 

clas~ficados en yuca-matz (3 98 has) y yuca-fr1)ol (4 BO has) 

estas diferencias parecen ~ndicar que aquellos agr~cultores que 

dedican mayores !reas a la siembra de la yuca t~enden a produc~r 

yuca sola. 

El tamaño promedio de los lotes entrevistados era de J 2 

has, not4ndose que la nayor1a de ellos (52 8%) ten1an nenas de 2 

has Los agricultores de yuca sola (69 6%) ~e concentran en lo-

tes mayores de 2 has en contraste con los de yuca-na1z (87 5%) y 
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yuca-frtJol (61.9%) en lotes menores de 2 has 

Pl!.ec.-<.p-<.ta.c.-<.6n 

r1 anál1sis de la prec1pitac16n se bas6 en una apreciac16n 

subJet1va por parte del agricultor de los niveles de lluvia cat-

dos en el lote a través de todc el pertodo vegetaL~•o Fueron 

selecc1onados tres niveles de lluvia def1c1ente, nornal y 

exces1va, destacándo~e que en n1ngún lote se habtan presentado 

lluvias def1c1entes Las lluvias excesivas están asociadas con 

los baJOS rend1mientos encontrados en las f1ncas En el 39% de 

los lotes (36) las lluv1as habtan sido normales, J'I\1Pntras que en 

el 61~ restantes (55) habtan s1do excesivas Bl rend1miento 

(promedio) en lotes con lluvia normal fue de 20 S toneladas/Ha_ 

mientras que el rendim1ento en lotes con lluvia cxcPS1Va fué de 

B 2 toneladas/Iia3 

Cal!.ac.te.IL.ll.t-<.c.a6 Fú.aa6 11 Qufm.¿ca.~ del Suelo 

Fn relaci6n a las caractertsticas ftsicas y qn!rn1cas del 

suelo no se encontraron diferencias significativas Pn la produc­

C16n por s1stcma deb1das a te.ctura, pH, materia orgánica y f6sfo­

ro Fl Potas1o, por el contrario, parece ser uno dP los elenen­

tos importantes en la producci6n de la yuca El 45 l~ del total 

de lotes presentaban deficiencias de potas1o (menos de 30 m e 1 

100 grs de suelo) Yuca sola presentaba el Mayor nún .~de lotes 

(4B%l con deficiencias de potasio, mi.<•.,t-raq •"'tca-frtJol el mPnor 
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ndmero de lotes (38.1%) con esta deficienc1a. Para el total de 

la muestrn se encontr6 que aquelloe lotes con alto conten1do 1e 

potasio (49 lotes) tenlan en promad~o una producci6n de yuca ma­

yor (14.9 ton/ha) que aquellos con contenido def!c1eñte o ligera­

mente deficiente (10.9 \on/h4l'. tJ potae~ result6 ser ~s 

importante en yuca sola f yuca-ma1z que en fUCA•frtju:. 

P~ep4~4e~6n de tA T~e~4. ~ preparac¡6n de la tierra se 

acostumbra hacerla de tres for~~~asz con maquinaria, manual 1 una 

conb1naci6n Raqu1nar1a-manual 

Fl 76 2¡ de los lotes con yuca-frijol, el 60 a¡ de los LO­

tes con yuca sola y el 54 2'1; de los de yuca-ma!z fueron preoara-

dos con mnquinar!a En cuanto ~ la preparaci6n nanual se encon-

tr6 que era m4s comdn en el aistcma yuca-ma1z (33 3% de 1~3 lo­

tes), seguido de yuca sola (17.4,). 

S-<.el'lb~4 Tanto la ¡:_em-

bra de la yuca como la de loa cultivos intercalados con ella se 

hic1eron en forma manual. 

Los A~todos de siembra que se encontraron fueron el cata­

ll6n y el surco (Ver Gráfico 2) Fl caball6n consiste en hacer 

una especie de eras. Estas eras tienen d1fe~entes alturas, cuan-

do son angostas son mis altas (30-40 cms) con base 50-60 ~1s 

Cuando ,on m4s anchas (especie de camae) son m&s baja~ (20-3J 
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GRAJ'ICO 2 METODOS D~ SirMBRA - CABALLONrS Y sun-og 

/!~.todo de Ca.ba.ll.6n 

V-<.l>.tctnc.-<.a. ett.tJr.e 
ea.battonel> 
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lfUoclo ele SuJr.c.o 

V -<.l>.t a.tte-<.a. en.tJr. e 
l>UJr.C.Ol> 

cms) con base de 60-80 cns ~1 caball6n fac~lita las labores 

culturales tales como desyerba, riego corr~do y la cosecha, 

además, def~ende los tub~rculos de la humedad excesiva que puede 

causar pudr~c~6n 

r1 n~todo del surco cons~ste en senbrar las estacas una 

vez preparado el terreno, siguiendo una l!nea de siembra y con­

servando c~erta distancia entr~ d~chas l!neas (VPr rráfico 2) 

Este métrnlo puede tener desventajas en cuanto a la ~osPcha s~ el 

suelo no es suelto y puede facil~tar la pudr~ci6n del tubérculo 

en ¡<;poca ele lluv~as excesivas. 

Las distancias de siembra var!an mucho "" puede "lf~rmar 

que no existe un patr6n definido en distanc~as de s~emJ Las 

d~stancias de siembra de la yuca no presentan d~ferenc~as en 

cuanto a sistema de producci6n se refiere pero s~ en cuanto a m~­

todo de s~embra usado por el agricultor, es as! que cuando se usa 

11 
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caball6n, la distanc1a entre los centros de dos caballone. cont1-

guos obscila entre 1 10 y 1.60 metros, m1entras que cuanrlo se 

utiliza el n~todo de surco, la distancia entre dos surcos conti-

guos obscila entre o.so y 1.10 metros Las d1stancias entre plan---
~üs no presentan diferencias en cuanto a sistema ni en cuanto a 

m~todo de siembra y dichas distancias obscilan entre O ~o ~ 1 50 

metros. 

Las d1stancias de siembra de lo9 cult1vos intercalados pre-

sentan tamb1~n una d1soers16n bastante cons1derable 1ndependiente 

del m~todo de siembra emplea~o Se encontr6 que el ~a!z va sem-

brado entre los caballones o surcos, a veces cada dos o tres de 

ellos, las d1stancias tanto entre surcos cono entre matas obscila 

entre O 70 y 2 00 metros El fr!jol puede ser senbrado a lado y -lado del caball6n o entre los surcos Las distanc1as de siembra 

para el fr!]ol obscilan entre O 50 y 1.50 metros entre surco y 

O 40 y 1.20 metros entre plantas. 

Las dens1dades de s1embra estlin relacionadas con las dis-

tancias de s1embra La densidad de si~~ra promedia para la yuca 

en el total de lotes fu6 de 9 729 estacas por hcctlirPa Como ~ra 

de esperar, la yuca sola presenta la mayor dens1dad promedia 

10.169 Pstacas/ha, seguida de yuca-fr!jol y yuca-ma!? con 10.099 

y B 563 e~tacas/ha, respect1vamente. Las densidades de sienbra 

pronedias de ma!z y el fr!)ol fueron 77 160 y 54 63~ plantas/ha, 

respectivnmcntP La densidad de siembra en yuca está bas ~~te 

de acuerdo con la que se recomienda (10.000 plantas/ha) Las 

densidades de los cultivos intercalados si estlln por debaJO de 

las reconendadas. 
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Labo~e~ Cuttu~ate~ La desyerba, es quiz~s ln rr~ctLca 

cultural n~s importante porque perm~te remover la nale?a y ayuda 

a la aireac~ón del suelo 

Fn yuca-fr1)Cl se realizaron el mayor n6mero de desyerbas 

promedio (4 1) y en yuca-rna1~ Pl MLnor (3 6). rsta labor es de 

gran importanc~a social por la cant~dad de mano de nhr, que ocu-

pa 

Otra labor ~mportante es el !lanado despal~te ~1e cons~stc 

en entresacarle ranas a la planta de yuca para permit~r la entra­

da de los rayos solares necesarios para el engrosanicnto de los 

tubérculos y el control de la excesiva humedad Esta labor fué 

realizada en el 62 6% de los lotes Entre sistemas los porcenta-

jes de lotes en los cuales se realizó esta labor eran nuy s~i-
~ 

lares 

El uso de algunos insumos modernos parece tener ~mportancia 

dada la cant~dad de agricultores que lo hacen. Fn Pl Cuadro 1 

puede aprcc~arse que en yuca sola y en yuca-friJol se presenta el 

mayor uso de ~nsumos dest4candose maquinaria, fertilizantes e 

insectic~das 

Facto~e~ A~oc~ado~ at U~o de ln6uMo~ Ex~sten var~os 

factores que no se pueden dcsl~gar del uso dL ~-~·~~s porque en 

c~erta forma la disponibilidad de d~chos factorPs fac~l~t~ y a 

veces puede hasta forzar el uso de algunos insumos D~chos fac-

tores son el cr~dito y la asistencia t~cnica 

1! 

1 ~ 1 
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CUADRO 1 DISTRI8UCION TOTAL Y POR SISTr~1A or PRODUCCIO!I DP 
LOS AGRICULTORES SEGUN rL USO Dr: INSUltOS 

Sistcnas de Producc16n 
Clase de InsuMo 

Yuca Sola Yuca-11ai:- Yuca-Frijol 

Total 
1\gr1cul­

torr>s--

-------------- % agr1cultores ------------

Maquinar1a 82 6 58 3 81 o 75 8 
Fertili:-antes 58 7 25 o 42 9 46 2 
Insecticidas 67 4 41.7 38 1 53 8 
Funqicidao; 4.3 2 2 
Herbicidas 17 4 4 8 9 9 
Crédito 45 7 8.3 23 8 30.8 
Asistencia T~cnica so.o 19 o 29 7 

C~ld~to: Los agricultores entrevistados obtuv1eron crédi-

to para el 30 8 por ciento de los lotes de la muPstra, rPC1biendo 

en promedio $6.021/ha En el sistema yuca sola se prr>sent6 el 

mayor procenta)e dP lotes financiados (45 7%), !>egtuc.o de yuca-

friJol (23.8%) y yuca-maiz (8.3%) Fn promed1o, el Monto de fi-

nanciaci6n m4salto lo recibieron los lotes de yuca-frijol 

($7.162/ha), seguidos de yuca sola ($5 816/ha) y yuca-Maiz 

($5 337/ha). 

La rederaci6n Nac1onal de Cafeteros es la pr1nc1pal fuente 

de financ1ac16n (53 6% de los lotes financiados) sequida de la 

Caja de Crédito Agrario (42 8%) El 89.3% de los cr~1tos fu~ 

otorgados con plazos de 12 a 14 meses y los Lestantes a plazos 

mayores. r.l 92 9% de los créditos se hizo con inteL• ~e~ ~ntre 

el 14 y 16 por ciento y los restantes pagaron tasas inferiores 

Los agricultores que no dispusieron de cr~dito arqUMenta-

ron como razones principales, no necesitarlo (41 3%), muchos 

obstáculo~ para obtenerlo (19 1%). 
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el 29 7% de los lotes entlPV~starlos 

rec~b~6 los serv~cios de asistencia t~cnica Yuca qola present6 

el ~ayor porcentaje rle lotes (50 O~) con dicho serv~c~o, sequ~do 

de yuca-friJol (1~ 0%) En yuca-ma1z no se prest6 este serv~c~o 

La rederac~6n, como era de esperarse, prest6 este serv~c~o 

en la mayor1a de los lotes (81 5~) Los agr~cult= ns que no re­

cibieron este servicio argumentaron principal~entP no neces~tar­

lo debido a su experiencia o la del adm~nistrador (11 3 de los 

lotes) y no gustarles o no estar acostumbrados a dicho servic~o 

(25 0%) 

Anal~zando estos datos y los anteriores sobre d~spon~b~li­

dad de créd~to se puede observar que existe una relac~6n en la 

dispon~lnl~rlad de estos dos factores y ello se debe en gran par­

te a que la conces~6n de cr~dito está cond~cionada al uso forzoso 

del serv~c~o de asistencia técnica 

U4o de llano de Obltct 

rn los dos sistemas de producci6n de cult~vos ~ntercalados 

se utilizaron en total un rromed~o de Jornales (dia-honbre) por 

hectárea nuy s~m~lar (152 5 y 147 O Jornales/ha, respcct~vamente) 

m~entras que en yuca sola dicho promedio fué ~uy ~nfer~or (114 5 

jornales/ha) 

Segtln el Cuadro 2 el sistema yuca sola, involucra mayor 

cant~dad <le JOrnales por hectárea en las labores Jc -u,mhra y 

en la aplicaci6n de fertilizantes, insectic~das, funq~c~das y 

herb~cidaq en comparaci6n con los otros sistemas. El s~sterna 

yuca-ma1z ~nvolucra nayor cantidad en la preparac~6n del terreno y 

en la cosecha de la yuca. Y por tlltimo, el sistena yuca-friJol 
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CUADRO 2. MANO DI: OBRA PROMrDIA UTILI"ADA POR 
ACTI'!li')AJ) SEGUtl SISTEMA DI: PRODUCCION 

(hombre-día/ciclo o temporada del cultivo) 

SJ.stema de Producc1.6n 
Actividad Yuca Sola Yuca-Maíz Yuca-FrÍJOl 

Preparaci6n 7 4 14.7 8.6 

Siemnr"l ( 9 9) (11 9) (17 3) 
Yuca 9 9 8.7 12 3 
Ma1z-Fríjo1 3 2 S O 

Resiembra o 7 o S 0.6 

Aplicaci6n FertJ.lizantes 3.S o 7 2.3 
InsectJ.cidas 1 6 1 o 1 1 
FungicJ.das 0.1 
Herbicidas 0.4 o 4 

Desyerba 62.1 60 8 77 3 
Despalite o 8 o 6 1 1 
DrenaJe o 6 o 1 
Raleo O S 
Vigilancia 10 4 26.8 14 7 -

Total Parcial 97 S 117 S 123 S 

Recoleccil5n y 
arreglo de la semJ.lla 2 7 3 2 3 3 

Cosecha* Yuca 14 3 23 9 lS o 
Ua1z-Frí]ol 7 S S 2 

TOTAL 114.S 1S2 1 147 o 

* Para estos promedJ.os se tuvJ.eron en cuenta solamente los que 
hicJ.eron la labor. 

lo hace en la siembra de la yuca, el despalite, la recolecci6n y 

arreglo de la SeMilla y en la desyerba 

P Jto ducc-<.6n 

La producci6n promedia encontrada de yuca en el total de lo­

tes fu6 de 12.S ton/ha. En los lotes pertenecientes a yuca-fr1jol 

se obtuvo en promedio la producci6n m~s alta (13.2 ton/ha) segui-
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da rle yuca sola {12 9 ton/ha) y yuca-ma!z {11 O ton/ha 

~n re1ac~6n a los cultivos ~ntercalados se encontr6 que la 

producc~6n promed~a por hectárea de ma1z y frijol eran de 686,2 

y 150,8 !.~logramos ~e&pectivamente 

Co~zo~ de P~oducc~6n 

~1 costo var~able promedio por sistema var1a entre $5.160 

y $7 318 por hectárea para los sistemas yuca-ma1z y ~¡ca-frijol 

con un costo ~ntermedio de $6 076 para la yuca sola ~1 nayor 

costo var~able en yuca-friJol se debe pr~ncipalmente a los mayo­

res costos en la semilla dP frijol, s~embra y res~P..mbra, en la 

desyerba y en la preparac~6n de la tierra 

Laq labores nás ~portantes en cuanto a costos son la 

desyerba, preparac~6n, sem1lla y siembra, fert~l~?antes y apli­

cac~6n r.1 orden de importancia dentro de cada s~stcna es sin~­

lar no asi el porcentaJe que representan del total de coqtos va­

riables 

lLt~l.~dad B~u.ta 

En el Cuadro 3 se pueden apreciar varios ~nd~caclores en 

base a los cuales se puede infer~r en parte sobre las ventajas 

que un sistema tiene sobre otro u otros. r.n la pr~nera instan­

cia aparecen los prec~os promedios usados p~ra el cálculo, segu~­

damPnte aparecen las producciones de los diferentP& Cl vos que 

componen cada sistema y por Qltimo se puPden aprec~ar algunos 

ind~cadores est~ados Como puf'de apreciarse a s~mple vista la 

mayor proclucci6n en un~dades relat1vas se encontraron en yuca-

,l 

1 
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CUADRO 3. CALCULO Dr LA UTILIDAD BRUTA TOTAL Y 
DIARIA, SEGUN SISTr.l-IA DI: PRODUCCIOU 

al PRrrio~ USADOS 
Precio de la Yuca = 
Precio relativo del matz = 
Precio relativo del frijol = 

bl PRODucrioNrs 

Producción promedia de 

1 Yuca (kg/ha) 
2 Ha! (kq/ha) 
3. Fr!Jol (kg/ha) 

• e) UTILIDl\0 BRUTA POR SISTE11A* 

nescr~pc~ón 

1 Proclucción dPl sistema 
en unidades relativas 
(kg/ha) 

2. Valor de la producción 
($2 02/l g) 

l Co~tos var~ables/ha 
4 Costos de capit~l/ha 

(16, anual-11 mpses) 
5 Utilidad bruta,total 

2-(3+4) 
6 Periodo vegetativo (d!as) 
7. Ut~lidad bruta/d!a 

$2 02/kg. ----
P ma!z/P yuca = 1.6 
P fr!Jol/P.yuca = 9 1 

Yuca Sola Yuca-Ua17 

12.909,3 11.003,8 
6R6,2 

Yuca Sola 

12.909,3 

$26.076,0 

$ 6 076,3 
$ 891,2 

$19 109,3 

333,7 
$57,26 

Yuca-natz 

12.101,4 

$24 444,8 

$ 5 160,2 
s 7~~.e 

$18 527,8 

3:'0,6 
$57,79 

Yuca-rr1]ol 

13 102,2 

158,2 

Yuca-Fr!)ol 

14.626,9 

$29.546,3 
~ 

S 7 317,8 
$ 1 073,3 

$21 155,2 

303,9 
$69,61 

* Se supone Costos FiJOS iguales para los tres sisteMas de 
producci6n 

fr!Jol segu~do de yuca sola, cosa s1milar pasó con los costos 

variables, los costos de capital y con la utilidad bruta Las 

diferencias entre estas medias no fueron sign.ficativas Por 

otra partP, el periodo vegetativo menor resultó en JU~•-frtiol, 

lo cual influyó para quP la utilidad bruta por d!a aumentara en 

este ~istcma en relación con los d~s. La no sign~ficancia en 

las difPrencias de los diferentes parfimetros ind~ca que no 

hay diferenc~a entre ellos en cuanto a la utilidad bruta 



L-15 

que generan, es decir en hase a dichos parámetros no se r1ede 

~nfer~r ~IP un sistema es meJor que otro, ~sto se debe a que laq 

varianzas en estos parámetros son amplias 

Ve.t.(!lt.(.p1!.(.6n y An!tdd de ta Setel!1!.(.6n det S.(.lt.tl!l'lll. 

de P~odul!l!.(.6n po~ Pa~.te det Ag~.(.I!Ut.to~ 

La clescr~pc~6n y anális~s para tratar de ident~f~car las 

posibles razones que llevan al agr~cultor a selecc~onar determ~­

nado sistena de producc~6n se hace en base a los t6p~cos si-

guientes (a) razones para terer determinado s~stema, (b) cuan-

do se tiene más de un sistema ~. cuál genera mayor ~nqreso, 

ii cuál ~pl~ca mayor riesgo, iii cuál es la fuente de r~esgo, 

(e) camh~os de distanc~as de s~embra y sistema de producc~6n 

(año 72 al 74), (d) problemas de mPrcadeo (prec~os), (año 70 al 

7 4) , (e) edad del aqricultor, (f) exper~encia, 

la f~nca y tamaño de la tierra dPdicada a yuca, 

(g) tanaño de 

(h) producc~6n, 

etc 

Para este anál~s~s los agricultores se div~d~Pron en tres 

grupos as1 (a) t.ota comprende todos aquellos agr~cultores 

que seMhraron exclusivanente yuca sola, (b) .(.n.te~catada 

aquellos agricultores que sembraron yuca intercalada, y (e) 

ambo lo aquellos que sembraron a la vez y~ca sola y yuca ~nter-

calada 

La mayor proporci6n de los agricultores entrev~stados 

(39 O%) sembraban cxcl~sivamente la yuca sola, el Jr, por c~cnto 

1 



L-16 

la intercalaban con otro cultivo y una proporc16n menor (~1 7~) 

ten!an los dos s1stemas de producci6n 

La princ1pal raz6n expresada por los productorPs para sen­

brar la ~lea sola fu~ la de obtener mayor producc16n y por con-

s~guiente mayores ingresos Los que sembraban 1ntercalada argu-

mentaron (1) mantener disponibles para el consumo do~~ t~co el 

fr!Jol y el ma!z, (2) poder satisfacer sus necesidades de d1ne­

ro en efectivo durante el c1clo de cult1vo de la yuca, (3) obte-

ner un retorno neto m~s alto por un1dad de área Tos que ten!an 

ambos s1stemas argumentaron además de las razones anter1ores, ha­

cerlo por e~per~entac16n 

ltuchos agr1cultores cons1deraron que los rend1n1entos de 

la yuca no se ver!an afectados por el cultivo s1multáneo de ma!z 

y/o frijol y que, por el contrario, con Pste sistema se e~plota 

más ef1ciPntemente la t1erra Este anál1sis econ6m1co no n1eqa 

la val1dez de este supuesto, sin embargo, hay quP tener en cuenta 

que los rendim1entos del ma!z y del frijol son sunanente baJos, 

y que los de la yuca son muy inferiores a los que obtienen los 

mejores aqricultores de la reg16n 

En cuanto a la apreciaci6n de losagr1cultoresdel grupo 

ambod sobre el sistema que genera mayor ingreso se uiv1d1cron 

las op1niones en igual proporci6n entre el monocult1vo y el 1n-

terca lado En cuanto al sistema que 1mpl1ca mayor r1esgo, la 

mayor!a se 1nclinaron por el sistema intercalado dando cor· nr1n­

c1pal factor de riesgo el mayor impacto de las lluvias exces1vas 

sobre la producci6n 
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Los camb~os en distancias de sieMbra se h~c~cron ccclus~-

vamente en el cult~vo de yuca n~chos camlaos fueron hcchcs c>n 

una mayor proporc~6n por agr~cultores de yuca sola rl aumento 

de producci6n y la exper~entac~6n fueron las ra~oncs nr~ -~rales 
-

dadas para JUStificar el camb~o 

Los agricultores ~nclu!dos en la muestra se nostraron d~s-

puestos a camb~ar de s~stema Oc hecho, desde 1972 hasta 1974, 

m~s de la m~tad (53.2%) ya había canb~ado de sisteMa, encontr~n-

dese que algunos hab!an camb~ado hasta tres veces. Las pr~nc~-

palcs razones para camb~ar de yuca intercalada a JUCa sola fue~­

ron (1) el cultivo anterior fu~ un fracaso y el agr~cultor es-

taba tratando de encontrar un meJor s~stCMa de producci6n, (:)) 

el cult~vo ~ntercalado afectaba la producci6n de yuca, y (3) en 

el nomento de la s~embra, no hab!a d~spon~b~lidad de sen~lla de 

frÍJOl y/o matz, ni fondos para comprarla Por otra parte, el 

proceso inverso (de yuca solu a intercalada) se present6 cuando 

los agr~cultores deseaban cult~var frijol y/o Jllaíz para el consumo 

domést~co Algunos agricultores hicieron camb~os de un interca-

lado a otro ~ntcrcalado o de algGn sistema con yuca a otro culti-

vo o de algGn cultivo a un sistema con yuc<' arquMent-ando que 

necesitaban el producto del cult~vo intercalado o dP Pl ~is-

tema que habtan cambiado les había dado Mal resultado 

~n cuanto a la distribuci6n de los agr~cultorcs antes y 

después de todos los cambios la tendencia fu~ de un ~ncremcnto 

' 
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en el cult~vo de la yuca sola Esta tendencia no respondí~ e~ 

clusivamente al aumento del número de agr~cultores que ut~l~z~ 

ban el sistema yuca sola, sino m~s bien al mayor número de agr~ 

cultores que comenz6 a poner en pr~ct~ca ambos s~stemas y a la -------
reducci6n en el número de agr~cultores ded~cados an~camente al 

s~stema ~ntercalado Esta tendenc~a obedece al deseo de ensayar 

el monocult~vo ~n~cialmente en pequeña escala, conservando los 

sistemas mas tradic~onales de cult~vos intercalados 

Con el pr6pos~to de aver~guar si camb~os en los precios 

relat~vos de yuca y cultivos dispon~bles para intercalar habían 

s~do razones ~mportantes para camb~ar de un sistema a otro, se 

pregunt6 sobre los p~ecios relativos en los dltimos c~nco años 

Solamente 13 agr~cultores (17% del total) ~abían ten~do 

problemas en la venta de sus productos en los dlt-mos años y 10 

de ellos co~nc~d~eron en que el problema era de baJOS prec~os 

en yuca, maíz y fríJol Por otra parte, 6 de ellos habían camb~a 

do de s~stema y ninguno había JUStif~cado el cambio en el baJO 

prec~o 

En contraste con lo anterior se puede apreciar aue la ra-

z6n dada por los agricultores para tener el s~stema de producc~6n 

de yuca sola fué el de obtener mayor producci6n y por consiguien-

te mayor ingreso, lo cual está bastante relacionado por 0 ~rec~o 

del producto, ésto lleva a pensar que si de los JO agr~cultores 
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'que sieMbran la yuca sola, 2 hab!an tenido problemas ~on los 

precios bajos y los 20 restantes no hab!an tenido este t~po de 

problena, el precio para estos Gltimos se hab!a nanten~do esta­

ble o con tendenc~a al alza lo cual permit!a que d~chos agr~cul­

tores sigu~eran con su sistema de producci6n 

Cn relación a los que sicnbran yuca intercai~Ja se enron­

tró que 8 de ellos (28 5%) hab!an tenido problemas en el mercadeo 

(prec~os bajos) de los productos involucrados en los s~stemas 

analizados y 4 de ellos hab!an cambiado de sistena, pero ninguno 

manifestó que lo hab!a hecho por el problema de prec~os 

rntre los agr~cultores que ten!an AIIBOS s~stenas (interca­

lado y solo) solo tres (16%) hab!an tenido problenas en el mer­

cadeo (prec~os) de sus pr~luctos y uno solo de ellos hab!a cam­

biado de sistema pero argumentando una raz6n d~ferente a los 

prec~os 

Edad q Expe~~enc~a del Ag~~cutto~ 

No se encontr6 mucha diferencia en cuanto a la edad prome­

d~a de losagr~cultores segGn el sistena de producc~6n, notándose 

una tendenc~a de los más J6venes hacia yuca sola y de los nayo­

res hac~a los ~ntercalados. en contraste con lo anterior, se 

encontr6 que los agricultores con mayor experiencia sembraban la 

yuca intercalada 

Re4umen y Conclu4~one4 

Los diferentes sistemas de producci6n de yuca sola, yuca­

ma!z y yuca-fr!Jol descritos y analizados en este estudio presen-

l 
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tan las siguientes caracter!st~cas 

a) Los per!odos vegctat~vos rueron sirn~lares en los tres 

sistemas y no influyeron s~gn~f~cativamente en la producc~6n to-

t-=tl ---

b) Las lluvias excesivas son el factor más lLMitante de 

la producci6n total dentro de cada uno de los s~stenas 

e) Los suelos presentan caracter!st~cas S1M~lares en 

cuanto a textura, pH y materia orgán~ca, no as! en cuanto al con­

ten~do de f6sforo y potasio Fl potas~o result6 ser un factor 

más importante en la producci6n de yuca sola y yuca-na!? que en 

la producci6n de yuca-fr!Jol 

d) En los sistenas yuca sola y yuca-fr!jol la siembra se 

hace princ~p~lmente en caballones Mientras que en yuca-ma!z lo 

usual es hacerla en surcos La primera forma de s1embra está 

altanente correlacionada con el uso de maqu~nar~a en la prepara­

ci6n del terrPno. 

e) Las distancias y densidades de siembra no s~guen un 

patr6n determinado ya que se encontr6 una gran variaci6n de ellos 

en los tres sistemas de producc~ó~ La densidad promed~a de 

sienbra para la yuca en los diferentes sistemas se encontr6 bas­

tante d~ acuerdo con la recomendada no as! las densidades prome­

dias de siembra para ma!z y fr!jol, las cuales se encontraron 

muy por debaJO de las recomendadas para Pl monornltivo de d~chos 

productos 

f) Entre las labores culturales se encontr6 que la des­

yerba juega un papel iMportante dentro del contPxto soc~al va que 

involucra el uso de altas cantidades de mano de obra y es real~­

zada por la totalidad de los agricultores. El sistena yuca-fr!Jol 
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presentó el mayor nGmero promcd~o de desyerbas como t•mh1~n el 

mayor ndnero de d!as-honbre para dicha labor. Otra labor cuya 

práctica se encontró muy s1milar en todos los sistenas fu~ el 

despal1te 

g) Los insumes conerc~ales tales como fert1l1zantes, e 

insect1cidas fueron usados por una buena proporc~~- 1~ agr1cnlto­

res (46 y 54% respect1vamente) mientras los fung1c1das y herb1c1-

das no tuv~eron tanto uso (2 2% y 9 9% de los a~r1cultore~) Los 

agricultores que usaron estos insumes estaban concentrados en 

yuca sola segu1dos de los de yuca-fr!]ol y yuca-ma!= re~pect~va­

mente 

h) En el sistema yuca sola se present6 el mayor porcenta­

Je de lotes f1nanc1ados (45 7%) y en yuca-ma!z el menor (8.3%) 

La asistencia t~cn1ca que parece estar bastante cond1c~onada al 

uso de créd1to tuvo su mayor aceptac1ón como era de esperar en 

el sistema yuca sola, seguida de yuca-fr!)ol Cn yuca-ma!z no 

se prest6 este serv1cio 

i) Cl uso promed1o de mano de obra fu~ mayor en yuca-ma!z 

y yuca-frÍJOl pero su d1ferenc1a en relación con su uso en yuca 

sola no fué s1gn1f1cat1va Fl mayor requerimiento total de mano 

de obra p,ra los sistemas intercalados se expl~ca por el nGmero 

más alto de JOrnalPs necesar1os durante las épocas de s1enbra y 

cosecha y para la vigilanc~a del cultivo. Las d1ferenc1as en 

volumen de mano de obra para la preparac16n de la L1r ~ y la 

aplicac~ón de insumes son atr1bu!bles al mayor grado de tecno~o­

g!a (prPparaci6n mecanizada de la t1erra) y no al s1stcna de cul­

tivo en s1. 

j) Tanto la producci6n total promed~a de yuca cono la pro-

' 
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dpcc~ón total equ~valente promed~a del sistema fueron may<res en 

yuca-fríJol, segu~da de yuca sola y yuca-maíz resoect~vamente 

Las diferenc~as de estas producciones, dadas sus var~anzas, no 

fueron sign~f~cat~vas por cons~gu~ente no se puede dec~r que un --
~~stema produce más que otro Estos m~smos resultados se obtu­

vieron en cuanto a los costos var~ables promedios y las ut~l~da­

des brutas generadas por cada uno de los tres s~stemas anal~za­

dos 

k) La desyerba, la preparac~ón del suelo, la semilla y la 

siembra, y la cosecha de la yuca son las labores de mayor impor­

tancia relat~va dentro de los tres s~stemas en cuanto al monto 

de d~nero gastado en cada una dE ellas 

En relac~ón a los factores que influyen en el agr~cultor 

en la selección del s~stema de producci6n se puede dec1r que 

a) El prec~o de los productos parece ser un fac~or más 

~mportante para aquellos agr~cultores que siembran la yuca sola 

que para los que la s~embran intercalada 

b) La obtención de mayor producción y por cons~guiente 

mayor ~ngreso (max~m~zar ~ngreso) es la meta orinc~pal para los 

agr1cultores que s~embran la yuca sola D~cha meta no parece 

tener la m1sma importanc1a para los agr~cultores que siembran la 

yuc~ ~ntercalada o una combinación de sola e ~ntercalada, ya que 

~stos al ser menos comerc~ales que los primeru~, con menos dis­

pon~bil1dad de recursos (mano de obra, cap1tal, tierr~), ¡~recen 

cond1c~onar sus metas a las neces~dades de ~1 y de su fam1l~a 

e) La edad y educación del agr~cultor no parecen ser 

factores muy importantes para la selección del s~stema aunque 

existe una tendencia de los más jóvenes a sembrar yuca sola y de 

-
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los mayores a yuca-matz 

d) La mayorta de los agricultores que alguna vez han 

senbrado la yuca intercalada coinciden en afirMar que el cult~vo 

1ntercalado impl1ca para ellos nayor r1esgo que la yuca y aque­

llos que han tenido o tienen sistemas combinados de yuca sola y 

yuca int-Prcalada están de acuPrdo en afirmar que e' SJ.stema 111-

tercalado iMplica mayor riesgo. Fsto dltimo parece no estar de 

acuerdo con la teorta que d1ce que a nedida que se aumPnta el 

nÚMero de cultivos el riesgo disminuye Cm1nim1zar riesgo) La 

hip6tes1s que parece surg1r aqut es st esta teoria es válida 

cuando los cultivo~ asociados están JUntos y la fuente de r1esgo 

es uno de ellos 

Cuatro conclus1onPs importantes se pueden deduc1r de este 

estud1o 

a) no se puede inferir que un sisteMa de prodncc16n es 

mc]or que otro en base a los indicadores encontrados tales como 

producc16n pronedia de sistema, costos var1ables promed1os, ut1-

l1dad bruta promedia por unidad de área y utilidad bruta prome­

dia diar1a por unidad de área. 

b) rxiste una marcada correlaci6n entre el nivel de tec­

nologta y el sistema de cult1vo Fl nivel más alto de tecnoloqta 

se encontr6 en las fincas ded1cadas al monocultivo de la yuca, 

s1stema que se practica además en las fin~~s más grandes y pro­

gresistas, nientras que el pequeño agricultor em¡ le, ~s1 s1empre 

el sistema de cultivo intercalado La preferenc1a del nonocu1L1-

vo por parte de los grandes agricultores se basa en parte en la 

creencia ele que los beneficios netos, por un1dad de área, son más 

altos lo que a su vez está basado priMordialmente, nás en la 1n-

t 
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fluencia del extens~on~sta que en sus prop~as experienc~as y, 

parc~almente, en el hecho de que la dispon~b~l~dad de créd~to es 

mayor para el monocult~vo En consecuenc~a, las ~nst~tuciones 

que otorgan créd~to y br~ndan as~stenc~a técn~ca desempeñan un 

p nel ~mportante en el fomento del monvcult~vo entre los agr~cu! 

tores más progres~stas que son, precisamente, aquel.os que re­

qu~eren créd~to y reciben asistenc~a técnica 

e) La buena d~str~buc~6n de las lluv~as y el potas~o del 

suelo son dos factores ~mportantes en los sistemas de producc~6n 

de yuca Y el agr~cultor está en parte consc~ente de ésto el to­

mar como su mayor fuente de r~esgo el pr~mer factor 

d) Parece claro que, los agricultores con yuca sola por 

ser menos trad~c~onalistas y tener mayor d~spon~b~l~dad de recur 

sos, basan la selecc~6n del s~stema de producc~6n en la obtenc~6n 

de un mayor rend~m~ento y según ellos un mayor ~ngreso neco por 

un~dad de área (lo que puede no ser cierto ya que un náx~mo de 

producc~6n no ~mplica un máx~mo de utilidad) y en ellos Juega p~ 

pel ~mportante el precio de los productos y las técn~cas de pro­

ducc~6n En los agr~cultores restantes a pesar de que el factor 

anter~or es importante, parecen ex~stir otros que hasta cierto 

punto cond~c~onan al agr~cultor o en parte lo obl~gan a seleccio 

nar otros s~stemas tales como neces~dades y patrones de consumo 

de él, su famil~a y sus an~males, baJa dispon~~il~dad de recursos 

de capital, tierra y mano de obra 
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