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ABSTRACT

Approximately 20 insects and mite pest were found
attacking cassava in several regions of Colombia. Their attack
corresponds to different growth stages and different seasons of
the year. Thrips, gallmidges and whiteflies were present in more
than 50% of the plantations visited. Pest found at all stages of

plant growth are Anastrepha sp. (the cassava fruitfly), Empoasca

sp. Vatiga manihotae (the cassava lacebug) and mites (0L{igonychus
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peruvianus). High parasition of cassava hornworm eggs (Eainnydis

effo) were found. Pests are also found in different zones;
cutworm were found in the Departament of Valle and Quindio and
stemborers in the Departament of Cauca. Yield losses due to

thrips were estimated.

1/ Economista Agnicola, Programa de Yuca.
., Entom6logus, Programa de Yuca y Frijol nespectivamente (Centro
— Internacional de Agricuftura Thopical) CIAT, Cali, Colombia.



INTRODUCCION

Se conoce una gran variedad de insectos que atacan el cul

tivo de yuca (Manihot csculenta Crantz). Muchos de estos pueden

causar danos serios en las plantas y como resultado de su ataque,
pérdidas en el rendimiento. Sin embargo, la informacifn acerca de
la frecuencia del ataque de los insectos, su severidad, el efecto
en rendimientos de las especies encontradas en las diferentes re-
giones ecolb6gicas es escasa.

Dado de que la yuca es un cultivo de un perfiodo vegetativo
largo, generalmente mids de 10 meses desde la época de siembra has
ta la cosecha, es importante considerar un programa de control de
insectos que requiera de repetidas aplicaciones de insecticidas.
Desde el punto de vista econfmico, esta clase de control serfa im
posible para la mayoria de los cultivadores de yuca, especialmente
en Sreas donde el midrgen de ingresos no es muy grande. Consecuente
mente seria importante para los.investigadores saber que problemas
tienen mids frecuentemente los cultivadores en relacibén con los in-
sectos, el tipo de dano que puede\causar y en cual perfodo de cre-
cimiento de 1a planta el atagque puede ocurrir con mayor frecuencia.
Esta informacibn es fitil en la seleccibén de prioridades en la in-
vestigacifn. Ademids de conocer cuales insectos deberian estudiarse
y que métodos o tipo de control deberfa sugerirse, se debe conside
rar que tipo de planta se deberia recomendar en diferentes regio-
nes.

El pr6posito bdsico de &ste informe es describir los insec-
tos que se han presentado en diferentes zonas ecolbgicas y estados

de crecimiento del cultivo de la yuca, en base a observaciones di-

rectas en el campo.



METODOLOGIA

Procedimiento y andlisdis de datos

El procedimiento consistié de: (1) toma de datos de una
muestra representativa y predeterminada de cultivadores y (2)
andlisis de datos. La informacifn bdsica se colect6 por un
grupo de agr6nomos y economistas previamente entrenados en el
campo. El equipo de campo realizé visitas perifdicas a cada
uno de los cultivadores de yuca, durante un ciclo de produc-
cidén completo. Los datos describen los insectos en los culti-
vos durante cada visita.

Para el presente andlisis se seleccioné una muestra de
300 cultivadores de yuca. Cada cultivador se visitd tres veces
durante 12 meses que dur6 el periodo de crecimiento de la plan
ta. La edad de los cultivos de cada visita fué: a) menos de 4
meses; b) 4 a 8 meses y ¢) de 8 a 12 méses.

Con el fin de obtener una muestra representativa se es-
cogieron cinco zonas donde la yuca crecfa en diferentes condicio
nes climdticas, cubriendo 4reas templadas y areas tropicales
(Fig. 1). El1 nGmero de dultivadores, los departamentos bajo es-
tudio, los departamentos proyectados en base a condiciones eco
l6gicas muy similares a la muestra, la altitud y la temperatura
promedia se presentan en la Tabla 1. El promedio anual de preci
pitacién se presentd sobre 1000 mm. en todas las zonas. La dis-
tribucién de las lluvias fué mds irregular en la Zona V en don-
de la estacién seca alcanz6 a durar hasta cinco meses largos.

Se midi6 el potencial de pérdidas que causarfa la presen-

cia de los trips en base a Indices de pérdidas estimados por la



TABLA 1. DEPARTAMENTOS INCLUIDOS EN EL ANALISIS, NUMERO DE CULTIVADORES, ALTITUD, TEMPERATURA
PROMEDIA, AREA BAJO OBSERVACION Y AREA DE LAS REGIONES PROYECTADAS PRODUCTORAS DE

YUCA, 1974 */

Departamento Area Nfmero de cul Altitud Temperatura Departamentos Area Area Total
Zona inclufdo (has) tivadores por promedia promedia proyectados (has) de la regibn
muestra (m) {2C) (has)
I Cauca 6.534 61 1230 22 Narifo 4.178 10.712
II Valle,Quindio 6.529 64 1200 22 Risaralda y Caldas 6.271 12,800
ITT Tolima 8.182 59 815 26 Cundinamarca,Huila
Antioquia,Santan-
der, Santander Nor .
te 57.603 65,785
Iv Meta 11.167 85 2550 27 Amazona, Arauca,
' Caquetd, Putumayo,
Vaupés, Vichada,
Guainia, Boyaci 10.404 21.571
v Atlantico
' Magdalena 9.110 44 30 30 San Andrés, Sucre,
Guajira, Chocé,
C6rdoba, Cesar, Bo
livar 45,022 54,132
Total 4l . 522 283 123.478 165.000
Porcentaje 25 15 100

*/ Mindistenio de Agnicuftuna, Programas Agricolas, 1974. Seenetarfa de Agricultura, Tncora. ICA.
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Seccib6n de Entomologia del Programa de Yuca con el siguiente
procedimiento matemitico:

Ext

(R<) (Aif) (14if) en donde

P4

Pérdida en produccién (ton/ha) causada por la pre-
sencia de trips en la Zona (i)

R4 = Rendimiento promedio de la Zona (i)

i

A{f= Area donde se siembra la variedad de clase (j) Zona

(1)

I{f= Indice de pérdida causado por la presencia de trips,
si se siembra la variedad de clase (j) en la Zona (i)

El potencial de pérdidas estimado por la presencia de los

trips en cultivares de resistencia intermedia fué de 11 por cien

to. En cultivares susceptibles de 15.4 por ciento.

RESULTADOS V DISCUSION

Los resultados del reconocimiento indican que se encontra-
ron numerosos insectos en todas las regiones estudiadas. Estos
incluyen los trips, agallas, dcaros, palomilla o mosca blanca,
mosca del cogollo, mosca de la fruta, gusano cachén, crisoméli-
dos, lorito verde, chinche de encaje y hormigas (tablas 2 y 5).
Especies localizadas en zonas especificas, como el barrenador
del tallo, Zonas I y II, el comején en Zonas III, IV y V ; los
tierreros en Zona II.

Dadao de cque los insectds reportados se encontraron en to-
das las zonas visitadas, se podria pensar que las condiciones
ambientales juegan un papel secundario en la presencia de algu-
nas especies. Por otra parte la yuca podria ser un hospedero se

cundario para muchos insectos, como en el caso del lorito verde,
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los crisomé&lidos y las hormigas. A pesar de que las condicio-
nes ambientales juegan un papel secundario en relacién con la
presencia del insecto, pueden tener importancia en cuanto a

la poblacidén. Se observa de una manera muy general, como en la
medida en que se desciende en relacién con la altura sobre el
nivel del mar y se aumenta en la escala de la temperatura pro-
media, se aumenta la proporcién de cultivos afectados por algu
nos insectos (tabla 2) y el 4rea promedia afectada (tabla 3),
especialmente de los trips, las agallas, la mosca blanca y el
comején. De otro lado, la palomilla y el chinche de encaje tien
den a ser mis frecuentes en la medida que se asciende sobre el

nivel del mar.

DESCRIPCION DE LOS TNSECTOS

Los danos causados por los trips (Frankfiniellfa williamsd])

se ehcontraron‘en la mayoria de los cultivos viéitados indicéndo
cque ellos son una de las plagas mads frecuentes de la yuca (tébla
2). Su presencia y su severidad de ataque fué mayor en las Zonas
111, IV y V, sobre todo en plantaciones de 4 a 8 meses de edad
(tabhla 3), cubriendo los sintomas del atarque, en promedio, en 30
por ciento de la planta (tabla 4), QSpecialmenté en los periodos
de verano.

En relaci6tn a la frecuencia de los cultivos atacados, si-
guen cn importancia las agallas (Famifia Cecidemydae) presentén
dose como protuberancias sobre las hojas de coloraciones entre
verde y rojo muy notorias en el campo, en proporciones_ similares

en nlantaciones j6venes ¢ intermedias (tabla 2) pero con bajo

porcentaje promedio de frea afectada (tabla 3). Probablemente



TABLA 2. FROPORCION DE CULTIVOS EN DONDE SE

PRESENTARON LOS INSECTOS

OBSERVADOS EN CADA VISITA Y EN

CADA ZCllA.

I 11 IiI IV ' v TOTAL
Insectos 1/ la. 2a. 3ja. la. 2a. 2a. la. 2a. 323a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3:
Trips
(Frankliniella
williamsi) 69 59 39 80 38 35 88 100 48 86 a5 24 82 86 43 81 85 4
Agallas .
(Fam Cecidomyidae) 33 25 7 31 44 6 59 69 24 67 66 9 66 84 41 50. 56 1!
Mosca Blanca
(Bemisia sp. y : ,
Trialeurodes sp.) 62 70 36 41 14 2 35 37 14 31 24 13 55 79 23 45 42 1
Mosca de la Fruta
(Anastrepha sp.) 2 7 0 34 73 22 0 14 2 15 5 2 5 8 5 12 24
Acaros
{Oligonychus
peruvianus) 0 7 13 2 9 5 7 41 32 0 9 9 2 43 61 2 20 2
Palomilla ' ‘
(Aleurotrachelus sp) 15 48 41 0 5 3 2 12 5 5 0 0 2 5 23 5 14 1
Mosca del Cogollo
(Silba péndula) L5 8 2 18 30 0 3 3 0 44 24 0 S 0 O L7 14
Hormiga Arriera
(Atta spp)i/ 49 18 25 22 L 5 22 24 3 25 13 0 7 2 5 26 13
Chinche de Encaje
(Vatiga manihotae) 7 16 3 0 3 0 2 7 3 9 7 2 2 0 0 4 7
Gusano Cachén _ i : :
(Erinnvis ello) 2 0 =5 19 2 0 2 0 0 5 0 0 i/ 11 0 7 2

1/ Onden basado en fLa segunda visita para
~ siembra).

2/ Thes dijenentes especdes.

el total de cultivadonres

( 4 a § meses de edad despdes de



TABLA 3. PORCENTAJE PROMEDIO DEL ARZA SEMBRADA AFECTADA POR INSECTOS EN CADA UNA DE LAS ZONAS Y POR

VISITA.

I -1 I1T IV v TOTAL
Insectos 1/ la. 2a. 3a. la. 2a 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. 1la; 2a. 3a. la. 2a. 3Ja.
Trips
(Frankliniella
williamsi) 20 14 14 36 36 22 52 59 28 35 62 16 18 29 g 33 43 18
Mosca Blanca
(Bemisia sp. y
Trialeurodes sp.) 22 24 19 i 2 0 14 7 6 6 I3 3 a LS5 6 9 12 5
Mosca de la Fruta
(Anastrenha sp.) 5| s 0 9 26 8 N 5 n 2 1 2 i 10 2 4 11 4
Agallas
(FFam. Cecidomyidae) 5 3 1 4 3 2 9 a 3 2 9 1 14 20 9 11 9 3
Acaros
(Oligonvchus
peruvianus) 0 2 3 0 1 1 3 11 5 0 3 4 0 34 . 29 0 7 6
Mosca del Cogollo
(Silba péndula) 3 1 0 3 3 n 1 1 0 11 7 0 0 o) 0 5 6 0
Palomilla
(Aleurotrachelus sp) 2 14 1 n n 0 1 4 1 1 9 2 1 & 5 1 2 3
Hormiga Arriera _ )
(Atta sop) 2/ 19 . 7 3 0 1 8 3 2 8 3 0 2 3 1 5 2
Chinche de Encaje
(Vatiga manihotae) 1 3 1 n a A 1 0 1 35 1 n B 2 n 0 1 a
Gusano Cachén
(Erinnvis ello) 0 0 1 2 0 0 1 0 0 2 0 J 1 2 0 2 0 0
1/ Onden basado en La segunda visita para el total de cultivadones [ 4 a § meses de edad después de
slembra.
"

2/ Tres diferentes especdizs.



TABLA 4., MEDIDA DE INTENSIDAD DEL DATO POR PLAITTA DE -CADA UNO DE LOS TIMNSECTOS DURANTE LAS TRES VISITAS

DOR, I0iE *7

v

bra.

2/ Tres difenentes especies.

Medida de La presencia o del daiio def LnsecXo poh planta:

*/ 1.

Casi nada. Promedio inferdion af 10%.
3. Regulanr. Promedio entre ef 40 y 705.

Poco.

Promedio entre el 10% y el 40%.
4. Demasiado. Promedio supendior a un 70%.

) I SRAD LI v v . TOQTAL
Insectos 1/ la. 2a. 32a. a 2a. 3a. la. 2a. 3a. la. 2a. 3a. 1la 2a. 3a. la. 2a. 3a.
Trins
(Frankliniella
williamsi) 2 2 2 ) 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2
Mosca Blanca
(Bemisia sp. vy
Trialeurodes sp) 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 1 2 5 2 2 2 2
Hormiga Arriera
(Atta spp) 2/ 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 a 2 2 2 2 i) 2
Mosca de la Fruta
(Anastrepha sp.) 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2
Mosca del Cogollo
(Silba néndula) 2 2 1 2 2 0 2 2 9 3 2 0 2 0 0 2 2 1
Gusano Cachén
(Erinnvis ello) 1l N b 2 ) 0 1 0 0 3 0 0 1. 2 0 2 - .2 1
Acaros :
(0ligonychus
peruvianus) 0 3 2 1 2. 1 il 2 2 0 3 3 2 3 3 T 2 2
Agallas
(Fam. Cecidomyidae) 2 1 1 2 1 1 1L 1 1 2 1 1 2 2 2 2 it 1
Palecmilla
(Aleurotrachelus sp) 2 2 2 0 1 1 2 1 2 2 0 0 1 1 2 2 1 2
Chinche de Encaje '

"(Vatiga manihotae) 2 1 1 0 1 0 1 1 2 2 2 i 1 N 0 2 I: 1
1/ Onden basado en La segunda visita para el total de cultivadores (4 a § meses de edad despuls de sien

0T~
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por identificarse tan fdcilmente en el campo, las agallas fué
fon de mayor importancia relativa en el reconocimiento compa-
rad;s con los &caros o chinche de encaje y mosca de la fruta,
plagas que causan graves danos al cultivo. En la actualidad, la
yuca es el hospedero principal del chinche de encaje y del gu-
sano cachén.

La palomilla o mosca blanca se present6 asociada con fu-
magina especialmente en la Zona III. Su presencia en cerca del
50% de los cultivos visitados indiéa que puede ser una planga
importante y que la yuca podria ser un hospedero primario de
éste insecto.

El drea afectada por la mosca blanca corresponde a cerca
de la cuarta parte del drea afectada por trips (tabla 3), sien
do en la Zona II, regidén cafetera, con una altura promedio de
1200 m.s.n.m. donde se notd la mayor proporcién.

Las mosca del cogollo (S{fba péndufa) se presentd con ma

yor frecuencia en los primeros estados de crecimiento de la
planta, especialmente en las zonas mds altas en relacifn al ni
vel del mar. Su presencia en plantaciones j6venes podria causar
mermas en los rendimientos del cultivo. (2). El control de &ste
insecto se dificulta porque ataca en estado larval, barrenando

los tallos desde el dpice hacia la base.

Los tierreros (Agrotis Lipsilon y Spodoptera frugiperda),

solo atacaron el 2 por ciento de las plantaciones en la Zona
II, en cultivos j6venes. Favoreci$ su presencia la siembra de

de yuca en los terrenos cultivados anteriormente con mafz.
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TABLA 5. OTRAS ESPECIES DE INSECTOS OBSERVADOS AL MENOS EN UNA
0O MAS ZONAS.

Nombre ciéntifico Zona (s) donde fueron observados
Empoasca sp ' 1, 11, 11'1, v, v
Diabrotica sp I, I1, 111, 1V, V¥
Helerodenmes Ap 111, 1V, V

Phlictaenodes biLfilialis i, 11, TI1

Agrhotis 4nsilon _ 11

Spodoptera grugiperda 11

Cornynothnips stenopterus 11

Saicetia miranda 1

Acanthodenes nighicans i

.1 barrenador del tallo (Acanthodernes nigricans), se ohser

vb cn el 2 por ciento de los cultivns visitados en la Zona I, en

nlantas adultas.

Las ninfas de comaién (lleterodeames sp.}, atacaron cangres

o estacas en las fonas IXIT, IV ¥ ¥V en bhaja »ronoreifin, 2 por cien
to. Mosiklemente estas ninfas fueron transnortadas del sitlo de
a1lmaconaniento de la scmilla que es el lugar donde se encuentran
con mavor frecuencia al lugar de siembra. Sin embargo, en la 7ona
V se prosentd en plantas adultas cerca del corte suporior de la
estaca.,

ILxisten muchas esnecies de dcaros en el camno diffciles de

distinguir. &Ll re-ortadn en 8ste infarme (0L {gonychus peruvianuld),

coincide con 11 dascripeisn dada en el Informe anual del CIAT (1),

donde 52 indica ¢uo 13 hembra teje una cubiorta blanca sobre el
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envés de la hoja, generalmente a lo largo de_la vena central
y laterales, especialmente en hojas inferiores. Los &caros se
presentaron con gran severidad en Zonas III y V, sobre todo
en cultivos de 4 a 3 meses de edad.

Estimaciones indican que la presencia de dcaros en cul-
tivos de yuca de 4 a 6 meses y de 8 a 10 meses puede reducir
rendimientos cen un 25%. Cuando se presentan en plantaciones més
jévenes, la'proporcién de pérdidas puede llegar hasta un 53%
().

La plaga mds conocida por los cultivadores de yuca es el

gusano cachén (Lainnyis eflfo) por la coloracibn de sus larvas y

la voragidad para devorar foliolos. Este insecto se presentd en
pequena escala en todas las Zonas y la mayorfa de los huevos de
positados sobre las hojas se notaban parasitados. Es probable
que el poco uso de insumos técnicos, tales como insecticidas y
fungicidas que facilitan el control biolégico, podria ser la
causa de las bajas poblaciones de éste insecto en la muestra.
Igualmente conocida y controlada eficientemente por los
cultivadores.de yuca, son las hormigas (Affa spp). Se presenta-
ron con mayor intensidad y voracidad en los primeros estados de
la plantacién defoliando completamente el cultivo. La mayor pro
porcidén de Area afectada se reportd en Zona I, y la menor en Zo

na V (tabla 3).

CVALUACION DE PERDIDAS POTENCIALLS

Los nombres comunes de las plantas de yuca sembradas en el
campo, su correspondiente c6digo de identificacién en el banco

de germoplasma y su nivel de resistencia o suceptibilidad evalua
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TABLA 6. PRODUCCION DE YUCA Y PERDIDAS POTENCIALES (TONELADAS) DEBIDAS A
LA PRESENCIA DE TRIPS EN LAS DIFERENTES REGIONES PRODUCTORAS DE
CorLoMBIA, 1.974
% del &rea Area Produc- Clase Pérdida:
Nombre comfln sembrada corres cién to resis potenci
Ccé6digo de la con esta pondien tal por ten les por
variedad variedad te regién cia regién
(ha) (ton) f7 4 (ton)
Regibn i
MCOL 265 Colorada, Vajuna 28.9 3.096 13693 R 0
MCOL 211 Antonia, La Comfn 25, % 2+ 15.3 12176 S 1875
MCOL 113 Valluna, Americana 21.6 25314 10234 R 0
MCOL 83 Algodona 18.2 1.950 8684 I 55
MCOL 237 Barrangquena 259 311 1374 S 212
MCOL 7 Llanera, Chirosa enana 2.7 289 1278 S 197
TOTAL 100 10712 47379 3239
Porcentaje
Regibén II?
MCOL 653 Chirosa,Ch-gallinaza,Ch- . _
negra 97.9 L2531 158304 S 24378
MCOL 7 Llanera, Ch-enana R & 141 1.718 R 0
Sfn identificar 1.0 128 1617 178
TOTAL 100. 12.800 161702 25556
Porcentaje 16
Regi6n I1II°*
MCOL 466 Lengua de pisco 87.3 57.430 174989 I 19249
MCOL 485 Negrita 0.5 329 1002 R 0
Sin identificar 2.2 8.026 24455 I 2690
TOTAL 100 65.785 200446 21939
Porcentaije 11
Regibn IV"
MCOL 640 Ch-fina, Ch-colorada,. 40.4 8.715 54294 I 5967
Ch-bolivar
MCOL 653 Ch, Ch-gallinaza, Ch-
negra 239 5adiSh 32116 S 4946
MCOL 645 Ch-mona, Ch-blanca 20:3 4.739 27281 R 0
MCOL 705 Guajiba 12.7 2.740 17070 S 2628
MCOL 660 Cadena 1.1 237 1477 I 162
Sin identificar 1.6 345 2149 I 236
Total 100 21571 134387 13939
Reaidn VS Porcentaje | 10
MCOL 1418 Manteca, Secundina 920 28.149 101956 R 0
MCOL 1869 Montero 16.8 9.094 32938 R 0
MCOL 1820 Botoncito 62 3356 12156 T 1326
MCOL 1791 Blanquita 3.8 2.057 7450 R 0
Sfin identificar 2152 11.476 41566 I 4572
Total 100 54.132 196066 5898
Porcentaje 3
¢  TOTAL NACIONAL 165.000 739980 70571
1/ Rendimiento promedio 4423 Kgn/Ha. s/ Rendimiento promedio 3622 Kgn/Ha.
2/ Rendimiento promedio 12633 Kgn/Ha. s/ Rendimiento phromedio fotal ponde-
3/ Rendimiento promedio 3047 Kgnr/Ha. nado segidn ef drea sembrada 4485 K
7/ R= Resistente,S=Suceptible, I=Intc

W/ Rendimiento promedio 6230 Kgn/Ha.

meddio.
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do por el Programa de Fitomejoramiento del CIAT para los trips,
se reporta en la tahla 6. Dﬁnde se cultivaron laé variedades
m&é suceptibles a trips, era de esperarse mayor iIndice de pérdi
das potenciales como fué el caso de la Regién II?

Tomando como ejemplo la Regidn II donde se estimé el mayor
rendimiento promedio de la muestra, si se continua sembrando las
mismas variedades de yuca y las condiciones de tecnologfa no
cambian, es de esperarse una pérdida potencial del 16 por ciento
en el rendimiento causada por la presencia de los trips, equiva-
lente a 26 mil toneladas de yuca. La Regibn V result6 ser la me
nos afectada potencialmente.

Il fndice de pérdidas estimado para medir la disminucién
de los rendimientos de los cultivares sucentibles al atacdque de
trips se atribuyd a todos los insectos que atacan la yuca. En el
caso de cultivares resistentes se atribuyd a todos los insectos,
a excencién hecha de los trips., Si se asume que el ataque a la yu
ca de todos los insectos exceptuando los trips es igual, la mayor
pérdida del rendimiento en cultivares suceptibles se puede atri-
bufr al dafo causado por los trips (1). Ademds de los insectos,
2l clima, suelo vy las enfermedades son factores limitantes del
rendimicnto, de tal manera que estos resultados son anroximaciones
de lo rue podria suceder en condiciones de campo fa cque los indi-
ces estin calculados a nivel experimental donde las condiciones y

tecnologfas son diferentes.

3/ Se denomina Regibn al confunto de Depantamentos proyectados
sequn La Zona.



CONCLUSTONES

De acuerdo a los resultados del reconocimiento, las con-
diciones climaticas no son muy importantes en la presencia de
algunas plagas, pero si juegan un gran panel en rélacién con
la severidad del atanque. Las dreas afectadas por trips, &caros,
agallas y la mosca blanca tienden al aumento en regiones cali-
das.

La yuca sc¢ presentd como hospedero scecundario de algunos
insectos que como en el caso del lorito verde son de importan-—
cia econftmica en otros cultivos. El1 gusano y 2l chinche de en-
caje a nesar dec haberse presentado en pocos cultivos visitados,
se sirven de la yuca como hospedero primario favoreciendo esta
zituacién 21 larqgo periodo vegetativo de csta planta.

Se reporté en todas las Zonas y en gran proporcién altas
nobhlacinnes de trips, agallas y palomilla o mosca blanca. Se ha
observalo aue los trins causan nérdidas econfmicas ~n el cultivo,
nero actualmente no s¢ sabe si las aqallas,’la nalomilla « mosca
blanca puedan tener impacto econdémico en la produccién.

Se puede concluir que en el cultivo de yuca se presentan
nlagas Jde importancia econfmica porque pueden reducir los rendi-
mientos vy se presentan ademis plagas ocasionales que no causan
ningn impacto desfavorable én la cosecha. Las condiciones climd
ticas juegan un buen papel en la poblaci6tn del insecto y por con

siquienteren la severidad del atague.

RESUMEN .

Se encontraron alrededor de 20 insectos atacando la yuca
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en varias regiones de Colombia, en diferentes estados de cre-
cimiento de la planta v en diferente &poca del ano. Los frips,
las moscas que producen las agyallas y la mosca blanca estuvie-
ron presentes en mds del 50 por ciento de los cultivos visita-

dos. Lkn todos los estados del cultivo se encontrd Anastrepha

sp. Empeasca sp. Vatiga mandihotae y &caros, del grupn 0£igonychus

peruviaius y un alto grado de parasitismo en los huevos de

Exinnydis ello. Uay plagas localizadas en ciertas regiones, como

los tierreros al Horte del Departamento del Valle y Departamento
del Quindio v los barrenadores del tallo, Departamento del Cauca.
Se estimaron las pérdidas potenciales causadas por la presencia

de los trips.
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