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Esta secc16n describe los m~todos estadlsticos de recolec-

c16n, procesamiento y análisis de datos. Consiste de secciones 

sobre muestreo, recolecc16n de datos, procedimientos y an!lisis 

de los datos 

Implicito en el nombre del estudio est4 el hecho de que se 
• 

quieren hacer inferencias sobre el agregado de productores y pro-

ducci6n de yuca en el pals de Colombia Fn el sentido estricta-

mente estadlstico, para poder hacer inferencias aplicables a la 

poblaci6n de todos los productores de yuca en Colomh1a, los li-

bros de estadlstica nos dicen que se "requiere un marco de refe-

rencia que nos permita acceso con alguna probabilidad conocida a 

todos los dichos productores de yuca" En Colombia, como serta 

el caso de la mayorla de los paises productores de yuca, no exis­

te tal marco de referencia que permita acceso en el sentido pro-

!.._/ E4.tadt.s.t~c.o 

2/ Econom~.s.ta.s Ag~1cola4 
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bab~listico a todos los m~embros de la poblac~6n de productores 

de yuca Por cons~guiente los m~todos de muestreo ut~lizados en 

este esturlio han tenido que ser ajustados para c~erta convenien­

cia en lo que concierne a operaciones en levantam~ento de los 

datos 

rl proceso de muestreo fu~ el siguiente de acuerdo a la 

informaci6n disponible se sabia que tanto los productores para 

consumo ~ndustrial como para consumo fresco a trav~s de ventas 

de supermercados y plazas, estaban localizados en casi todo el 

pais incluyendo cinco zonas princ~pales, integradas por el depar­

tamento del Cauca (Zona I), Valle y Quindio (Zona II), Tolima (Zo­

na III), lleta (Zona IV) , Atlántico y Magdalena (Zona V) 

Las cinco zonas constituyen nueve departamentos de Co­

lomb~a (Figura 1) y en general están caracterizados por dos gran­

des sub-grupos de tipos de producc~6n Aquellos productores loca­

lizados principalmente en zonas cafeteras y terrenos pend~entes a 

alturas de 1 200 a 1 500 m s n m y un grupo de cultivadores lo­

calizados en terrenos planos, principalmente en la Costa Atlánti­

ca y en los Llanos del Departamento del Meta 

En el proceso de selecci6n aplicado se escoqieron distritos 

dentro de cada zona, caracterizadas por un gran nGmero de produc­

tores, seqdn informaci6n suministrada por instituciones del sec­

tor agropecuario colombiano, especialmente la CaJa Aqraria y 

otras fuentes de informaci6n tales como centros de acopio, plazas 

de mercado y almacenes de ~nsumos Pensando que podrta ex~stir 

cierto sesgo en construir la muestra con miembros o participantes 

en proqramas de la Caja Agraria o partic~pantes altamente inte-
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rasados en el mercado, se decidi6 seleccionar solo el 40% de 

estas listas y completar el otro 60% de la muestra de las zonas 

especificadas con cultivadores de yuca vecinos a los anterior-

mente seleccionados 

El proceso de sel~cci6n de las listas fué aleatorio y en 

tal manera se consideraba que hasta ese punto, la inclusi6n de un 

productor en particular puede ser libre de prejuicios sobre sus 

características, pero la realidad es que con este método de se-

lecci6n hubo un gran nfimero de productores que tenían la proba­

bilidad de ser o no seleccionados y las probabilidades de selec-

ci6n para diferentes productores en diferentes zonas eran desi-

guales En parte esta desigualdad de probabilidad de selecci6n 

se debía a la des<trticulaci6n de los productores de yuca de sus 

mercados de insuntos y de productos Por consiguiente se reconoce 

que puede haber un sesgo h~cia productores con mayor uso de insu 

mos y con meJor acceso a mercado de crédito de insumes y mercados 

para su producto Sin embargo, se consider6 adecuado este tipo 

de muestreo dado que se quería entender los factores limitantes y 

se querían dete~tar problemas en el proceso de producci6n de la 

yuca, así es, que si en el estudio se encontraran graves proble­

mas con estos productores indudablemente otros, no tendrían probl~ 

mas menos serios, de tal manera había una tendencia del estudio 

a sub-estimar los problemas y a sobre-estimar el uso de insumes, 

crédito y la proporci6n que entra al mercado Para corregir ésto, 

se decid~6 seleccionar a vecinos de productores que aparecían en 
1 

las listas ya mencionadas 

En la tabla 1 se describe la proporci6n de cultivadores por 

zona, el área sembrada de yuca por la muestra, Ll área de yuca 



TABLA l. AREA TOTAL SEMBRADA DE YUCA POR CULTIVADORES, DEPAR'l'AMEN'l'OS ESTUDIADOS 
Y DEPARTAMENTOS PROYECTADOS, 1974 1 

Area Area Area Area Cultivadores 
Loca lid Cultivadores Departamentos Observados Departamentos Proyectados Total l\egi6n 

No. ' (Has) (Has) (Has) (Has) 

Zona I 61 21.6 78.57 Cauca 6.534 Nariño 4.178 10.712 

Zona II 64 22.6 217 70 Valle, Quindio 6 529 Risaralda, Caldas 6 271 12.100 

Zona III 59 20 a 53 so Tolima 8.182 Cundinamarca, Huila, 
Antioquia, 
Santander, Santander Nte 

57.603 65.785 

Zona IV 55 19.4 198 50 Meta 11 167 Amazona, Arauca, 
Caquetl, Putuaayo, Vaupas, 
Vichada, Guain!a, Casanare 

10.404 21.571 

Zona V 44 15 6 80.71 Atllntico, San Andr@s, Sucre, 
Maqdalena 9.110 Guajira, Choc6, C6rdoba, 

Cesar, Bolivar 45.022 54.132 

Total 283 lOO O 618 98 41.522 123.478 165.000 

PorcentaJe 0.4 25 75 100 

1/ Ministerio de Aqricultura. Programas Aqr!colas, 1974. Secretaria de Aqricultura, Incora, ICA, 
- DANE. 

tD 
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sembrada por departamento muestra! y el área de yuca proyectada 

para toda la regi6n quP 1ncluye departamentos de condic1ones eco-

16gicas muy similares a la muestra, para el año 1974 

El proceso de recolecc16n de datos para este estudio t1ene 

dos caractPrist1cas !~portantes Bn pr1mer lugar, se obtuvo 

gran parte de los datos a través de observaciones d1rectas en el 

campo de yuca y segundo,se hicieron varias visitas a cada finca 

durante el ciclo completo de la producci6n Por consiguiente, 

se puede decir que aunque el s1stema de muestreo puede tener al­

gunas fallas en t~rminos de su posib1lidad de extender las infe-

rencias a la poblac16n total de productores de yuca, la realidad 

es que las inferencias que se hagan dentro de la poblac16n mues-

treada son de alta validez dado las medidas repetidas y las ob-

servaciones en el campo 

Se hic1eron cuatro vis1tas a cada agr1cultor part1cipante, 

3 de ellas durante el periodo de cultivo y la Gltima después de 

la cosecha En esta forma se aseguraba de visitar a cada produc-

tor durante varios periodos criticos en el proceso de producci6n 

de yuca La primera visita se hizo cuando los cultivos eran me-

nores de 4 meses, la segunda y tercera se hicieron a cultivos en 

edades entre 4 a 8 y 8 a 1' o más meses, respectivamente 

Con~~ot de Cat~dad 

Como se ha indicado anteriormente, el hecho de que el estu-

dio se llPvara a cabo con v1sitas repetidas a los productores, se 

diseñ6 el sistema de obtener informaci6n de alta precisi6n sobre 

los diferentes temas de interés en el proceso de producc16n, como 
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•• indicara posteriormente en dste informe Uno de los princip! 

lea medios para asegurar el control de calidad de la informaci6n 

fu6 la elaboraci6n de un manual de instrucci6n para todos los 

procesos de adquisici6n y procesamiento de datos Con este manual 

de instrucci6n se adiestraron las personas que recolectaron la 

informaci6n y se calibr6 la capacidad de recolectar informaci6n 

contra los criterios de los cient!ficos del CIAT El manual de 

instrucci6n consist!a de una descripci6n detallada de cada varia 

ble al ser med1da por el estudio y una descripci6n del tipo de ob 

servaci6n que constituye cada variable, por ejemplo si era una 

variable de observaci6n directa en el campo o si era una variable 

que se obten!a a base de preguntas directas al productor 

El manual tambi~n indicaba como se hac!a cada observaci6n 

en el campo y como se hac!a cada pregunta También inclu!a el ma­

nual un glosario de toda la terminolog!a usada para todas las ob­

servaciones y las preguntas, además, tablas para factores de con­

versi6n en tal forma que todas las unidades fueron finalmente ex­

presadas en unidades del sistema métrico decimal 

Finalmente, se desarroll6 un libro de c6digos que indicaba 

en forma completa, todos los posibles valores que se le podr!an 

asignar a cada variable de obaervaci6n a través del estudio, de 

tal manera que fuera posible interlazar los procedimientos de 

campo al procesamiento de datos por computador y también, recono­

ciendo que el estudio era de larga duraci6n, mantener fijos los 

criterios de recolecci6n de datos en el campo 

Como un punto muy importante para mantener la calidad de la 

informaci6n fuE el hecho de que el personal que hac!a las obser•-
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vac1ones en el campo fu~ entrenado por los c1entíf1cos del Pro­

grama de Yuca y perl6d1camente eran cal1brados sus procedim1entos 

de observación contra los•criter1os de estos científicos 

P !LO ee6 a m-<. en.to 

El manual 1nstruct1vo que estableció los cr1terios permi-

t1ó establecer un sistema de 1nformac1ón para arch1var y recu-

perar datos sobre todas las var1ables para todos los productores 

en todas las v1s1tas Este s1stema de procesam1entos de datos se 

establec16 a trav~s del sistema de anál1s1s estadísticos desarro­

llado por la Un1versidad del Estado de Carolina del Norte 'SAS, 

1972" El s1stema de procesam1ento de datos cons1stía en cod1fi-

car los datos segdn el l1bro de c6d1gos, perforar los datos y 

despu6s de perforados produc1r l1stados de todas las var1ables 

que eran rev1sados por el personal de campo, poster1ormente todas 

las var1ables se procesaban por un s1stema de depurac16n de la 

1nformac1ón que cons1stía en produc1r frecuenc1as de todos los 

cód1gos para cada var1able y ciertos chequeos de consistencia 

tanto por computador como manualmente Establec1do este proced~ 

miento de depurac1ón de la 1nformac1ón se pudo progresar hacia el 

anális1s de estos datos segdn la estructura de anál1s1s estable­

C1da 1n1cialmente dentro de los prop6s1tos del estud1o El mismo 

tamaño del estudio del gran número de variables y la complej1dad 

de muchas de las observac1ones mot1v6 que el procesamiento y de­

purac1ón 1nic1al de la información fuera d1spend1osa y algo m~s 

costosa en t1empo y recurso que lo 1n1c1almente conceb1do En 

gran parte ~sto se debe al hecho de que se conocía tan poco sobre 
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el proceso de producci6n que se le había dado una cabida muy 

ampl~a a diferentes tipos de variables y a diferentes tipos de 

posibles condiciones en cada variable Obviamente si se hub~e-

ra conocido de antemano una forma más ampl~a sobre el proceso 

de producción de yuca en Colombia al planear el estudio,hubie­

ra sido posible d~señar formularios y procesos de reco1Pcci6n de 

infprmaci6n menos generales y más espec!f~cos a la situaci6n Sin 

embargo, dada la buena calidad tan detallada que se contenía en 

el instructivo y el libro de códigos fu~ posible depurar y proc~ 

sar la informaci6n para cumplir el plan de análisis segGn los 

criterios establecidos en los própositos del estudio 

Además del cálculo de promed~os y frecuencias de los datos 

obten~dos, se aplicaron métodos de presupuesto para el análisis 

económico 

Un sistema para evaluar las p~rd~das en rendimiento se ba-

só en estimaciones obtenidas en base al análisis de funciones de 

producción del tipo cuadrático Y¡= A+ B X + CX 2 
~ ~ ~ 

Cada uno de los coeficientes de regresión, 8~, multiplica­

do por el valor promedio del particular factor, K~, limitante del 

rendimiento, Y¡, da un estimativo del impacto total de ese factor 

sobre los rendimientos de la muestra 

El área afectada de cada uno de los factores limitantes 

que resulten significativos, A(X¡), se estimó d~rectamente de la 

muestra de cultivadores y las p~rdidas en producción se est~ma­

ron como la pérdida promedia en rendimiento por el área afectada 
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En la Tabla 2 se define cada una de las var~ables tratadas 

y las unidades empleadas en los modelos de regres~6n r:n otra 

secc~6n m~s adelante se d~scute los resultados de las funciones 

estimadas 

Para las enfermedades añublo bacteria! (Xatt.tltomonal. man.t.ho­

.t.t.l.}, mancha del anillo (Pitoma. !e_ 1 y superalargam~ento (Sphace­

~ man.t.ho.t.t.cola 1 se estim6 el potencial de pérdHla que podría 

darse, dado que se presentara la enfermedad en diferentes estados 

del cult~vo y segdn el tipo de planta sembrado Los índices de 

pérdida utilizados para medir el potencial de pérdidas fueron es­

timados por la Secci6n de Fitopatologia de Yuca del CIAT,los cua­

les serán descritos ampliamente en el capítulo de Enfermedades 

En la Tabla 3 se dan algunas características tales como 

altitud y temperatura promedia además del uso de la t~erra en ca­

da una de las zonas y para el total de la muestra 

La alt~tud de los lotes de yuca incluidos en el estud~o 

varia del nivel de mar hasta 1 500 metros, aproximadamente Mien­

tras que el área sembrada con yuca tiende a ser relativamente pe­

queña, hay bastante variaci6n tanto en el área con yuca como en 

el tamaño de las fincas de la muestra El tamaño promed~o del 

área con yuca por f~nca fué aproximadamente 5 ha d~stribuídas so-

bre un promedio de 2 2 lotes por finca Otros cult~vos importan-

tes en la~ fincas incluyen café, plátano y maíz La rotaci6n de 

yuca con otros cult~vos no parece muy coman As1 que, una terce­

ra parte de los agricultores sembraron yuca tras yuca y cas1 60 
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TABLA 2 OEFINICION DE LA VARIABLE ~ UNIDADES USADAS PARA 
CADA VARIABLE EN EL MODELO DE REGRESION 

Variable 

~, = Rend~1ento yuca 

x, = Costos de Insumo 

Unidad 

Kgs/ha 

$/ha 

X2 = Población de plantas yuca, 0-4 meses Plantas/lOO 

X1 ~ Poblac16n malezas hoJa angosta, 0-4 meses 

X\ = Poblac16n malezas hoja ancha, 0-4 meses 

Xs = Poblac16n malezas ciperáceas, 0-4 meses 

x, = Lluv1as (0-4 meses) O=normal, l=Dem o poco 

X1 = Lluvias (4-8 meses) O=normal, l=Dem o poco 

X
1 

= Cuero de Sapo (8-12 meses) O=hay, 1= no hay 

x, = Tr1ps (0-4 meses) O=hay, 1= no hay 

X10= Hormigas (4-8 meses) O=hay, no hay 

X11 = Acaros (4-8 meses) O= hay, 1= no hay 

X¡z= Sistema O= yuca sola, 1= intercalada 

Malezas/O 

Malezas/O 

Malezas/O 

Muda 

X13= Potasio O= < 20 meq/100 grs, 1= > 20 meq/100 grs 

Muda 

Muda 

Muda 

Muda 

Muda 

Muda 
Muda 

X1 \= Textura O= pesado, 1= liviano 

X¡s= Acidez O= pH <S O, 1= pH >S O 

X16= Fósforo O= <lS p p m , 1= >lS p p m 

X 1 7= X 1 * 2 

X 1 ;= Xz * 2 

"' 9 = PorcentaJe A B ~ 

X10= Porcentaje Phoma 

Xz¡= Porcentaje Superalargamiento 

Zona II 1= Zona II O= Otras Zonas 

Muda 

Muda 

Muda 

% 

% 

% 

Muda 

S 

S 

S 

mz 

mz 
mz 

mz 



TABLA 3 ALTITUD, TEMPrRATURA PROMEDIA Y USO DE LA TIERRA PARA LA HUI:STRA DE CULTIVADORES 

Altitud de la finca 
Temperatura (°C) 
Tamaño de la Finca (Has) 
Area en Yuca (Has) 
Ndmero Lotes-Yuca/Cultiv. 
Tamaño lote observado (ha) 

Area en Pastos (Has) 
Area en tierra sin uso 

(Has) 

Area en Cultivos (Has) 

Otros cultivos diferentes 
a Yuca en la Finca 

(% de Cultivadores) 
-caf~ 
-Plátano 
-Hatz 
-caña de Aztlcar 
-Banano 
-Otros cultivos 

Cultivos sembrados antes 

zona I 1 

% Promedio 

16 39 

47 54 

36 07 

24 59 
16 39 

8 20 
4.92 
1 64 

o 

1232 
22° 

6 33 
2 84 
2 08 
1 29 

o 79 

2 27 

o 55 

de Yuca en el Lote Observado 
(% de Cult~vadores) 
-Yuca 
-Maiz 
-T~erra sin uso 
-Otros cultivos 

31 55 
o 

68 85 
o 

Zona II 1 

% Promedio 

1201 
22° 

39.30 
6 50 
1 89 
3 40 

34.01 13 Ol 

23.44 o 89 

65.1i3 17 56 

51 56 
51 56 
14 06 

4.69 
o 

6 81 

40 62 
17 19 
18 75 
23 44 

zona III 3 

% Promed~o 

20 34 

50 85 

42 37 

25 42 
3 39 

16 95 
13 56 

o 
15 25 

22 03 
o 

77 97 
o 

815 
26° 

11.13 
2.01 
2 19 
0.91 

l. 71 

5 64 

1.30 

Zona IV~ 

% Promedio 

371 
27° 

59.33 
9 53 
1 98 
3 65 

47 27 33.06 

58 18 ll 88 

32 73 2 52 

7 27 
20 00 
lO 91 

o 
o 

16 36 

21 82 
5 45 

69 09 
3 64 

Zona V5 

% Promedio 

13 64 

13 64 
22 73 

-o 
4 55 
4 55 

o 
6 82 

lB 18 

38 64 
o 

47 73 
13 63 

30 
30° 

18 25 
4 01 
1 55 
l 84 

8 25 

3 53 

3 40 

Total 6 

% Promedio 

784 

26.94 
4 98 
1 96 
2 23 

26 86 11.18 

39 58 4 74 

41 34 5 35 

23 67 
20 49 
ll 31 

4 95 
1 41 

lO 95 

30 74 
4 95 

56 18 
8 13 

--------------------------------------------------------------------------------------------------~ 
lf 61 cultivadores incluidos 

~/ 55 cultivadores incluidos. 

21 Promedio ponderado 

~/ 64 cultivadores incluidos 

!/ 44 cultivadores ~ncluidos. 

!/ 59 cultivadores ~ncluidos. 

!f 283 cultivadores incluidos. 

~ 
~ 
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por ciento sembraron la yuca en tierra que no tenia ningGn cul-

tivo durante el ciclo anterior 

Ja Mayoría de los cultivadores v~sitados eran dueños de la 

tierra donde sembraron yuca Cerca de la tercera parte del total 

de cult~vador~s ten1an que ceder una proporci6n de la cosecha 

corno retr~buci6n por el uo;o de la tierra, siendo este s~sterna de 

aparcería poco frecuente en la Zona V (Tabla 4) Se observ6 que 

una baJa proporci6n de cultivadores volverían a sembrar yuca en 

el mismo lote (14%) 

TAI3LA 4 CARACTFRISTICAS DI:: LA PRODUCCIOII DI' YtJCA 
J'll LAS ZONAS DE r:STUDIO (PROPORCION DI:: CULTIVADORJ'S) 

Descripc~6n 
I II III IV V 
% % % % % 

Tenenc~a de la T~Prra 

Dueño 72 70 31 54 66 
Arrendatario lO o 17 11 30 
Aparcero 18 30 52 35 4 

Tendencias de Siembra 

Mismo lote 16 25 10 5 11 
!h<;J!IO y otro 49 25 8 5 14 
Otro 16 17 39 2!1 25 
No se siembra 19 33 43 6? 50 

TOTAL 
% 

59 
12 
29 

14 
21 
25 
40 


