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vos_insectos que atacan al frijol

Euppel e ldrobo (1952) presentan una lista con un toizl de 208 inzec

4os gue atacan al Trijol. Monefa (19795) 42 una lista ds zproximadzmente 400
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3. Hpilachna varivestis. - .
Insectos chuzrdores:
" 19

l. Saltzhojas, princinalmente =mnoasca kraemeri,

2. Acaros ( etranychus sp. y Polroha-otcrsonemus sSp. )

3, DMosca blaaca (Zemiuziz tabaci).

4. Afidﬂs.

Insectos cue stacan las vainas:

1. Anion zoinnni. .

2. cthninoiia onnosita, lAspevrscia sp., Maruca tostulalis,

3« Helisthis sp.

Incectos (u» atacen 2l frijol zliaacenados

1. Zabrotes subfasciztus,

2. Aceénthoscalides obtectus,

zZsta divisidn no se nuede manicaer estrici=amente, nuesio gue.
Npilechno varivestis, los Jrisomelilos y Jrichoplusia sp. también zlasen
las vainas jéveaces, on tanto que sninotis y Zeliothis puzden claszr 2 las
hojoa r vemas,
icerituzion S0 lo: dnssevoz ol Tés nfn imnors ales
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respecto. Con base en un reconocimiento adelantado por Cutierrez et al.
(1975) los insectos m&s ampliamente distribuidos en América Latina song” en
, L

orden de importancia, especies de Empo2sca, Crisomelidcs (principalmente

Diabrotica balteata), larvas trozadoras y grillos, insectos gue atacan las

vainas (especialmente Apion zodmani) e insectos que atacan al frijol alma_

cenado. Sin embargo, no presentan estimntivos de la importancia econdémica
de csizs plazas (Cuairo 1).

Bonnefil (1965) sedala 21 =Zmnoasca como.la plaza m&s importante del
frijol en América central, seguida ea importancia por los Jrisomelidos
(Suzdro 2).

Bn la sfisura 1 se presenta la distribucién de las pluzzs afs impor_

tantesj sa presenta en for:.a simplificada, puesto que Ipilochnz varivestis,

por cjemplo, se prosenta en 1&8jico, las tierras zltzs de duzticmala y Vica
ragua. Lz especie Anion gciﬁgli también es un >roblema al norte dz Niczra_
egua. Los Tabosns, que no se inclusen en este texto, son un grave problemz en

culiivos de frijol en El Sulvador )y Honduras.

Los insectos que ztacan al graao almacenado, Acanthoscelides obla2aius

Y S2brotes subfacscisius se encuentran en todas lis reziones de amfrica La

tinny -A, obiccing e& presenta primoriiclmentie en lesg mayoreg l:titudes,

tanto en el canpo ccnc en bodecas (Chile, Pord, zena monbalcss de Jolcembia),

en tinto oue @, gnblaraiaons =e ensoaabpa spipendialapnte & Iae boadsres g

gon. s nla crlidos,



Hiveles de poblacién de importancia econémica

Un aspecto importznte del manejo de plazas, es el nivel de daio que
. [ 8 1
se puede tolerar en térmiﬁos ecénémicos. Greene y Minnick (1967) obtuvieron
una reduccifn en el rendimiento del 37 por ciento con un 25 por ciento de
defoliacifn una szemana después de la floracidq, en tanto que durante la flog
racién lcs redugcioneﬂ en el rendimientc s6lo s¢ iniciaron con una defolia_
cidn que oscild entre el 23 y 50 per ciento. Los estudios realizados por el
Dr. Gilvez (CI.l, 1975) mostraron que las defoliaciones mfs perjudiciales

son las-que ocurren entre los 35 v 45 dfas despuls de la siembra (inicio de
1z florzcién hasta finales de la floracibn). 3510 s2 presentaron pérdidas
en el rendimienic ngrores del 35 por ciento quanéo se elimin$ mis-del 60 por
ciento del follzje, Los resuliadoz de estudios con lorito verde (smnousca
kraemeri), indicoron una pérdida én rendimiento ﬁel 644 por ciento por cz

da ninfa adicionzl por hoja (CIL.ly 1975). 3stos datos indiczn que el frijol

puede tolercr ciextos nivceles de defoliacidn o dafo ocasionido por inszctos,
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sin qu> se preuenten pfrdidas on rendimiento o sin la necesidzad de aplicar

Las pérdidns pot ncicles dobides al dalo ocwsionilio pur insectos va
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précticas culturales y especics de inscctos. 2n estudios realiz-dos por Ki



randa (1971), las pérdidas dcasiopadas s8lo por insectos oscilaron entre 33
¥ 83 por ciento, al comparar parcelas sin tratamiento con parcelas tratadas.
Ha%cia et al, (1974) ;epértaron pérdidas en El S#lvador debido al
Apion hasta del 94 por ciento. Zstos son 2lzunos ejemplos extremos. Eﬁtre 16
ensayos con insecticidas réportados en América Central, la pérdida promedio
en rendimiento en el testigo, en compur:ciéﬁ cén'el tratamiento de mzyor rég
dimiento con insecticidas, fué de 47,25 por ciento. Les mayores pfrdidas son
debidas 21 Zmpo-sca sSD. (Cuadr? 3). 3stas cifras probablemente sobreestiman

———— e

la importancia de los insectos en el cultiﬁo del frfjol, debido a que la ma
yorfia de los ensayos con insec%icidas s2 h;cen durante los mayores niveles
.de atacue,

En seis ensayos con insectici:las realizados en el CIAT con la varie_
dad Diacol-lalima susceptitle alrlorito verde, las pérdidas oczsionadzas por
el ctague del insecto cscilaron entre el 14 y 23 por ciento (promedio de 22
por cienio) durant: la estacidn de lluvizs, en tanto oque durante la estacidn
seca 1las p8rdidas oscilaron entre el 73 y 95 por ciento (promedio 76;)
(Firura 2).

Se considc,a.cue las pfrdidas ocasion:das por enfermedades, debido
al cultivo del frfjol durante la estacién de lluvias, son m”s severas que

las ocasionodas por incectos,

Insscto= cue otocon al frijel durrnte el estado de nldntuln




Hylemya cilicrura es una plaga del- frfjol en Chile y Méjico, y en

regiones de los Lstados Unidos y Canad&, =1 género también ha tenido los si
. e .
nénimos Delia, Phorbia y Hrlemyia. La mosca adulta se asemeja a la mosca ca

sera. Otras especies que se han encontrado en el fr{jol son H, glatufa 2

H, liturata. Las especies H. cilicrura y H. liturata estfn cercanamente rg
lacionadas, pero se pueden separar por difereﬁcias en sus requerimientos nu
tricionales e inferﬂliaad de los hfbridos interespecificos (licLeod, 1965).
Lzs hembras ovipositan cerca de laé semillas o plantas en el suelo, Las lar
vas se alimentan de-las semillaé o pléntulas de frfjol, y empupan en el sw_
lo (liiller y licilanahan, 1960}. Hirrias 6% gle (1966) determinaron que a
21-23°C el perfodo de incubacién de los huevos, el estado larval y el esta
do de pupa tiene una duracién de 2, 9,2 y 8-12 dfas, respectivamente., Tam_
bién determinaron qué'a temperatﬁras mayores de 24?0 las pupas entran en un
estado de letarso. s1 promedio de huevos por hembra fué de 268,4. Se obser_
vé que las hembras adultas abundan ez el diente de ledn (emargén) y miel se
cretada por &fidos. La actividad de los adultos disminuye a temperaturas su
periorcs de los 32 °C. Los adultos tazbiln se han observado en masa y sus en
didos en el uire, L;s larvas atacan a rmuchas plantas hospedznies, como por
ejemplo frijol, mafz, pana, remolacha, pimentén, tabaco, hortalizas Yy

otras (Liller y licdlanchan, 1960). Los adultos son atrafdos por un suelo e

cién labrado y por la mnteria orzfnica, en la cual sus larvas se pueden de

sarrollar (por ejemnle en eaninzca en descomposicién). En corececuencia, la



poblacién de adultos no necesariazmente se relaciona con la severidad del
 dafio en las semillas, "

Dafio, o '

Hertveldt y Vulsteke (1972) irdicaron pérdidas en la germinacién del
20-30 por cienté con 1-2 larvas por semilla de frijol, en tanto que 2-3 lar .
vas redujeron la germinacién en un 50 por ciento. E1 dafio, que incluye una
mala germinacibén y produccién de semillas deformadas, es producido por las
larvas que se alimentan enire los cotiledones y frecusntemente dadan al em

brién, Las larvas también puedeﬁ genetrar por el tallo de las semillas en

germinacién y daiiar las plantas.

Control

La siembra tardfa favorece la germinacibn r&pida de las semillas, y
en consecuéncia, hay menos tiempo de ekposicién al Hrlemya. En un ensayo
realizado en chile en el que las siembras se hicieron a intervzlos de un
mes durante tres meses, el porcentaje de plantas germinadas, pero dafiadas
por Hylemra, se redujo de 26,6 a 9,2 y a 1,5 por ciento, respectivamente
(C. Ruiros, comunicaci.én nerzonal ). s mfs fuctible que los sueles hfimedos
con alto conilenido de materia orgénica atraigan a las hembras, y especial_
mente cuando el sueclo estd recién arado. En L6jico se demostrd (Guevara ’
1957) aue los ruelos cubiertos 20 minutos después dq la siembra, contenian

el 50 por ciento dae la poblacidn {inal.



La literatura (Miller y McClanaham, 1960) indica que el control bio
16zico sblo opera a bajos niveles,

Vea y Eckenrode (1975) indican que existen materiales resistentes al
Hylemya. Con el fin de asegurar altas poblac;ones de larvas para la sélec_
cibn de los materisles, intentaron aumantar la infestacidn natural mediante
la siembra bajo cendicicnes de altas poblacionés de moscas, y mediante apli
caciones en bandas de harina de carne y huesos. Las pérdidas en pldntulas

de las variedades C-2114-12 y PI~1§5426 fueron de 0 y 4 por cier
to, respectivamente,. en tanto q;e éstas pérdidas en . la vearie_
dad susceptible Sprite fueron de 88 por cieﬁto. 21 porcentaje de pléntulas
danzdas fué menor para las variedades PI-165426 y C-2114-12., Las variedades
de semilla blanca fueron susceptibles. Lz emergencia ripida y las cubiertas
de semilla durzasg, son factores que'contribuyen a la resistencia. Guevara
(1957) también reporté diferencizs en el nivel de ataque por Hvlemya, Las
variedades de semillg nezgra fueron las menos susceptible% ¥y las de semilla

amerilla las mis atacadas.

Trocadoras, chi~1a,'rr*\1nn_v cienpies
-~ —_T T = e B L — . ]

ALOCaRATIELR SRR A b
Muchas especies de larvas trozadoras ocagignan darios en el frijol.

Laé 1afvas cortan 21 tallo de las plAntulas jév.nes, y en consccuencia oca

sionan »érdidas en la uniformilad del culiivo. Las plintas de mayor edad

pueden sufrir danos por cortes anularces parcialzs o totales del tallo, lo



cual las hace susceptibles al viento. Algunos géneros de trozadores comunes

sons Agrotis, Feltia, Svodoptera y Prodenia. letcalf y Flint (1972) discu _
ten aspecios acerca de su Biologka 7 control,
El atacue de los trozadores en el frijol se presenta en forma irre_
) gular, y es diffcil de predecir. En consecuencia, es preferible controlar
los trozadores con cebos, en lusar de utilizar el control quimico preventi
vo tradicional con aldrin,

En ensayos preliminares realizados en el CIAT, se observ$ que el fri

Jol no es el hospedaﬁte prefer1do por Snodont ra frusziperda, una de las es_

pecies trozadoras mis imporiantes. 2n cultivos asociados de frijol y maiz,
el dailo ocasionzdo por irozadores en el frfjcl fué casi nulo, en tanto que
en el monocultivo de mafz el daio fué significativamente mayor (71,3%) que
en el mafz asociado con frijol,

Las chizas, que son especialmente un problema en terrenos nuevos
despufs de estar en potreros, se controlan més eficientemente mediante la

) prepars cibén adecuzda del terreno.

3. &lasmovalpus .liTnossllus (Ze2ller) (Iﬁnldo 3 Prralidae

slasiopalous lignos2llus es una plaoga del frijol de grén importan
cia en partes del Pertt (P. Avalos, comunicacién personal) y Pracgil
apena
ingAs

portado en el trijol, Atsco diversas malezas y plantas cultivadas, como el

( osta
s

y Roucetto, 1972), cn tantec que ex otras pertes de américa L
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mafz, cafla, cereales, leguminosas, etc.

Dafios

Las larvas ocasionan daﬁ;s en 1a§ pléntulas al penetrar al tallo por
sitios a escasa profuniidad del nivel del suelo, y barrenzndo nacia arriba,
lo cual ocasiona mortalidad de plantas y, en consecuencia, pérdida de uni_
formidad del cultivo. Las infestaciones se ponen.de manifiesto por tallos

engrosados, en tanto cue la larvz forma con las particulas del suelo una cd_

mara pupal pegada al tallo.

Biolosia
La nembra adulta oviposita los huesvos iniividuales sobre las hojas o

tallos o en el suelo, Los cecis esiadios larviles tienen un perfodo de dura_

cién de 13-24 dfas, y posteriormente empupan en el suelo (Leuck, 1966). Du

pree (1965) encontré poca evidencia de actividad barren~dora del ta2llo por

larvas antes del tercer estadio.

Control

Ll mejor control se logra mediante el mintenimiento del terreno lim
pio de rostrojo duranie perfordos prolonzzdos o mediante riezo fusrte (Wille,
después de Campus, 1972). Leuck y Dupree {1965) registreron varasitismo de
huevos y larvas por ecspecies de lachinidae, Braconidae ¢ Ichneumonidae

(en larvas colectadns en plantas de caupi).

2

Inozccloz cemedores de follaije
— o ot vt et W -
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1. Especies_de la familia Chrysomelidae

En América Latina existen muchas especies de Crisomelidos que atacan

al frfjol., Ponnefil (1965) sefiala los géneros Diabrotica, Cerotoma,

Andrector, y a D. balteata LeConte como la especie mf&s abundante, Ruppel e
Idrobo (1362) incluyen en su lista 36 especies de Crisomelidos, con los gé_

neros adicionales Snitrix, Chale»us, Colasris, Mzecolaspis, Systena y otros,

En este texto se discutirfn aspectos prircipzlmente de la especie D, baltezia.

Dafios .

Lz mayor parte del daiio, ocasicnido por los Crisomzlidos ocurre en el
estado de pléntula jdveny concumen un porcentaje'relativ;mente alto de fo_
llaje. Las larves pucden ccacionsr dafios en las rafces del frijol o en los
nbdulos radicales ce Rhizobium, como tanbién a ias plintulas durante su ger
minacidn aue pfeaeutaﬁ sus hojas cotiledonrres deformcias. 3n alzunos casos
los adultos sz alimentan en las vainas jévenes. Se tiene conocimienio de

gue los Jrisomelidos trancmiten el virus del mosaico rujoso del frfjol (Gé

mezy 1972).
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Lzs heabras coniensan la ovincsicidn cusido cumplen 1=-2 semanas de
cézd, Los huovo., con ovizositudos individualmente o en mases hasta de 12

huevos en grietas del sueclo o bajo dzsechos de plontas. Lz hembra adulta

guc tiene un perfolo de vida de 17-44 dfas (promedio de 26,4 diaz}}ovjpoaité
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m&s de 800 huevos. La oviposiciéﬁ generzlmente se presenta a intervales de
‘pocos dfas. Los huevos eclosionaron en 8,2 dfas a una temperztura de apro_
ximadamenie 21°G! ¥y 5,é dia;'a una temperatﬁra aproxim;da de 27°C. Zn raf_
lces de soya a 27°C los tres estadios lervales tienen una duracién dé 10;5
dfas. La pupa se formz en una celda pupal en el su2lo, y este estado tiene
una duracibn de 7,2 dfas bajo esta temperaturé (Pitre y Kantack, 1962).
Young y Candia (1903) obtuvieron un perfodo de incubacién de 5-9 dfas, un
periodo larvsl promedio de 17 dfzs y un astado_de prepupa y pupa de 9-17
dfas. La méxinma produccién de huevos jor adultos que se alimentaron en ho_
jas de frijol fué de 144 por hémbra. Pulido v Lépez (1973) encontraron un
promedio de 326 huevos c:ondo los adultos se alimenizron 2n hojzs de soya,
pero este promedio aumentd 2 975 ¢ ando se alimentaron de hojas, flores y
vainus jévepes de saya. La ‘uracibn de los adultos o0s3cild entre 63 y 112
dfas cuando sz alimen-aron en hojas de soya. Harris (1975) deceritid am __
plias variacisnes de color en los 3cultos_entre la especie J. balteata, pe

ro-espceialmente -en Jerotoma fasscizlis.

W - A - - 3 - s e - - = ! e = -
&n tosto que loc adultca se aAlimozizn e uchiz cspecies de plany

)

Sy

VQpe incluyen el mﬂi; (flores y polen) y hojzs de ifrijoly las larvas se de_

sarrollan en rafces de mufz, entre otros h :zpedantes, Pulido y Lopez (1973)

ineluyen en una linta 32 plantas hospednnies. lntre estas, el wafz y fif
L

jol, junto con otras cinso esn-cies de plantas, se ihcluyen coms hospedan

tes de
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# larvas, dorris (1375) oresents una lista de malezus comu
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nes en campos de fr{jol en el Valle del Cauca como hospedantes de larvas,

Estas malezas incluyen las especies Amaranthus dubius, Leptochloa filiformis

Echinochloa colonum y Rottboellia exaltata. Determind que los adultos de

D, balteata y C. fascialis prefieren al frfjol, después de la soya, manf,
algodén y mafz. Young (1959-1960) reportd, con base en observaciones hechas
en México, que los adultos de D. balteata prefieren alimentarse en pléntas

j6venes de frfjol y prefieren ovipositar cerca a plantas jévenes de mafz.

CONTROL

La predacién de adultos de Crisomelidos frecuentemente se observan en el
campo por especies de la familia Reduviidae, Young y Candia (1963) reporta-

ron un pardsito de la familia Tachinidae.

2, Comedores de follaje del orden Lepidoptera,

Existen diversas especies de Lepidopteros que se desarrolian en el
frfjol. Aunque las larvas se detectan fécilﬁente en el frIjol;las pobla-
ciones generdalmente son muy bajas para ocasionar dafios econfmicos. Su
nivel de control biolégico es alto,

a. Urbanus ( Eudamus-Goniurus) proteus L, ( Lepidoptera, Hesperiidae )

El enrrollador de la hoja del frfjol también descrito como gusano cabe-
zén o gusano fésforo, se encuentran ampliazmente distribuido en Este cul-
tivo, dcsdé los Estados Unidos hasta Brasil. Greene (1971) calculd que
las reducciones en fendimiento se presentan cuando se elimina mds de

2 :
725 cm” de drea por planta, Los primeros tres estadios larva -
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les de Urbanus no logran ocasionar estas TeduccionegfperofaNfﬁlas larvas
. . 2 .
del cuarto estadio larval, que consumen un promedio de 27,7 cm , ocasionen
. ' : o

reducciones en el rendimiento, deben ectar presentes 26 larvas por planta.

. . - 2 . '
Del gquinto estadio larval, cue consumen 162,4 cm de follaje, deben estar
preseates 4,4 larvas por planta vera reducir los rendimientos. Asumiendo un
50 por ciento de mortalidzd por :stadio, se regueririan 140,82 huevos por
planta, poblacidén cue rara vez se alcanza.

Frecuen:em:nte se han encontrado larvas en malezas del zénero

Jesmodium sp. (<uzintance, 1838).

La morizosz ndulta ovinosita 1-6 huevos por hojz en el envés de las
nojas, y lu larvz jdven dobla ¥ pesz unz p2gue.ia seccidn de los mfrzenss de
la hoja, y sin enborso, frecuentemente se alimenta en otro sitio. 4n esta
cavid=d timbién se forma la psupa. Lus larvas se¢ curccterizan por tres 1i_

.

naas lon;ituiinzles dorsales y una cabeza de color nmérron rojizo de zrén

tancio (-ﬂ.u'.”.ir‘.t;".:l.':c, 1-"“:?3).
Greene (1971b) renorid cue Lazjo condicion=s de campo, el 4 vor cisn

to d¢ los husvos leunzaron €l vuinuo ¢siadio larval. A una teémparatura

de 29,5 o los hu:zvos cclosion ron 2n 2,8 di:s, ¢l esiodo larvzl tuvo una
aurceidn de 15,7 ai: 0 o e) esiado de pupza, 8,7 dfas. Ubservd un STan ning
ro de wiulioz en rlores e L vwina oonuirs ¥ ea cumpor de frijol eon Tflora
cibn, ‘

be o dsticens azecn (Drarg) (Leaidentera, drctiidas)
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Estigmene acrea

El gusano peludo S¢ encuentra comunmente en el frijolsy sin embargo,

en Estados Unidos es mis plaza en el algodén}y también ctaca a la lechuga
\ ‘(.

y remolacha (Stevenson et 21,, 1957). Youngz y Sifuentes (1959) indican que

sus hosp2dantes naturales sreferidos son Amaranthus pzlmeri Wats y

Physalis anrulz2ta L., en tento que también se aresenta cn frijol, ©lzodén,
mafz, hortaliz:s, soya, ajonjoli, tabaco 7 di§ersas malezas,

La henmbra adulta ovipozita sus huevos en masas, y durante su ciclo
alcanza a ovipositar un total de 1.000 huevosirLas larvas se desarrollan
en 17-19 4fzs en amzranthus. Lios lorvas jévenes se juntan, y las plantas de
frijol aisladas pueden quedcr iotalmente dé%6liadas. Las 1zrvis mépg viejes
son solitarias. Su cuerpo esta cubierto por setaé. Las larvas empﬁpan en
el suelo en desecnos de plantas. £1 adulto €3 una mariposa nocturna de co_
lor blanco con puntos nezr.s en las alus (Younz y 3Sifucntics, 1939).

El dano 1ue pueden sufrir les plantas individuales en las que se de
sarrollan los estados gregarios del inséc;o, puzde ser muy severo, aunjue
en frijol rara vez ocasiona un duuo de importu.cia econdmica. «n el Valle
del Cauca, 12 esnacies de Dipteros contribuycron a wn nivel promedio de
parasitisno del 30,3 por ciente (Rodasz, 1973). Youn; y Sifuentes (1339)
report:ron  predadores de huevos de Istizmene por espccies de las familias
Coccinecllidoe y Malachiidue y predatores de lirvas por especies de Reduviidae,

Se han reportado diversos aarlcitos do lurvas poir especics del orden

Bymenoptera,
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c. Hedylepta (= Lamprosema ) indicata ( Fabr.) .( Lepidoptera,

Pyralidae ) Hedglépta indicata es una plaga del frfjol, soya

y otras leguminosas en Colombia ( Garcfa, 1975) y otras dreas de Sur

América ( Ruppel e Idrobo, 1960). Las larvas viven entre hojas
entretejidas, que proporcionan proteccién contra el control qufmico, y
consecuentemente se llaman pega-pega.

BIOLOGIA Y DARo,

La mariposa nocturnaadulta oviposita en el envés de las hojas. La hem-
bra oviposita un promedio de 330 huevos microscbpicos, que eclosinan
después de 3,5 dfas. Con base en estudios realizados en la India (Kapoor
et al,, 1972), las larvas ve;des se desarrollan en un mfnimo de 10.6
dfas y el estado pupal tiene una duracién mfnima de 5,1 dfas, Las lar-

vas se alimentan del parénquima de las hojas entretejidas.

CONTROL
El nivel de control biolégico-es muy alto. Garcfa (1975) encontré un

nivel de parasitismo larval del B5% por ciento por Toxophoroides

apicalis (llymenoptera, Ichneumonidae ), Se encontré un Carabidae, pre-
dator de larvas de H, indicata. Este carabidae oviposita entre los excre-
mentos de las orugas y las preda. La totalidad del ciclo de vida se desa-

rrolla entre las hojas entretejidas por Hedylepta ( Lenis y Arias, 1976).
J e) redyiepta s ’

3. Epilachna varivestis Muls (Colcoptera, Coccinellidae ) La conchuela

del frijol.

Epilachna varivestis es b4sicamente una plaga de la soya y otras legu-

MillOSES .
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(Turnipsed y Kogan, 1976). Es una plzga del frijol en M&jico, Guatemala y
El Salvﬁdor; en este Gltimo pafs se presenta durante la estacibén lluviosa.

-

El comportamiento de E, vérivestis difiere del de los Crisomelidos, en que
sus larvas y adultos se alimentan en el follaje, tallos y vainas jévenes.
Perienece a una familia de insectos que, en la mayorfa de los casos, son

predatore’sy sin embargo, su hibito es fitéfago. Loz sindnimos de la especie

sons E. corrunta lulsant (1850) y 3. masculiventris Bland, (1864).

amplitud de hospedzntes

Mancfa y doman (1373) determinaron que en El 3alvador las especies

Phiseclus wvul ;iris, P. lunatus, P. atropurpureus, Vigna sinensis 7

Glycinc max. La especie Desmodium tortuosum también se reporta como hospe_

dente, Tunner (1332) crib el insecto en P. vulcaris, P. coccineus, P.

lunitus, V. sinensis y Dolichos lablab, En esta iltima especie, se presen_

una alia mortalidad de larvas, Este autor clasificd a P. aurcus y Vicia

febae como inmunes. Ln$ especies P. munco ¥ E. radiatus son hospedantes mg
nos preforidos, ©a compirzcibn con o wulcaris (Julfcnbgrgcr Y Sleesman,
196143 Aujustinz et al., 1904). Los autores unteriores atribuyen este fe_
némcno‘pringipalmentc « 1z conceniracibn de sucrosa gue actua como atrayente
en combineeidn con diferen:ias on la aceidén olfutaria del follaje. Lia_
pidus el al. ﬁl)dj) confirmaron estos resultados con semillas de egnecies

de plenlas resistetiles y suscepiuibles,
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Dario

Las larvas jbvenes se alimentan por el envés de las hojas, y comun_
mente dejan la egidermié super{or intac£a, en tanto que las larvas mis vie
jas y los adultos frecuentemente perforan las hojas. El tercer y cuarto e3s
tadio larval consumen mis yue los adultos. Los talles y vainas son atacados
bajo condiciones de alta densidad de poblacién. Las larvus no mastican el
tejido foliar, sino que raspan el iejidoy lo comprimen y sbélo ingieren los
jugos. De 1z Paz et al. (en la_prensa) infestaron plantas 41-71 dfzs des_
pués de la sieubra, con 0-25 la;vas por planta. A las larvas se les permi_
1i6 empupay y posteriormente sgAeliminG la infestacién. Los resultados que
obtuvieron indican que la mayor parte del dallo ocurre con inrestaciones tem
pranasy también obtuviercn la regresidn del tamario de la poblacidn y edad
de la planfa sobre el rendimiénto. La infestacidn a‘los 41 dfas con 25 lar
vas redujo el rendimiento en un 93 por ciento més que el mismo nivel de in
festacidfn a los Tl dias.

iolosia (rthomas, 17243 iancia y Roman, 1973)

Le. ncibra adulia comicnzalla oviposicibn T~1l5 dias despuls de salir
de la pupa, y ovipozita sas huevos de color anaranjado-amurillo sobre el
egvés de las Hojas en nasis aue contienen de 4-T76 huevos (promedio 52)
(Phonas, 1921). kencfa (1273) obsuvo un nromedio de 10 masz2s de husvoa, con

un promedio de 42,8 hueves por masa, que oucild entre 30 y 54 huevos. Los
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huevos eclosicnaron en seis dias, los cuatro estadios larvales tuvieron una
duracibén de 15-16 dias, el estado de prepupa durd dos dfas y el estado de

(8

pupa tuvo una duracién de 6-7 dfas. Las larv§s amarillas est4n cubiertas
con espinas ramificadas. L2 pupa se pega en el envés de las hojcs. Lc; adul
tos tienen un color cobrizo con 16 puntos negros, y la duracién del estado
adulto es de 4-6 semanas.

Bajo las condiciones de =1 Salvador, el insecto alcanza a tener cua
tro gensraciones en el frfijol desde'ﬁayo hasta Noviembre, rzero no se tiene
conocimiento del sitio donde s;Breviven al ‘invierno (Eancia'y Roman, 1973).

En los Zs3tados Unidos; los adultos por lo general invernan en bosques, de_

sechos de frijol, etc., y frecucniemenie en forma gregaria.

Control bioldzico

o

Los predatores de los huevos y del primer estadio larval son

Coleomegilla maculata De Geer e Hippodamia convergens Guen. La especie

Coccipolinus maciforninei (Manciajﬁoman, 1973) ataca a los adultos, y el

&ciro Coccinolinus enilachrnae también se renorta comoc predator en Bl 3alva
inae, X P v

dor (omiley, 1J74). cn soya, la especie Feaiobius teveolatus (Hjmenopbera,

Zulopuidae) ridujo las poblaciones de #. varivsstis (Stevens et 81.,1975).

onirel culiural

J€4

Para conlrolar el insccto s recomienda eliminar los éecechoc de
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plantas y arar profundo. Una menor densidad de plantas iisminuye_el #aﬁo

- ocasionzado por el insecto. %1 nmero de masas de huevos por planta disminu
ye de 1,07 a 0,15 cuando el espaciamiento entre plantas se varif de 5 a 20
cen;imétros. Igualmente, la reduccién del rendimiento disminuyé de 22,6
por ciento a 11,3 por cienioj ¢l dafio en vainas tambi&n se redujo (Turner,
1735).

Resistencia

£n estudios de libre escogencia en jaulas con 60 variedaies de rri_
jol y frijol lima, las v;ri:dad;s Idaho Rsfuzee y Wode prescntaron resis_
tencia, ccn sélo un 25,2 por ciesnto de su follaje desiruido, en tanto que
la varizdad Bountiful perdid el 41,7 por ciento de su follaje. El nfimero de
huevos y mascs de huevos, como fambién el peso de los adultos, disminuyeron
en mis ael'50 por ciento cuando los ingectos se criaron en linsas resisten
tes, en comparacidn con lzs susceptibles (Campbell y Brett, 1966). En con
traste, Wolfenbarger y Sleesman (1961d) no lozararcon localizar fuentes de
resistencia entre materiasles de P. wvul juris. También enstyaron a las varig
lodes Idaho Rofugee y Wade nue se cowporteron como susceniibles (3,5 en

una escala de 1 a 93 el puntaje de ) corresponde a la mayor susceptibilidad ).

Con base en el daio por consumo de follaje, encontraron que Virma aureus

presenva ¢l mayor nivel de resistoncia, Havar y Fraenkel (1763) plantearon

= L= ok s 35 i Xy RS ‘ X W A ST IR = e
la MipStesiz de Lu2 la phastoluniling fan glisésido c¢iwnoglinico) en bajas

coincsntracionas atrae al inscstoy, pare nuede ocasiun r rasistoncia =on laz



variedades con altas concentraciqnes de este compuesto.

Garcia y Sosa (1973) obiuvieron. resistzncia al insecto en P, yulgaris
y B. cocc‘ineus. Lus introdu;ciones Puei::la. 84 (B, coccin;e:ﬁs), Guanajuato 18
¥y Zacatecas 48 (P. vulzaris) presen.oron resistuncia. El insecto ovipbsitﬁ

un menor nfimero de huesvos en Guanajuato 18 y Oax 61-A. Concluyeron que la

antibiosis y 1la no preferencia, juezan un papel.al respecio.

Insectos chunadores

1., Saltahojass Imponsca kraemeri Ross_y_licore_(Homoptera, Jicaiellidae)

Bl lorito verde (Zmroasta kraemeri) =s la plaga m&s imporiaute del

frijol. Se ha reportado en florida (23,UU.) y Liéjico haciz el sur hasta el

Perl, en tanto que Z, fzbaze y 2. solana se pres:ntan en los 3stedos Unidos

y Canad&, ¥ no en Sur América (Ross y loore, 19571. Otras especies de

dZrnoasca que s2 encuentran en Sur Amfrica son E. prona, B, aratos y E.

(4]

Rhaseoli (Bozmei‘il, 1965). La eapccie 3mpvoasce kracemeri no transmite en_

fermadi cs virosas. La finica especie de Zmnoasca capaz de itransmitir virus

e adrea

5

es 2. paoaya Omsn, cud troasmite ¢l virus ae la roseta ae la p
de la papaya.ll Gnico saltahojas del cual se tient conocimiento gue transmi

te un virus ool Lrijol es la copocie Cireulifer tenellusg, gue transmiie el
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hojas, disminucibn del crecimiento y grandes pérdidas en rendimiento, hasta

la firdida total del cultivo.

- ’

Bidogia

En los Zstados Unidos, la mayorfia de los estudios acerca de la biolg
gfa de los saltahojés ¥ el daio que ocasionan en frfjol, alfalfa y papa se
han reali;ado con la especie E, fabae, EZn estudios sobre la biolozfa de
B, kreemeri en frijol (Wilde et al., 1976), los huevos eclosicnaron en 8&-9
dfzs, ¥ los cinco esztziios ninfiales tuvieron una duracién de 8-11 dfas, Las
henmbras y machos ticnen un promadio de vida de 65 y 56 dfas, respectivamen

te. La oviposicifn por hembra oscild eantre 13 y 168 huevos, con un prome_

inas

g
-

dio de 107,2, Las posturas son ov}positaias individualmente en las 1
foliares, peciolos, %ejido foliar ¢ tallos del frijol, 3¢ encontrd el 50-82
por ciento de nuavos por plznta en los peciolos, dependiendo de la varie_
dad, =1 dadc pueds ser fisico y por obstruccibn del tejido vascular, psro

alzunos cutores indican la presencia de alzuna toxinz.

Kl atunus es mis savero bajo condiciones climfticas secas y calurg
sas, y cen taju hwsedad del suelo. Zstas condicienes fueron reconocidas en
1922 pera la especic &, faboe. 41 micmo nivel de infestncidn de saltzhojas

draate la eswoeibn lluviosa ¥y wlta humedad g2l suelo ocasiond menor daiio

que bajo condiciones de carciacia de humedad (Beyor, 1922). Zsie fastor in



fluye sobre la fecha de siembra para el control de las poblacionesd%altahg
jas. Miranda (1967) obtuvo un reniimignto de 1182 kg/ha de frijol seco cuan
do sembré el 21 de Dicicabtre, én cqnpa*acién con un renlimiento de s&lo 121
kg/ha cuande sexbr§ el 21 de Enero. Zn el CIAT se obtuvieron resultados si
milares. Lz seleccifn de materiales por resistencia al Zmnousca zeneralmen
te se hace durante las ectacicnes secas o semi-secas, en tantiec que para la
produscién de irfijol se recomicndz sembrar en la estccién lluviosa, des_

de el punto ue vist2 de control de inazectesz (SIND, 1973}, 3in eudargo, las

siemtrcs a finales de la esticifn scca en alzunos casos permznecen libres

(€]

del dalio por eateos insectos, y les czltanojas cclectaldos 2 fines de la es_
tasibn seca oczsionoron un dalo relavivamente wmenor cue 19z colechados a
comicnzos de la c¢siecidn zeca. Se sustone ru2 la alta feuncraiura y la esca

sez de aju2 2rava el dalo ocasionuio por Zanozasca. Zn Joloibia, el

Smponscx €5 mfis importinte en los climss tenmplodos, enire los 1.800 y
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duccién en la poblacisn de Empoasca, no se le puede atribﬁir a un aumento
" de las poblaciones de parisitos o predatores. Los rendimientos del frijol
fueron iguales en las paréelas.libres'de malezas y en las parcelas enmalg
zadas. La disminucién en la poblacgdn de Empoasca, pudo ser compensada por
un aumento en la competencia de malezas.

Igualmente,cuando las parcelas de frijol.dé 16 m2 fueron rodeadas
por franjas de 1 metro de las principales malezas gramineas del experimen_

to de asccizcién frijol/malezas (Elevsine indicota y Levtochloa filiformis),

las poblaciones de Empoacca se fedujeron siznificativamente.

El mafz tanbién ejerce un efecto de reduccién de la poblacién de
Empoasca, cuando el frijol se siembra en asociacifén con el mafz. El1 maiz
sembrado 20 dfzs antes que el friﬁol, redujo las poblaciones de saltahojas
significativamente (72,3 saltahojas adultos por muestra de 80 plantas de
frijol, en comparacién con 133, cuanio el maiz y el frijol se siembran en

la misma fecha). En contraste, cuendo el frijol se siembra antes o después

del mafz, las poblaciones de Spodoptera frurviverda en el mafz se redujeron
significativamente (7,8 larvas por 40 plantas de maiz, cuando el frijol se
sembrdé 20 dias antes que el mafz, y 25,3 cuandec se sembré en la misma fe_

cha),

La utilizacién de cobertura de suelo y sombrfo también redujeron

las peblaciones iniciales del Empossen, &n comparzeidn non 1o porcelas sin

tratamiente. Los conteos realizndos a los 20 dfzs despufs de la siembra
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indicaron un promedio por muestra de 18 adultos en las parcei;s coﬁ cober
tura de suelo, en comparacién con 103 adultos en las parcelas sin cobertu_
ra. A los 45 diés despﬁés-de 1; siembré, las plantas de frijol en las par
celas con cobertura se observaron m&s vigorosas, y los mayores niveles de

adultos se encontraron en estas parcelas (CIAT, 1976).

Plantas hospedantes

Los saltahojas se reproducen en muchas plantes cultivadas y no cul _
‘tivadas. En Colombia se han colectado 200 plantas en las que se enconira_

ron ninfzs de Emvoascay estd pendiente la identificacibn de las especies.

Resistencia varistzl

En 1922 (Beyer, 1922), se r;portﬁ resistencia varietal del frijol a
. los saltahojas_en los Bstados Unidos. Se indiecbd gue la variedad Wells Red
Kidney gufria menos daro que las otras variedades ensayadas. Tissot (1?32)
reporté niveles de infestacién de saltahojas similares, tanto en las varie

dades resistentes como en las susceptibles.

Las variedades resistentes a E. febae (Idaho Refugee y U.S. refugee

-~

No. 5) (Cates, 1944) son resistentes a E. kraemeri.
En los Estedos Unidos, Wolfentarger y Sleeman (1961) evaluaron 1619
lineas por resistencia a E. fabne. La linea PI-151014 presenté al menor ni

vel de infestacibn, con 0,3 ninfas por hoja, en tantoe gue Dutch Browr, con

el mayor nivel de infestzciln, presentd 19,7 ninfas por hoja. No obtuvieron
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correlacifén alguna entre el nfimero de pelos epidermalesly la poblacién de
" ninfas por variedad, y reportaron un 99—96 por ciento de correlacién entre
los conteos de ninfas y los puntajes aa dafio. También se observaron varie
dades con altas poblaciones de ninfas ¥y bajos puntajes de quemazén por los
saltahojas (Wolfenbarger y Sleesman, 196la). Los mismcs autores (1961b)
mostraron la relacibdn que existe entre la resistencia arlos saltahojas y
caracterf{sticas de las plantasgomo la altura resistencia al BCMV, semilla
rosada o moteada y madurez intermedia. Los menores conteos de ninfas se ob

.

tuviercn en 7. aureus, P, lunatus y V. munzo. Actualmente, estas especies

no se pueden cruzar con P, vulzeris. De los cruces interespecificos entre
P, yulmaris y P. coccineus, indicaron que la resistencia se hereda en for
ma recesiva (196lc). .

Chalfant (1965) ensayé 28'varie@ades por resistencia, y encontré
una reduccién del rendimiento de aproximadamente 5C por ciento, 2l comparar
parcelas protezidas y =sin proteccién, sin tener en cuenta el grado de sus_
ceptibilidad de }as variedades. Mciarlane y Rieman (1943) también reporta
ron resistcncia del frfjol a E. fcobae.

En el CIAT, existe un programa b&sico de seleccidn por reaistencia

varietal a lmno~seca kraemeri, r hasta el momente e han evaluade por resis

tencia 8,900 introduccicnes de P. vul-aris. Il esquema de seleccidén se ba

sa en la eliminzcidn ue jios materiales susceptibles. Se siembran cinco va

3

riedailes de cnzayo enire hilerza de ICA-Tui, variedad estundar recsisiente,



¥y en los bordes se utiliza la variedad Diacol-Calima, susceptible al

| Empoasca. A la varie#ad ICA-Tui siemp;e-se le da un puntaje de 2 en una es
cala de daiio dé 0-5. 1 éaterial de ffijol m&s resistente dié un r;nd;_
miento igual durante la estacibén lluviosa con proteccidén quimica en compa
racién con las parcelas sin proteccién. En tanio que con las variedades sus
ceptibleé se obtuvieron pérdidas hasta del 40 por ciento. Estos niveles de
resistencia han proporcionado buena proteccién en ciertas regiones, como en
el Perd, pero en el CIAT durante la estacidn seca no son lo suficientemen_
te altos, y en la actualidad se adelanta un programa de mejoramiento gené_
tico para aumentar el nivel de resistenciae.

No se cobtuvieron correlaciones entre los conteos de ninfas y los pwn
tajes de dafio (Wolfenbarger y Sleesman, 136laj Shalfant, 1965), y se con_
cluy8 que las poblaciones en el CiAT son mucho mé&s altas que en los Esta_
dos Unidos, y que las variedades suscepltibles sufren de daiios tan severos
(y en consecuencia, un alto puntaje de dafio) que .los saltzhcojas evitan la
oviposicién en estas vuoriedades.

Aun no sz tiene claridad zZcerca del meaznismo de resist
probableasnte se trata de tolerancia. En ensayos de libre escogencia, se
observd cue la prefercncia por la variedad ICA-Tui es baja, pero este com__

portamiento deczaparecid en ensayos sin escogencia. No se ha encontrado an

e 1

bibiosis (Wilde y Scheuznboven, 1975)e Como lo demostrd Fillemer y Pinzey

(1975), pucde haber otlro mecznizmo le resistencia en el cual las ninfas son



son capturadas por tricomas en forma de gancho. En los estudios realizados
~en el CIAT con E, kraemeri se obtuvo baja mortalidad de ninfas en tricomas
: ’ (3 1 ‘

en forma de gancho. : S

2, Acaros

.

2. Tetranychus desertorum (Banks) Acrina, Tetranychidae)

Los 4caros de la especie Tetranychus desertorum atacan al frijol cum

do se aproxima la madurez fisiolégica, y en pocos casosinfluyen schre el
rendinicentoj en consecuenciz, no se justifican las medidas de control. En
Colombia, la especie mis importante es T. desertorum, en tanto que en Argen

tina se reporta la especie T, telarius (Ruppel e Idrobo, 1962 ).

Nickel (1960) estudié la biolozfa de T. desertorum y concluy$ que
las bajas temperaturas limitan la distribucién geogrdfica de la plaga. En
" Colombia, Bajo condiciones de laborztorio, el perfodo de incubacién tuvo

una duracibén de 4,8 dfas; los estalios inmaduros de 6,2 dfas y la hembra
- oviposité un promedio de 4,1 huevos por dia durante 15 dias (Piec‘xrah:i.ta 5

1974). Estas cifras corresponden a una tasa de desarrollo relativamente mis

lenta que 12 citada por Mickel, y tombiln correspondcn a una vasa Jde ovipo
sicién mds baja.

Amplitul de hosnedantes

La cspzcie Ts descrtorun tiene una grén diversidad de hospedantes,

Nickol (1900
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Control ' -:. B .

La‘yariedad Oreg?n BQ‘PresentG quistencia (J.G.?pﬁriguez, comunica
cién personal ). Diversos estudiéé indican que el control biolégico es_efeg
tivo con diversos 4caros predatoresy sin embargo en la mayorfa de los casos
se pueden utiliéar medidas de control quimico. La resistencia a los pesti_

cidas ocasiona cambios en los productos recomendaios. Gonzales (1989) reco

mienda que la siembra se restrinja a determinada fecha y que sean uniformes.

A pesar de que se tiene poco conocimiento acerca de la especie

C s )

T. latus, ataca al frfjol y puede ser m&s dafina gue lzs especies de Teiranychus.

Izualmente, su ataque se presenta principalmente después de la floracidn.

El 4caro ha sido reportado bzjo los sinénimos de Tarsonemus, Neotarsonemus

¥ Hemitarsonemus. Es un &caro pequeno de color verde pilido, dificil de od

servar sin magnificacién.

El 4caro tiens un corto ciclo de vida que por los estados de huevo,
larva, pseudopupa y'édulto, que tienen una duracidén de 1-3, 2 y 2 dfas, res
pectivamente, a una temperatura de 27°C (Flechtman,1972). Bn el CIAT (127%)
bajo condicioncs de laboratorio (22-28:”)?13 duracibn de estos psriodos fué
de 2,ly 1 di2, respectivamente. Las hembras tuvieron'un perfodo de vida de

15 dfas, y ovipositaron un nromciio dae& 45,3 hucveu. Loz machos iicnen un pe
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riodo de vida lizeramente menor (12 dfas). Los 4caros constituyen un pro

blema bajo condiciones climiticas, hfimedas y célidas.

¢

El 4caro se ha reportado como plaga del frfjol en el Brasil (Costa
¥ Rossetto, 1372) y en el Valle del lauca de Colombia, donde es una plaga
muy grave. En Perfi y América Central también se ha observado. Ademés del

frijol, se conocen muchos otros hospedantes, que incluyen papa (Doreste ,

1968), tomate, Cenirosema y Dolichos (lromroy, 1958), pimentén, dalia y al
godén (Hambleto, 1938). Este &caro se encontré en diversas malezas comunes

en campos de frijol.

En el CIAD (1975) se han registrado p&rdidas en renlimiento del 56

por ciento, con base en mediciones en plantas individuales,

Sintomas

Las hojas se enrollan de los m&rgenes hacia arriba y adguieren una
aparienciza brillante, uepondicnic de la voriedzad, el envés de las hojas to
man un color morado. Las hojus jévenes no se desarrollan normalmente, su
grccimicnto se reduce y adauieren un color amarilio o dorado. Las vainas

puclen ser atacadas y cubiertos por un tejido herido de color marrén. Al_

gunan voriedades presentan ap enrsliamiento de )2z mirgencs de las hojas
hacia abajo, ¥ un oscurecimiente do )z lfimina foliur. Los cziantomas se con
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funden ficilmente con los inducidos por virus o deficiencias de minerales.

+ 3, Moscas blancas
] [ 8 o

L L . .
En los paises de América existen cinco especies de Aleyrodidae que

viven en el frijol., Zstas especies son: Bemisia tabaci, B, tuberculata,

Tetraleurodes acacize, Trialeurodes abutilonae y T. vaporianum . Zstas es_
pecies también tienen otros hospedantes en lesuminosas ¥ no lezuminosase.

B, tabaci es un vgctor de enfermedades virosas del frfjol, como el mosaico
dofado, el moteado c}orético ¥ positlemente mfs. La especie tiene una zrén
diversidad de sinénimos, y alzunas razas se ideniifican con base en.su ca
racter{stica de transmisién de virus. En c{éitzs regionss de América Jentra
¥ Brasil el mosaico dorado es el factor més 1imi£ante de la produécjdn de
frijol. 5n ezte texto no se tratan aspectos sobre la transmisibn de virus

por las moscas blaucas,

Bioloria
Los huevos son ovipozitados individualmente o en grupos en el envss

de las hojas, y el pnedicelo del huevo se inserta en la epidermic. Jzzie el

huevs hass

)

el 2oyl sdulio se reguieren uproximadamenie tres semanas.e Bl
namero de huevos por xealra oscild ontre 25 y 32, Los ires estazos inmadu
ro8 y el estavo de pupa se fijan en el envés de las hojas. La identirica
cién se hnce ¢n el est do inmadure (Russell, 1975).

Control

— e

—

En Guatensla exisien grendes srercirzias en 13 atensiited del atague
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de las moscas blancas, de acuerdo con la zona geogréiiica y la fecha de

»

siembra (Alonzo, 1975).

4, dos

— — —
.

Las plantas de trfjol son atacadas por diversas especies de &fidos.
El dafio directo que ocasionan no es de importancia, pero su habiliiad para
transmitif el virus del mosaico comiin del fri{jol los hace plagas de impor
tancia econémica. Para mayor informacién acerca de los aspactos de transmi
sién de virus, se puede consultar a Zaumeyer y Thomas (1957). Estos auto_
res reportaron las ;iguienues gspecieé ie 4fidos capaces de Eransmitir el

virus del mosaico comfin del frijols Avhis gossypii, A. medicazinis. A.

rumicis, A. spiraecolz, Brevicorne brassicae, Hyalopterus atripilicis,

oot

Rhopalosinhum pseudobrassicae, Macrosipaum ambrosiae, . solanifolii, M.

pisi y lirzus persicae. Costa y Rossetto (1972) dan una lista de los Afidos

que se presentan en el follaje y raices del frfjol en Brasil. En el CIAT,
el control del mosaico comfin del frijol sz busca mediante 1la incorpbrasién
de genes de resiéﬁencia a2l virus en materiales de frfjol.

Es intaresan?elanohar yue cuznaw los &fidos guudin capturados por
los pelos en forma de jincho de las hojus Jdel frijol, la mortalidad es al
ta. El porcentaje de capburas y el nlmero de pelos en forma de zjancho au_
ment6 cuanio las plantas se¢ cultivaron bajo condiciones sccasy en compara
cién con lcs cultivalas bajo conuicicnes de alta humedad (de Fluiter y an

.

kersmit, 1948). MeKinney (193%) reporté una situacién similar pura la es_
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pecie Myzus persicze y para los trips. .

Insectos oue atacan a las vainas
. L : L

ae Apion zodmari dagn_(Coleoptera, Curculionidae)

La especie Avion godmani es una plaga del frijol de grén importancia

en América Central. Mancfa et al. (1973b) reportaron daiios en El Salvador
gue ocusionarcn périidas hasta del 94 por cients. El ataque es m&s severo
durante la estacifén lluviosa. Estos autores consideran que durante la es_
tacién de lluvias en ciertas regiones de El Salvador, es la plaga més im_

portante del fr{jol.

Lpion godmani es una plaza del frijol en_Héjico,rGuatemala, 51 Sal__
vador, Honduras y iliiczrasuaj sin embargo, también se ha reportado en culti
vos de frfjol en Colombia (A. L. A. E., 1968).

Se ha reportado que en lL&€jico su atague es mis severo durante la es
tacién lluvioso en ciertas regiones, especialmenie en el aliiplano, el cen
tro y sur del pafs (icKelvey et ale, 1551). Enkerling (1957) énconfrd que
en ciertas regioges de léjico los cultivos de frfjol fueron destruidﬁs en

un 90 por ciento. zn 8jicc, la especie A. auricnalceum le sigue en impor

tancia a la especie A, zodnoni. La oviposicién de esta especie sigue un pa
trén distinto, en que la hembra oviposita masas de aproximaiamente 35 hue
ves on la porcién disval de la vaina, lo cual permite a las otras semillas

de la vaina escapar al atague (McKelvey et aley 1251),



BExisten otras especies de Avion de menor importancia qné también

-

atacan al frfjol, como A. aurichalceum, A. perpilosum, A. calcaratipes ,
. (8 -

A. germanum, A. griseunm yAChaerdenus aenerus. La especie Apion godmani

también ha sido reportada con el nombre de Trichapion godmani (Wagn) (Maq_

cfa, 1973b; McKelvey et al., 1951). Otras especies hospedantes, ademis de

P. wvulgaris, incluyen Dalea sp, Desmodium sp, Rhwncosia sp. y Tephrosia sp.

(McKelvey et al., 1947).

Biolosfa

El adulto es de tamafo pequeifio, negro y de aproximadamente 2,9 milf
metros de lonzitud. Durante la estacién lluviosa_se forman por 1o_menos
dos generaciones, y posiblemente una tercera durante la estacidn seca. No
se logré determinar los sitios donde invernan en Kéjico (licKelvey et ala,
1951)

Bajo condiciones de laboratorio con un promedio de temperztura de
20,8°C y 75 por ciento de humedai relitive, Mincfa (1973b) encéntré.qua el
perfodo de incub;cién tiege una duracidén de cinco dias. Los tres estadios
larvales duran sejs_dfés. gn tanto que el estnig de prepupa y pupa duran
dos y nucve dias,respectivanente. &1 insecto adu}to puede permanecer 3-4
dfas én la chmara pupal, sin emborgo, generzlmente t:-::ner-ge inmediatumaente
termina el ectado de pupa. Bste autor deiermind cue la lonjevidad de los
adultos oacilg desde 1V dias hasta mis 2e 1l meses, con un promedio de 2-3

nescs,
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Los adultos copulan cuando emergen, y pueden hacerlo varias veces.
Mancfa (1973b) conté un mAximo de-392 huevos por hembra con posturas de
4-6 huevos por dfa. El pe;io&o de preo#iposiciGn durd 16 dfas. Con base en
informaciones reportadas por McKelvey et al.; (1951), el perfodo de incuba
cién dura 12 dias, los estadios larvales 22-34 dfas, la prepupa dos dfas,

la pupa 6-10 dfas y los adultos viven 2-3 meseé.

Dafio

Los adultos comienzan a aparecer cuando las plantas aln estén jéve_
nes, y ocasionalmente causan liéeros dziios en el feollaje, vainas y flores.
Los dafios ocasionados por la oviposicidn se-presentan en-las vainas recién
formadas., Duranie el dfz, la hembra adulta abre uﬁ orificio pequcﬁb en el
mesoczrpio de las vainas de 1-4 centimetros de lonzitud, y generalmente de_
bajo de la semilla en formacifénj en este orificio deposita el huevo, que
tiene un tamaﬁq de 0,2 x 0,3 milimetros. Estos puntos se tornan visivles ¥y
se obserfan deformaciones hiperplésiicas de color blanco. Ea la pared de
las vainas tantién se pueden encontrur los orificios de salida de los adul
tos (licKelvey et al., 1947Iy 1951). Las vainas jévenes atacadas pueden
abortar (Enkerling, 1951).

La larva barrena por ¢l mezocarpio cde la éarcd de la vaina para ini
ciar su alimentacién en la semilla en desarrollo en el sejundo estadio lar

val, y deja el hilium intacin. Genaralm-nte se encusntro una lurva poar seé
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millaj sin embargo, durante niveles altos.de infestacién se encontraron has
ta 3-5 larvas por semilla con un miximo de 22 larvas por vaina (Mancia,
s . L 3L
1963b). KcKelvey et al, (1947) también reportaron una larva por semilla,
hasta ’ , .
aunque también encontiraronA7 larvas por semilla y 28 por vaina. La larva vi

ve en una cdmara. Las larvas no se pueden alimentar de las semillas maduras

(BcKelvey et al. 1947).

Control biolézico

Mancfa (1973b) encontré dos especies de Braconidae que parasitan lar

vas de Apion; una de ellas pertenece al género Triaspis. Sin embarzo, 12 sg

milla que contenza una larva de Lpion paraciiazdz es destruida.

En ensayos de siembra ouincenales, lancfa et al. (1947) no observa_
ron influencia alsuna de la fecha de sicmbra sobre el nivel de infestacidn,
en tanto que los estudios continuos mostraron una tendenciz a presentearse

menores infestaciones en las siewmbras tempranas;tardias.

Guevara (1972) ensayd scis variziades, y oncontrd aque la variedad
Pinto 169 fué 12 nmfc resistoente. En esta voriedad ze oncontrd el 4,2 por
cicato de lus semillias de frfijol infesbtadus, en ianto que la wvariedad Ne_

gro lecentral, que srué la nf%s susceptible, presentd el 67,2 por ciento de
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sus semillas infestadas. Las variedades Puebla 152 (con'un 17,0 por ciento
de atague) y M&jico 228-7 (con 12,0 por ciento Je ataque) presentaron re_
sistencia intermedia. La.va;iqdad Piﬁt; 168 dié el mismo.rendimiento en
parcelas con y sin proteccidn quimica, en tanto que las variesdales Puebla
152 y Mé€jico 228-7 requirieron dos aspersiones, y la variedad Negro Mecen_
tral requirié tres o cuatro aplicaciones para su controle.

Entre 14 variedaies ensayadas por Ramirez et al. (1959), la varie_
dad Negro 151 fué la mis resistente, con 84 larvas de Apion por 60 vainas.
Le siguieron en resistencia las variedades Bayo 164 (con 90 larvas) y Pinto
168 (con 108 larvas). La viriedad Canocel, la mé&s susceptible, present§
806 larvas por 60 vainas. Zn los conteos de adultos por'vaina la variedad
Canocel también fué la m&s susceptiblej las fariedaies mé&s resistentes en
orden uecreciente fueron Nezro 151, Chﬁpingo 55-111-T7, Pinto 168 y Amarillo
154.

Mancta (1972a) cvalué 2004 introducciones de P. vulzcoris por résiq_

tencia al Apion. Jetectd nueve wvarieda.es altamente resistentes y dos me_

nos resistentes, pers no indicd su identific.cidn. Las introducciones alta
mente recsistentes presen.oron un dado de semilla de 0,87-4,80 por cienio,
en tanto que las introduccione.s més susceptibles tuvieron un da.io de scmi
1la e 43,3 ¥ 94 poxr civnto.

toKelvey et al. (1051), mostroron juz en cuatro alos le cusaro con

las v.riedalts Pucbla 32, Hidalzo 6, Pucbla 2 e Hiduljo 24, continuanente
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_presentaron menores infestaciones entre las 8 variedades ensayédas; Las va
' riedales Puebla 32-A-2, Hidalzo 33—A~i§ Hidalgo 28-A-2, Puébla 20~B-2, Hi__
dalgo 38-A-1, CGuanajuato ;A—a,'Guaqajuaio 10-A-5 e Hidalg; 14-A-3 combina_
ron un.alﬁo rendimiento con la resistencia al Zpion.

La fnica documentacidn existente acerca del mejoramiento genético
por resistenciaen frfjol,proviene de México con Apion (Guevara, 1957).
Bste azutor evalud por resisiencia con tase en el porcentaje de semillas in
festadas por 100 vainas. Las fuentés Jde resisténcia fueron Pinto 152 y 188
Amarillo 153,154 y 155, EAP BBB‘y Nezro 1513 posteriormente se utilizaron
las veriedades Hidalgo 154 y 24, Puebla 2 y 57-B=3, Tlax 2-1-C, Amarillo
156 y 161 y Negro 157 (Guevara;.l969). Los m2jores resultados Jde resisten_
cia 21 Apion se obtuvieron con 10; cruces que incluyeron las variedades Hi
. dalgo 6 y Puebla 32.lAunque no se-dan detalles acerca del mecanismo o he_
rencia de la resistencia, se obtuvieron lineas altamente resistentes de los
cruces Puebla 2 x Hidalgo 12-A-ly Hidalgo 12-A-1 x Puebdbla 32; y Zacaiecas
4A-2 x Hidalgo 6-l.

Entre las 14 variedaaes ensayadas por Medina y Guerra (i9?j), encon

traron resistencia al Apion, Empoasca y Mpilashna en las variedades Negro

66, Jampa, Caririo 1Cl y 107 rcsistencia al Apion y Empoasca en las vario_
dades Ojo de Cabra y Negro Criolloj y resistencia séyo al Apion en Bayomex,
Delicias 71 y Querétarc 183.1.

Eencfa (1973a) indica que en P. multiflores (=P. coccincus) se en_

e
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cuentran fuentes de inmunidad al Apion.

b, Bpinotia opposita Heinr._ (Lepidoptera, Olethreutidae)

En Perfi y Chile la especie E. opposita (=E. aporema) es una plaga im
portante del frijol, debiio & que ataca las yemas foliares terminales y las
vainas, Wille (1943) la considera como la plaga mis importante de las legu
minosas en el Perfi, desde el nivel del mar hasta los 2.500 metros de alti_
tud.Las larvas se alimentian sobre o dentro de las yemas terminales o late_
rales, o-perforan los tallos y vainas. Zn la alfalfa, las larves jévenes
entretejen las hoj.s y viven dentro de ellas, Lis lurvas unen los excremen
tos y los exvulscn por los canales de alimentcciéne En Colombiz también se
ha obscrvedo da.io y aborto Je Ilores. Las larvaes ocasionan deformaciones en
las yemas y tallos. Pueden resultar :ados de las vaines por puiricidén secun

daria (Alomia, 1974).

Biolezia

Las Lewbras son activas aurente la noche.-Aproximanamcnte cuctro
dfas degpufs del inicio de la copulucidn,; comienza la oviposicidén gue tie_
ne un perfodo ue 1-2 semanas,tieﬁpo durante el cual se depositan 4-8 masas de
huevosny €l prom2iio le posturas por henbra es de 110 huevos. Los huevos son
ovipoQiLuL 5 on teii os jbvenes. Lo caultos tienen un periodio de wvida de
15-22 é&4:.5. El nerfodo ue inevkioisn tiens unz luracidn e 248 7 6,0 3fus,

N

en verars ¢ inviermo, rvesweclivam.nte) los einco estalios lury:les tiosmen
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una duracién de 14 y 23 dfas en las corresponiientes estaciones. La pupa

se desarrolla en un capullo. en las hojas o en el suelo (Hille, 1943 ).

- o .

ontrol

Wille (1943) encontré un perésito de larvas (Diptera, Tachinidac,

Eucelatoria auctralis), cue empupa en la piel pupal del hospedanie. Avalos

(comuniczcidn parsonal) ensayd aproximiiamente 20J varielades por resisten

cia a Epinsiia, y encontrd amplizs iiferencias en el porcentaje de yemas

ed

terminales y vainas atacaiase Bn Chile (C. Quiroz, comuniceocién personal ),

lz sicmbra tempranc en la primavera reduvjo el torcentaje de vainas dansdas
r Zuinotia hasia un nivel de 4,3 por cientoy en comanracién con un nivel
SRIN0L 0 Nt ’

de 72,3 vor ciento en las siembras tvrdizs durante la primavera.

C. Lasperresi: lesuminis Heinrichs (Lenidoptera, Olethreutidae)

= - — — - e e w——

-

La especie L. lecuminic os wna plaga del frfjol en Sur Awmérica
@illc, 1943 7 ALad, 1200}, 81 deso que Ocasioné frec.cnkemente se coniunde
con ol ue giinobia, JuiRiln Glled A ouras lejumiﬁos:s, como la soya, haba
¥ fvijol lima.
Hl o @3 sinilie il suwe oonsione Bpineiiz, ocro taubién puede en_
tretejor i.s vainas, 1o cuil no ocurre con Apinstic (Avalos, comunicacidn
QQTCOﬁal)' Los wiultes ovirositan es las wainasz, lus lesves jbvenecs pene_

trm degliro de plias v destruyen Wina s8nLidlene L

N Lzsrs einaues aoenirg dGe

’

la vaangs (Giille, IM430, Lo piedilas de control 3on oimiliecds & lag aplicaias
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d.. Maruca testulalis Lp erl Lpejluo vtera, Pyralidae)

Al igual que la mayoria';e los perforadores ie vainas, la especie
M. testulzalis oviposita cerca de o sobre las yemas florales y sobre las ho
Jas j6évenes. El dario en flores y vainas jévenes se presenta antes de la per
foracién de las vainas (Scott, 1940). También ;taca a diversas especies de
leguminosas. Leonard (1931) proporciona una lista de la dlstrlbuslén ¥ hos
pedantes de l{. testulalis,

La especie M. testulzlis se distinzue de la especie Bliella ginckenella,

perforador de las vainasc del friJol lima, por la coloracién de las larvas ¥
adultos, Las larvas de lisrvca presenlan cuhtro puntos nesros o de color gris
oscuro en cada scgmento, en tanto gue el adulto udescansa con las alas ex_
tencidus, Laé.larvus de lls tesiulclis eéxpulsan el excremento fuera de las

vainas, en tanto que Z, zinckenella lo deja en la vaina (Stone, 1965), La

especie il tesiululis se ho reportzdio ean el Brasil (&uppel e Idrobo, 1952),

Colombia (Posala et ale, 1970) y en Cuba y Puerto Rico (Lcanard, 1931).

”
.
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El daio ocasionaio vor Heliothis (4. zea y He virescens) es esporf

dico, pero puede ser SoVEro. Los zdultios ovipositan en las hojas jévenes y
lag loryos jéwenes pueden ulimontirze.en hojas i florca, pero posteriorinon

te perioran lzs paredes e 123 vainas para alimentorse de las semillas,

-



Pueden ser .estruidas varias semillas por vaina, y la pudricién secundaria
puede ocasionar la pérdida de las semillas restcontes. Las larvas generalmen

te no viven dentro de las vainas. Afln no se tiene claridad acerca de cuzl
Ll
de las dos especies mencionzizs es la mis comfin en el frijoly sin embargo,
durante un ataque recientie se encontré la especie H, yirscens,.
Es diffcil lograr un con:irol quimico de las larvas mi&s viejas, pero
generalmente se presentan altos niveles de parzsitismo. Posada (1978) da una
lista de 26 par&sitos o predatores distintos, identificalos en Colombia. Du

rante un ctague reciente se observé que el 83,2 por ciento de las larvas co

lectadas en el campo, esiaban parasita.as ror una mosca de la Iamllla Tachi

.

Insectos nue ziacan o1 irfjol almacen-do

¢l frijol almzcenalo son dos sspecies de goy

£
m
(S

Las principales plac

gojos: Asenthoscelides obiectus (Suy) (los sinénimos son lylabris obitectus

¥y Pruchusz obiectus) y Zobroies subfoscistus (Zoheman) (los sinénimos son

4e pectoralis, g.‘gégﬁgﬂigpuﬁ v Speriatorhbo-us subrascisiua). Asbss empesies
8¢ cnovthiTGn anpblid s et Jiubrjbﬁiuas, ¥y 52 aan report.do desde Chile ha
ciz el porte hasta los Sstxtos Unidgs, 38 shconsiiron ptrus 23 especies de
inncctbn gn frijel elni.cena.oy =on de noinor diusridncin b B8 enconiraben en

el ¥riiol por ascidende. Bn la siceiente s2eoidn de ete devumento, g6lo sc

frotarhn avvecikon do 1as o5 esyselen aiencioiidane
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El ciclo de vida de las especies A. obtectus y g; subfasciatus es muy

& e
similar, y fué estuliado en detalle por Howe y Currie (1964). Difieren bi_

sicamente en su comportazmiento de oviposicién. Lus hembras de A, obtectus
diseminan los huevos entre las semillas almacenalas o infestan al frijol en
el campo, Ovipositan sus huevos en heridzs de las vainas en crecimiento.

Les larvas recién eclosionadas penctran en la semilla. £n contraste, los

huevos de Z. subfasgiatus se adhieren firmcmenfg 2 la semilla. Después de la
eclocibn, las larvas "jévenss perforzn 21 coridn del huevo y la cubierta de
las semillas a un misto tiempo (Houe y Currié. 1264 ).

Las larvaes de ambas cspacies pudan cu2sro #e:es antes de empupar. Ju
ranse el @ltimo cstudio larval, lz celda pupal se %orna visitle como una
ventana ecirculer en la semilla a-madi;u cuz la larve se alimenta en la su_
perficie inferior dc la testa. Terninsio el seriodo de pupa, ¢l adulto pue_
de parmanccer en la geld: durznte varioé dizs anies de empujor la veniana
de saliia. riene la habiliini ac escapur consumicnde la ventina de salida.
Los wwultos, por lo Z:nwral, no comen, fino cu2 towan el azua o necior. La
oviposicidn sc inicia yi&piaducnie desoufs we Lo amerzencia, ¥y los waiultos
ticnen wn corse perfose ae vidn (lowe y Swaie, 1964%).

a5 consicionaLudphianE Bern el cdescrrollo 1‘;’;131'&0 de los hueves Qe

1 ra boages ATagrm s 4 3y VS e ) A= 5 Tan e £rey -~y 3 - ayan ot L =2 P
A. o e S S b £ 22t W e e 1 B I o R i (et ORI s S | v Lol crlew g WG wEhipelo
R - — - — 3 * ——



tnfa de 30°C, cuandorlos intectos permanecicron 22,5 ifas dentro del frijol;
La mortzlidad juranie el deszarrollo se presenta principalmente cuando las
larvas penetran en la scmilla o cuzndo el orificio e salida no es lo sufi_
cientemente grande para la emergencia del adulto. Los adultos tienen un pe_
riodo de vida de 11,8 dfas a una temperztura de 30°¢ ¥y una humedad relativa
del 70 por ciento. ﬁajo estas condiciones, una hembra oviposita un promedio

de 63,0 hucvos (Howe y Currie, 1354).

En el caso de Z. subfascictus, el 8ptimo periodo de desarrollo, in_

: ; : o
cluyendo el estzdo ude hueve, es de aproximalomentie 25,0 dias a 32,5 C y 70
por ciento de humed:i relasivae. BEn esta espccie, el 7,2 nor ciento Ge los
2dultos fuocron incapaces de salir ude la celda pupal y murieron. Los adultos
de Zabrotas cxaiben dinoriismo sexual. La henbra generaluenie mide 13 mis

e i o L. £3 i 1 . a 21 - - ‘ia = 300(: - 0
oue el macho. Los aiultos tisnen un perfodo de vida lie T,0 dias 2 ¥y T
por ciento de humecdad relativa. Bajo esias condiciones, una henbra oviposi_
ta en promadio 39,35 auevos (Houe 7 Surrie, 1964 ).

s b]

Con buse en nuostras observicionzs, la especiz &. obbtectus se encuen

tre distribuilic en lazs coyores altitules y letisundesy; on tanto gue 2.
o o u 5 el —_—

subicseIcily 52 ensatni=zs

. aredominancenente en las Srcas cllisms. Sxisie
compstonei: savie 127 40t eopeaiess Al «Studiol Ponliz.dos on dicoragus
(Gilr:::, comuilc.cifn por.oil) on losclid.des a 564 150 o w80 makroz solre

el nivel weol wars cl :rijel fuld dnicis) lopnte ingdoztds oy

- - AT v Py i o - .
(-_:9, T} 7 Vie steldor 58 s e tx,‘;_..). vooenes e 1y Semaush, log wrosorcioncs
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fueron de 0:100 por cienio a una altitud de 56 metros, 4,6:195,4 por ciento"
a 450 metros y 27,3:75,6 por ciento a 680 metros. La temper_-tura promedio
en estas tres ultitudes fué de 28,2°C, 25,2°C y 24,3°C, réspectivamenta; Bs
tos resultados indican ques A. obtectus es un competidor m&s fuerte a meno_
res temper.turas.

En la litera£ura no se encuentra informacidn precisa acerca de las
pérdidzs econbmices ocasionadas per los insectos en el frijol almacenado.
McGuire y COrandall (1967) estimaron que las pérdidas de frijol alnacenado

cen liéjico y otros paises de Amfrica Jentral

0]

on hasta i€l 35 por cienito. No
especiiic.ron si estus ;érdidcs son ocasionades por inscetos o son uebidas a
otras causas,.

Bn wna encucsta de merc.deo re:lizala cn-3Brasil (4rea de Recife), las

(]

pérdidas promadio por -almacenamienio y manejo durwnte el proceso de merca
deo fueron de 13,3 por ciento (Slater et al., 1959).

En wn est.dio reclizado ¢n rincas pro.iuctoras e frijol y en 30 bode
gas ve almace:.amiento c¢n Colombia, se concluyé que el perfodo ,romziio ae
almacena.icnio ¢s muy corto, y duran.e c¢sie tiempo se cstiman pSriiias de

744 por cicnto (Schoonhoven, 1976).

+ Hedides e control no nuimices y adelentadas por los asriculiores

Un método local pzra controlar los gorgojos, €s la aplicacidn de

cenizas &l rijol almecenado pora siembras futuras. La cfeclividad de eg
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te método como barrera ffsica contra el ataque de los gorgojos, fué satis_
factoria (CIAT, 1975).

El almacenamiento del frijol en vainas sin daiio es una medida de con
trol segura contra el atagque de Zabrotes. Los huevos ovipositados sobre
las paredes de la vaina eclosionaron, ¥ las larvas perforaron las paredesg
de las vainas, pero murieron dentro de ellas sin élcanzar a penetrar en la
semilla, Aunjue este métolo es efeciivo contra Zabrotes, no se debe utili_

zar para el control de Acanthoscelides, debiio a que este insecto es capaz

de atzcar al frijol Jentro de la vaina. Labeyrie (1957) mostré cue el alma
cenznienio del frijol descuscarado o el retardo de la cosecha, favorece en

rfn nedida el atarue de Acanthoscelides,
£ : 10

Otro método de conirol de gorgojos ldistinte a los mftodec quimizos
& P23 )

sramos Ce

L=

es el uso de pimienia negra. Un sromo.de pimie=nia molida por 335
frijol redujo 1lzu infestaciones de A. obtectus en un 78 por ciento degpués
de curtro meses de almacenamiento, en comparicién con los lotes sin irata
nicnioe. Con 4,29 GTLLI0S de nimienta por 385 srumos de semilla, la reduccién
Tué del 97,9 por ciunto (Lathrop y Keirsteald, 1346).

Los polvos inertes, especiclmente el flice criétalino, bentonita y
cutbonido de me ncsio, Jueron eiccbivos porw el control de A. obteciusg fud
c.pecialnenate efcctiva lo fraceidn de nurivficulas finas. La mortaliiad de

s . i ¥ . & & s - ’ . u \ .
atalbos tuvcerte del 595 en 12 noras debicdo a la beawoniia) se le ziriouyd 2
- I} st

la pir.ida we ooua (thu, 1939).




En los laboratorios del CIAT se evalueron aproximadamente T00 intrg

—— T

ducciones de P, wvulzaris por resistencia a Z, subfasciatus. Varias introduc

. t. ..
ciones fueron muy resistentes, pero alzunas se clasifioaron susceptibles
cuundo se evaluaron en la siguiente zeneracién. La semilla debe mantener su
resistencia por lo menos durante tres gensraciones de ensayo, antes de que

sé pueda considerar como resistente y que se pueda utilizar en esitudiios pos

teriores. Pambién se ha reportado resistencia a Acanthoscelides (Lefebre,

1950 ).

Métodos de.conirol cuinico

iy —~— . — ———

Ei control quimico de los zorsojos se lozra fésilmente con iiversos
productos (Salas ¥y Ruppel, 1959; EcParlane? 19?0). Las piretrinés son muy
eiectivaes para conirolar insect&s almzcenalos,.

En nuecztra encuesta,la mayoria de las bodezus de almacenamicato uﬁ;
lizarpn pocos proiuctos para conirolar insectoss. El 33,3 por ciento de los

propictarios de bedes;as utiliza fostoxina, el 40 por ciento usiliza bromureg

©
J
e
H
e

de metilo, ol 25,7 por ciento utiliza 032 y el 13 por cienlo utiliz

trinas. Un propiztirio indicd gue utiliza aldrin para el conitrol de gorgojeos.



« Hegonsndaciones de wontrol YUimico

i
Las recomcndaciones de control quimico se presentan en el mismo or_

den en que se discutieron los insectosj se comienza con los que afectan al

frijol en estalo de pléniula y 33 concluye con el control de insectos de
granos z2lmacenadios. :

2 . [ 5

.

Insectos qu: atacan al frfjol en estalo de pliniula

' l. Hylemya spe
La literatura vieja recomiendz el uso de aldrin o lindano, o dieldrin,
pero estos productos en la actualidad son menos deseables. Los productos re
comcntados sont
diazinon (Basuline) 60-80 g i.2./100 kz de semilla (tolva)
cﬁlorpyrifoa‘(ﬂnrsban) 60-657 i:a./lpo ks de semilla kpasta lechosa)
carbofuran (#urzd:n) 1-1,2 ke i.2./ha (en.el surco )
chloropyrifos (Oursban) 0,8-0,9 Lz i.a./ha (en el surco)
Nota: La pasta lechosz se refiere a un insecticida gue, frecuentcmente, se
mezcla con un fungicida y se aplica como revestimiento de la semilla anies
de la sicmbra.

(Eckenrode et 2l., 19735 C. Quiroz, comunicacidn personal ).

2. Trozalores, :rillos, wmilpies y chizas

Una medida dé control curativo es el uso de cebos, cuzndo el atoque

=

se presenta. La formulicidn de uncebo pors una hectérea pue.e ser la s

guicantezr 25 ky de acervrin o harinag 42 mpalz 4 3 litros de melaza, 4 1 Ii
tro wue diplerex, u:is megela se aplicz 2 lo large o wliededor de las plon

tus en lag Gleines horas de la tarde, Uaz lluvia luavaria el cebos
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Otras recomendaciones curativas soni

oamphechlor (Toxafeno) 2 kg i.a./ha
» - L8

methomyl (Lannate) 250-390 g i.a./ha

Las chizas se controlarin en forma efectiva mediante la aplicacién

’ al surco de 0,9 kg i.a./ha de carbofuran (Furadan) o disulfoton (Disyston)
granular. Sin embargo, no se recomienda el control preventivo.

(Metcalf y Flint, 1972; CIAT, 1974).

3. Elasmonalous lirmosellus

El control quimico se detve aielantar a2l momenio de la siembra, y los
productos se deben Jdirigir ceréa de la pldﬂtula.

Se recomiendsz apliczr antes de la siembra unz pusta des

Furadan (75,0 PM), 6 g i.a./k%z de seailla

Paparon (methanidophos) 7,2 cc i.a./kg o Azodrin 605 (monocrotophos)

2,4 cc i.a./kg de semilla

Algunos productos puecdicn ser Iitotéxicos.

Insectos ouc se alimentan de las hojiss

1. OCrisomcli.os

Se pucde tolerar un nfimzro moderaxo de serioraciones antes Jde ini
ciar el conirol quimico. Se recomicndan los sisuientes productoss:

carbaryl (Scvin) 1-1,5 Xz i.a./ha

Giazinon (IZasuline) 0,5 liilros ieae/ha

Parathion 0,5 lilros i.a./ha

endosuliin (fhiecdan) 1 litre i.a‘/ha



2. Comedores de hojas del orden Lepidoptera

El control quimico rara vez se justifica, con 1& excepcidn de la es
. [ 8 -
pecie Trichoplusia ni, que ataca las vainas jévenes.

Se recomicndan los sizuientes productos:

Thuricide o dipel (=Bacillus thurin~iensis) 0,5-1 kg/ha (de 16.000
UPI/mg); no se recomienda aplicarlo iurante perfodos secos y soleaios. Endg
sulfan (Thiodan) 1-1,5 litros i.a./ha.

3. BEpilachna varivestis

El conirol se debe iniciaf cuando se presente un adulto o masa de
huevos por cada dos metros ue surco de fr{jol. Los proiustos recom:ndzios
sons

Malathion 50% 1 litro i.a./ha

carbaryl (Sevin) 1,5 kz i.a./ha
o al momfnto de la siembra se pueden apliczar los siguiéntes insecticidas gra
nuladoss

disulfoton (Disyston) 0,5 kg i.a./na

carboiuran (Furéiaﬁ) 0,5 kg ie2./ha

phorate (Thimet) 0,5 kg ie.a./ha

‘aldiicard (fomik) 0,5 kg i.ae/ha

(Cadena y Sifuentes, 19693 lizgen, 1974).

Inscclos chupa.ores
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1; Saltahojas

Al momento de la siembra se pueQe aplicar carbofuran (Furaian) ara
26n de 0,6-1,0 kg i.a./ha cerca o debajo de la semilla en el surco, pero
preferiblemente que no quede en contacto con la semilla.

Los productds de aplicacidn foliar son los 3izuientess

carbaryl (Sevin) 1-1,5 kg i.a./ha

monocrotophos (Azolrin, Nuvacron) 0,5 litros i.a./ha

dimethoate (Rogor, Diostop, Roxion, perfecthion) 6,5—1 liiro i.a./ha.

2; Acaros

a. Tetranychidae. El ataque frecuentemente se presen.a a fina_

les de la estacién de crecimiento, y es éosib}e que no sea necesario apli__
car medidas de con:irol. Se pueden presentar después de un uso intensivo de
insecticidas._

Se recomiendian los siguientas productoss

fétradifon (Tedion) 0,5 litros i.a./ha (altamenete especifico)

dinocap (Arathane, Karathane) 0,5 kg i.a./ha

dicofol (Kelthane) 0,8 kg ie.a./ha (la resistencia a este compuesio

esta ampliamente distribuida)
methamidophos (Tamaron) 0,5-1 kg i.a./ha
phorate (Phimet) granular aplicade 2l surce, 1 kg i.a./ha
(Wilcok y Howland, 1990)

be Tarsoncmilae, Las poblacionzs de &caros son esiimulaldas por
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las aplicaciones de dimethoate. El mejor control se logra con los siguien_‘
tes productoss

azufre en polvo (Elosal) 0,7-1 kg/ha

monocrotopnos (Azodrin) 0,5-1 litros i.a./ha

carbaryl (Sevin) 1 kg i.a./ha

3, lMoscas blancas

Las moscas blancas ocasionan poco darno, pero se justifica su control
para evitar la transmisisn de virué.

Oxydemcton-methyl(Hetasystox) 043-0,9 kg i.2./ha
Los oroductos sistémicos gue se aplican 21 suclo sons

carbofuran (ifuradan) 2-2,5 ks i.ae/ha -

phorate (Thimet) 22,5 kg i.a./ha

aldecarb (femik) 2-2,5 kz i.a./ha

(Alonzo, 1975; hancfa et 2l., 1973b).

l. Anion fodmani

Se rccomicnlan aspersiones deg

carbaryl (Sevin) 1,5 kg i.a./ha
licthyl-porathion 0,8-1 liiro i.a./ha
monocrotophos {(Azourin) 1 19iro isas/ha

methomylr(L&nnute) 1 e i.a./ha
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El mejor control se losra cuando las aplicaciones se hacen 12 dfas
después del inicio de la floraciénj también se pueden hacer dos aplicacio_

. t

nes, una a los seis dfas y la otra a los trece dias desPués del inicio ie
la floraciéne

Al momento de la siembra se rccomienia la aplicucidén de 2-2,5 kg ie.a./na
carbofuran (Furadan); e:te producto controla tanto moscas blancas como
Apion, en tanto que los oiros insecticidas sistémicos ens.yados no logran su
control.

.

(Iancfa et als, 197323 liancfa et al., 1974)

2. Eninotia onzocsita

Pt

~Con el fin de zroteger las voinas 23 necezurio hacer una o dos apli
caciones d¢ los sizuientes productoss
carbaryl (Bavin) 1,5-2 kg i.a./ha
- aminoc.rb (Htzeil) 1,5-2 %z i.a./ha
monocrotovhos (Azodrin) 0,5-2,5 litros i.a./ha

methamidophos (2zmaron) J,5-0,6 litros ie.a./ha

Bs une lose auy airfcil de controlar si no se hace cumnis las lap

£l

vag 2stén wooueins. Se roconica sy los HSishienbes oro .uactost



monocrotophos (4zodrin) 0,5-1 litro i.a./hé
methomyl (Lannate) 0,5 kg i.a/ha
Los nuevos piretroides 3inté&ticos a razén de 200-330 cc j.a./ha son

muy efectivos.

Insectos nuec at.can al grano z2lmzcenaido

El mejor con:rol se logra con nuteriales no téxicos, debido a jue el
producto estf préximo a ser consumidoe.

Se racomienia la 2plicocibn de aceites vegetales a raz’n de 5 cc/kg
de irfjol bion mezclcdose. Las pircsirinas o piretroides a razdn de 1,7-2 ppa
sucnue ¢l rrfjol se alazccona ca la oscuridaa 4an un control duraderoe Para
una nayor contided de rrano o recomizn..in fnmi;gciones con phostoxin en
una Jdosis de 3-5 iablatas por 1000 kg o 1-.2 tabletis por m3. Bztas y otras
fumiziccion:s nolprotﬁgen al frijol, siéo <ue 36lo lo desinfectan (3alas y

Ruppel; 1959; LicFarlene, 1970).
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Cuadro 1. Insectos plaga més importantes del frfjol en 12 paises de América

Latiné (Gutierrez et al., 1275).

- -

Grupo de insectos de Principales FPrecuencin de la plaga
’ acuerdo 2l dorno _ especies

Chupadores Empoasca sp. 12

Comedores de follaje Diabrotica sp.

( no Lepidoptera) ' Epilachnz sp. 10

Trozadores — 8

Insectos que atacan
vainas Anion rodncai 5

Insactos que atocan
grano almacenado i 5
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Cuadro 2. Importancia relativa de algunas plagas del frfjol en

" América Central ( después de Bonnefil, 1965 )

Lorito Verde Crisomelidos Apion  Mosca blanca Epilachna

Pafs (Empoasca) ( Diabrotica) godmani ( Bemisia ) varivestis
1 ;

Costa Rica 4 .4 1 2 1
Nicaragua 3 3 1 3 3

El salvador 4 3 3 2 1
Honduras 4 3 4 3 1
Guatemala 4 2 3 2 4

1 Importancia relativa con base en una escala 0-4: 0 = ausente y

4 = muy numeroso.
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Cuadrc 3. Promedio de pérdidas en rendimiento de los tratamientos con insec
ticidas que dieron loc mayores rendimientos, en comparacién con
las pa;rcela.s sin tratamiento de 16 ensayos con insecticidas repor

tados en la literatura de frijol.

Regién . No. de ex_ Principzles Prom. de pérdida
perimentos insaztos incluidos en rendiniento(,>)

Néjico, 31 321 _

vador ‘ 5 apion rolmani 54,2
1&jico 3 . Bmpoasca kroemeri 64,0
Iéjico 2 Snilrchny virivestis 55,0

Bl Szlvziory H€_
Jico ¥y ruerte Wlico

O

Yio ezpocilicados 30,5

Total 16 Prowedio ponderadie 47,25
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Fig. 1. DISTRIBUTION OF PRINCIPAL BEAN PESTS IN LATIN AMERICA
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Table 4. Average percent yield loss (highest yielding insect-
icidal treatment compared with untreated plots) from

16 insecticidal trials reported in bean literature. .

Principal

Area Number of insect Average 7.

experiments Involved Vieldloss:
Mexico, El Salvador 5 Apion zodmani 54.7
Mexico z, Empoasca kraemeri 64.0
Mexico 2 Epilachna varivestis 55.0
El Salvador, Mexico,
Puerto Rico 6 Unspecified 30.5

L

Total 16 Weighted Average 47.25



Table 3. Relative importance of bean insects in Central America

(After Bonnefil, 19653).

Leafhoppers Chrysomelids  Bean pod

Whitefly Mexican

Country (Empoasca) (Diabrotica) weevil (Bemisia) Beanbcetle

.
Costa Rica 4* 4 1 2 1
Nicaragua 3 3 1 3 ' 3 -
E1l Salvador 4 3 3 2 : g
Honduras 4 3 4 3 1
Guatemala 4 7 3 ) | 4

% Relative importance measured on a 0-4 scale:

0=
Yin

insects absent;
insects very numerous.



Table 2. Most important insect pests in 12 Latin American

countriés (Gutierrez et al.,

Pest damage group

Principal
species

Number of coun
tries in which
important

Piercing insects

Leaffeeding insects
(not Lepidoptera)

Cutworms, crickets
Podattacking insects

Stored grain insects

Empoasca sp.

Diabrotica sp.
Epilachna sp.

Apion podmani

12

10




Table 1.

Major insect pests of beans in Latin America,

II.

H LU

"IV,

SEEDLING ATTACKING INSECTS:

1. Seed corn Maggot
2. Cutworm
Whitegrub
Cricket
Milipede
3. Lesser Corn Stalk Borer
LY

LEAF FEEDING INSECTS:

1. Chrysomelid

2. Lepidoptera - Saltmarsh Caterpillar
- Bean Leafroller

3. Hexican Bean Beetle

SUCKING INSECTS:

1. Leafhopper
2. Mite

[

3. White Fly
4. Aphid

FOD ATTACKING INSECTS:

1. DBean Pod Weevil
2. Pod borers

3. Pod horer

STORAGE INSECTS:

1. Bruchids

Hxlem;th.

Elasmopalvus lirnosellus

Diabrotica sp.
Cerotoma sp.

Estigmene aarea
Urbauis protaus
Hedylepta indicata
Epilachna varivestis

Empoasca kraemeri

Tetranychus sp.
Polynhagotarsonemus sp.

Bemisia tabaci
Aphis sp. and others.

Apion godmani
Epinotia onpositn
Laspevresia sp.
Marucna testulalisg
Heliothis sp.

Zabrotes subfasciatus

Acanthoscelides abtectus

.
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