
n:sECTOS á.:5CCIA.DOS CON ZL FRIJOL E!l _!,_?;¡;RICA tA·rr;A: 

DISt'RIEUJIO!r: I3IOLOOIA t ¡;.¡pc;(:'A~:G!A ! CON1'R0Ll/ 

y 
A.V .. Schoonh~ven ,, 

R'..lppal o I dz·obo (1 9:52) presentan tma l i sta con u.o1. to-tal de 208 in:::e0 

y , ~; a.c:" a :livers:1 .:; le.;umin·Js~.:; cu ltiv.::.d=ts ,J o t ro 3 cult i y o ::; . 

3. ! ~ · rw<-;:·l l·.ls ·-- -· ·-- -· ·---· 

.l l'• ... ·'e t ') ... . .... ,., ,~l ·. -; ....., .... -. 

2 . ~.rt..~-;;~~t· : .. . -_ .. _____ . 

' qri ) (' ·¡ ~- .•• 
~~.:...--- - - ·· _.1 

(' t ,. •. . ....{·- ; 
- .... ¡ ... 

- -------- -1 



-- 2 

3. BEilachna varivestis. 
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respecto. Con base en un reconocimiento adelantado por Outierrez et al. 

(1975) los insecto s mi s ampliamente distribuidos en Am~rica L~tina son;ren 

" orden de i~portanc ia , e zp~cies de Bmooasca , Crisomelidcs (principal ment e 

Diabro~ bal teata), l arvas t raz adora s y &rillos, insecto s ~ue at ac an l as 

vaina s (especial mente Avion godma~i) e insectos ~ue at acan a l f r!j ol a l ma_ 

cenado. Sin embar go, no pr esent an e st im~tivos de l a import ~ncia econ6~ica 

de estas pl as a s ( Cuairo 1). 

Bonnefil (1 965 ) señala al ~m,oasca como la pl ~5a mis im)ort ~nte del 

frijol en Amér i ca -:entral, eeGuido. en i mport anci a por los ..;r i somelidos 

(..;u~clro 2) . 

_c;n l a ~·'ic;ura 1 se presenta l a d i stribuci6n de l as pl ...:.:;:;.s .-:1tz i mpor _ 

tru\tes ; se prc~cnta en for. a zinplificada , puezto que 3nilcchna v~~ ivesti~ . 

r~ua.. L.·.L especie .::.:2.ion jo ~:_s'!l ta:-1bi6n es un ]roblcma al norte de ~:ic"-ra_ 

e;ua. L~~ "::abos;; :::;, qu•3 r.o 3e inclu.:en en c~t-3 texto , zon tU~ cr~.:..ve pro'bl c m~ en 

cultivo::; de frijol en El .>;,1 v ndor .~· Honduras . 

Los in5cctos C2_uc c.tacan a1 ¡;ra.1o a.lm'lcenado , Acantho ~;c~liñe.;; o'l>'. ,~.~: :.t-; 
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Niveles de ooblaci6n de imoortancia econ6mica 

Un aspecto im~ort ~nt e del manejo de pla~as, es el nivel de dru1 o que 

se puede tolera r en t~rr.ünos econór:1icos . Gre_ene y 1-:innick (1967) obtuvieron 

una reducci6n en el r endi mi ento de l 37 por ciento con U."l 25 por cie:J.to de 

defoliaci6n una se~an~ después de la f lorac i6n, en t anto que d~~nte la fl~ 

raci6n l~s r educciones en el r endim i ento s6lo s~ iniciaron con una defolia_ 

ci6n que oscil6 entre el 33 y 50 pcr ciento. Los estudios r e a lizados por el 

nr. Gilvez (cr. .. r , !.975 ) :::ostraron '!_U C l é.s defoliaciones rn~s perju::iciales 

son l a s q_ue ocurren .;t~trc lo s 30 'j 45 di as después de la siembra (inicio cie 

l a. floraci6n hast a .finalt'S de l a flora c i6n ) . Sólo S'.:! pr e se!ltar on pérd idas 

en el reniicicn~c ~~·~res del 35 po r ciento cu~ndo se climin6 ~!s d el 60 

ciento d el fo~laj e . Lo8 r c ::;ult .. ldo .::; d e est:.:.~. io 3 c on lorHo veró e (~!'!l'!lo~·. sc a 

kra e -neri ) , in,.lic r•.ron uha p~rdida en rend i mi ento de l 6 , 4 !lOr c i ento por C.§; 

da ninfa_ adi~ional por hoja (cL·.r, 1975 ) . 3~tos datos incHc::·n que el fri jol 

puedo toler ... r ciet·to 3 niv.:: l e s de dcf oliaci6n o d~. ii.o oc ó! si0 n -.do po r :ln s~ctos, 

o9 ~idao de con ~rol . 

Í!ls~ci cs v a_ 

:>rlictic r~s cul t\tr~l cs :r cspec i ~':: d e inscc t o:J . C:n est t:,lios rcaJ iz··i.oo por ~:i 
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randa (1971), las pérdidas ocasionadas s6lo por insectos oscilaron entre 33 

7 83 por ciento, al comparar parcelas sin tratamiento con parcelas tratadas. 

Manc1a et al. (l :n4) reportaron pérdidas en Ji:l S.:llvador debido al 

A~ion hasta del 94 por ciento. Bstos son alJ~~os ejemplos extremos. Entre 16 

ensayos con insecticida s reportados en ~érica ~entral, la pérdida promedio 

en rendimiento en el testig~ en comp3r~ci6n con ·el tratamiento de mayor ren 

dimiento con insecticida s, fué de 47,25 por ~ient o . La s m~ores pérdidas son 

debidas al ~m~o~sca sp. (cu~dr~ 3). 3st ~s c ifr~s probabl em~nte sobr~egtiman 

la import ancia de los in sectos en el cultiv~ del fríjol, debid~ a <!_UC la m~ 

yor!a de los ensayos con insecticidas se h2een d~ante los mayores niveles 

de ata<lue. 

En seis en sayos con insect ici :!~ s r~ali zados en e l CIA'l' con la V<lrie_ 

dad Diacol-Jalima su.:;6cpt ibl e al lori to ver de, l as p6rclidns oc ~sionad;.s p~r 

el ~taq_ue del insecto oscil ~~ro:: e ntre e l 14 y 23 po:- ciento (pr omedio de 22 

por ciento) dur2.nt ~ l a esto.c i6n de llc.vi~;; , en t anto q_c.~ durant e la est ac i ón 

, seca l as ¿~rdiJGs onc il ~ron entre el 73 y 95 por ciento (promedio ?ó~) 

(?i:;u=a 2). 

Se c~nsidDrn ~ue l ns p~rd idas oc ~o ion · das por e~ fer~c d3des , debido 

a l cult i vo de l frij ol d tu.• =.n te l <• e::::; t ac i 6n de ll llVÍ <:t3 , ::en m ~. S s ever :L S f'].U e 

ln~ ocn sion ~d3 s por i n ~ ~c t o s . 



6-

HOClemya c ilicrura es · una pl a~a del- frijol en Chile y Méjico, y en 

regiones de los ~s tados Unidos y Cana dá. ~1 género ta~bién ha tenido los si 

n 6nimo s Delia , Phor b i a y H•rl er.:..,'i a . La mosca adulta se asemeja a la mosca CS:, 

sera. Otras e s pecie s que se han e ncont r ado en el frijol s on li• pl~tura e 

! • liturata. La s especies H. cilic r uré". y H. litur ata e s t!n cer canamente r!_ 

la.ciono..das, pero se pueden sepa r a r por difer enc-i a.s en sus r e q_uerimi ent o s n~ 

tricionales e infertil i<!.~d de lo s híbrido s interespec!f icos (¡r,cLe od , 1965) . 

La s hembra s ov i po s i tan cer c a de l a s semill a s o plant a s en el s ue lo. La s 1~ 

vas se alimentan de· l as semil l as o pl~ntulas de f rí j ol, :r cm-pupan e n e l 2m 

lo {l:ille r y r.:c .:: l~'la.~an , 1960) . H2.rri s et al. (1966 ) determin~on C!_UC a 

o 21-23 e e l per i odo de inc ub ac i 6n de l os h uevos , e l est a do l e rva l y el est a 

do de pupa tiene una du=acl 6n de 2 , 9 , 2 y 8- 12 d i as , r espectiva me n t e . T am __ 

bién determinaron C!Ue a t er.t?e r a turas ::laj•ores de 24° e las pupa s entran e n un 

e s t ado ~e l etnrso . ~1 pro~ dio de huevo s por hembra fu~ de 268 ,4. Se obser 

vé que l as hembr as .adul tas abundan e:1 01 d i ent e de l eón ( amar~én) y. mi e l se 

, c r eto.da por 6.f i do :::. La act i vi d:!d de l on adultos di sminu,:re a temper~turas su 

periorcs de los 32 °\; . Los ;:ri.ul t o{.¡ ta::;bi( n ce h:m obse rv~do en m:!.s a y suspe!:., 

d i d.os en e l ~.ire. L ::;:.; l ~·rV;.l3 a t ac::l.'1 a t:lU~has pl :1ntas h os?ed::.ntes , como por 

e j emplo f rij ol , pa~a , re~olacha , p iment6n ~ tab~co , hortaliz~s y 

otro.s ( r.:illcr y l·:c ~l.:ul :!.han , 196·) ) . Los c.dul ~os so:1 at r a 1<ios por U!t sue lo r e 

s~rroll~r ( po~ 0jam~lo cr e~~in-cn e~ deacompoEi ci6n) . ~n cor~ecucncia , l a 



-7-

población de adultos no necesariamente ee relaciona con la severidad del 

daño en las semillas. 

B.ali<L 

Hertveldt y Vulsteke (1972) icdicaron pérdidas en la germinación del 

20-30 por ciento con 1-2 larvas por semilla de fríjol, en tanto que 2-3 lar 

vas red~jeron la gcrmin~ción en un 50 por ciento. El daño, que incluye une 

mala germinación y producción de semillas deformadas, es producido por las 

larvas que se alimentan entre los cotiledones y frecuentemente dañan al e~ 

bri6n. Las larvas también pueden penetrar por el tallo de las secilla s en 

germinaci6n y dañar las pl antas. 

Q.oE_t!:_ol 

La sie:nbra tardía favorece la e erminaci6n rápida de las semillas, y 

en consecuencia, hay menos tiempo de ejq,osici6n al l{zlemv.a• ~n un ensayo 

real izado en .Jhile en el que las sieG'lbras se hicieron a intervalos d.e un 

mes durante tres meses , el porcentaje de pl antas- germinadas , pe ro dañadas 

por Hylem;ra , se redujo de 26 ,ó a 9,2 y a 1,5 por ciento, respectivamente 

(c. ~uiror., oomm ic~c i6n -:>~r:;onal) • .bs n:~s f :..Lctibl-::! que los suelos húm~do s 

con a l to con:enido d.e m.::tte:-ia orc;ánica atrai ga."1 a l a s hembras, y especial_ 

mcnto ·cuando el suelo estti r ec16n e rado . En l•.6jico se demostró {Guevara, 

1957) flUC lo ~ ~uel o~: c ·.: b ic rtos -20 r.1 inutos deopué s de l a siembra, contenían 

el 5J por cicHto a .. , ltl -¡...o'ul:.t~ ión final. 
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La literatura (Miller y McClanaham1 1960) indica que el control bi.2, 

166ico sólo opera a bajos nive les. 

. l 

Vea y Eckenrode (197ó) indican que existen materiales resistentes al 

aylemya. Con el fin de asegurar altas poblaciones de l~rvas para la selec_ 

• ci6n de los materia les, inten taron auman t a r la infe staci6n n atural mediante 

la siembra bajo c ondi ciones de a ltas pobl acionP. s de mosca s, y mediante apli 

cacione s en band~s de harina de carne y hue sos. La s p~rdidas en pl~ntulas 

de las variedade s C-2114-12 y PI-1ó5426 fueron de O y 4 por e~:. 

to, rP-spcctivamente, . en t ant o (!Ue ésta s pérdidas en la var ia_ 

dad suscept ibl e Sprite f uer on de 88 por c iento. ~1 porcentaJe d e plántulas 

dañadas fu~ men or para l a s var i eda:.les PI-165426 y · C-2114-12. La s variede .. de s 

de semilla blanca f uer on su s c eptib l es. La emer genc i a rápida y l a s cubie rt as 

de :.;emill a dura s, son f actore s que c on t r i buyen a l a r esist e nci a . Guevara 

(1957) t ambién report 6 diferencie-s en el nive l de a t aque por H~,.lemya , Las 

variedades de semill a negr a fuc r::>n l~s me:103 susceptibles, y l ?.s de semill a 

amF~ílla l ~s m~s a tacadas . 

l·!uch ns e s?ecies de l .:trV:\s trozad.or :1s ocasio!\~'1. d.;-..::os en e l f rijol . 

Lns l nrv.:t::> cort:111 -e l tnl l o de l ::ts pJ ft.'"l tul n.s jóv : nee, y en c onc.:.:cu•1l'.cia oc~ 

sion::-.n :>~ ruidas en l a uni!'o:'::d .• !:ld. del cultivo . La~ pl :'·:1t ~1s de m<vor ed:1d 

pucü<) ~l sufrir d ·túoz po r corte s ~n ul 2.r.:::s p:n·ci<!.l ~s o totol cs de l t a l lo, l o 
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cual las hace susceptibles al viento. Algunos géneros de trazadores comunes 

son& Aerotis , Feltia, Soodoptera y Prodenia. ~íe tcalf y F_lint (1972) discu 

ten aspectos acerca de su biologia 7 control · •. 

El ata~ue de los trazadores en el frijol se presenta en forma irre_ 

• gular , y e s dificil de pradecir. En consecuenc i a, es preferible controlar 

los trazado r es con cebos , en lu~ar de utilizar el control químico preventi 

vo tradicional con aldrin. 

En ensayos prelimi nares realizados en el· CI AT , se observ6 que e l fri 

jol no es el ho spedante preferi do por Spodootcra frUP.i oer da, una de l as e s_ 

pecies t rozador ns r.1~s importantes . Zn cul tivos asociados de fríjol y ma!z, 

el daño ocasionado por trozado res e:1 el fr!jcl fué casi nulo, en tanto que 

en e l rno:1ocu.ltivo de r.~niz el da.lo fu~ significativamente mayor (71, 3~) que 

en e l maíz a;:;oc i ?...do con· fríjol. 

Las ciliza s , que son e special ra·~nte un probl ema en terrenos nuevos 

d espu6s de est.1.r en potreros , s e control nn ·m6.s efic i entemente media aLc l a 

, prep~r~ci 6n cdecu~da de l t erreno . 

cia e n ;>~rLeB ,: .::1 ? e rú (¡.' • Avclo.; 7 c:o:;JUn1C :l0i.6n ;•'? r sona l ) y :q!' :l~i l (Co::;ta 
apenas 

y Rou: t-tto , 1972) , e~ -t c ato ~uc e:~ ,:¡~ros pu-:;•:;s d<:. A;;¡Gl' ic<:t L-1 t in <.~Á .>c ha r~ 

port ~do en el rr{jol. At .-.c ,"'. clive rs:::-: rl <u ·~~·<"-:J y pL~nt.:ts cul ti v:td.:ln , co:no el 
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ma!z, car1a, c~reales, lecuminosas, etc. 

Las larvas ocasionan darios en las plántulas al panetrar al tallo por 

~ sitios a escasa profun~id~d del nivel del suelo, y barrenando hacia arriba, 

lo cual ocasiona mort alidad de plantas y, en consecuencia , pérdida de uni_ 

fcrmid.~d del cultivo. Las infcst :lciones se ponen d.e ma:'lifie3to por tallos 

engrosados, en trutto que la larv~ foroa con las partículas del s~elo una e~_ 

mara pupal pee;ada al tal lo. 

Biol o·'"Ía 
--~-

La nembra adulta ovipozita lo ::> hu~vos iniivid.uales sobre l as hoja s o 

tallos o en el suelo. Lo o ~c is es~~¿ioo l ~rv~les tie nen un periodo de ~uru_ 

oi6n de 13- 24 dias , y post8rior~ ente empupan en e l suelo {Leuck , 19ó6) . D~ 

pree (1 965 ) cnco~tr6 poca evidenci a de act)vidad barrcn~dora de l tallo por 

larvas antes del t ercer e stadio . 

Bl ::i.:!jo r control s e l o.;r a r.wdi ant e e l í.l~ .. ntcnir.üc!'lt o de l terreno l i2 

pio ele r :..stro jo dnrru1tc r>~:d.orio~ pro l or .. ~ :-!.cios o r.~cdiantc ri c.:;o fu·~rte ( \iil lc , 

huC'V(lS y l arvas por er-¡:.cc i c::; d.c rc.ch i nidao , Braconid~e e Ichncurr.onidac 

( en l nrvas colcctact;!l> en pl <mt.a.s ele caup:í.) . 
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En América Lntina ex~sten muchas especies de Crisomelidos que atacan 

al fr!jol. Bonnefil (1965) señala los g6neros Diabrotica, ~erotema, 

Andrector, y a~· balteata LeConte como la especie n~s abundante. ~uppel e 

ldrobo (1962 ) incluyen en su lista 36 especies de Orisomelidos, con los gé_ 

nero:l adicionJ.les ~")itrix, Ch:'llc:>u:; , Col~s !j is, l·:2.ecol~snis, Sy::;tena y otros o 

En este texto se discutirAn aspectos principalm~nte de l a especie 2_. baltca.l;;.. 

Dañ.o2.. 

La m~yor pa~te de l ¿año. oc asion~do ~or los Cri som0licos oc urre en e l 

estado de pl cmtul~ j6venJ cor.~u::1en un :rorcc:1taja relt:!.tiv<:· ::~ante a lto de fo 

ll a j e . L~~-; l ar·v:'s :;n:cd.cn oc:.don:• l' dn?ios en 1 .:-.s r a icez de l f ríjol o en los 

n6J.ulos r~ciical es de R.nizobbr:J , como t =.-:bién a l~s pltn tul 2~s du:::-aate su cer_ 

min.:l.ci6n ,~ue pre:::ent~n sus hojcs cotil edon : res def~rm¡:,clas . 3n a l ..:;unos c <:.sos 

los adultos ~o alir.1en tan en l as va iné:.s jóv.::nc s . Se tiEne conoc imi<:m ~ o de 

c.ue lo:J ~ri ~;or.:·~ lillos tr2-n:::miten e l viru3 clel mos::\ico ru-:;os o del fri j ol ( Q~ 

mez , 1972). 

hue va r. " ' l c;ri etns d.:-1 suel o o b~jo dosc-cLo::; de pLmtas . L~ hembra ;,nult a ; 
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m!s de 800 huevos. La oviposici6n e eneralmente se presenta a int ervales de 

~ocos d!a s. Lo s huevos eclosion~ron en 8,2 dia s a una te mpera tura de apro_ 

l. o . 
ximuci~ente 21 C ~ y 5,8 dí as a una t emper a t ur a apr oxi mada de 27°C. En rai_ 

ces de soya a 27°(; lo s t res e stadios l e.rva1e s tienen una duraci6n de 10 ,5 

) dias. La pupa se form~ en una cel da pupal en el su~1o, y e ste e s t ado tiene 

una durac~6n de 7, 2 día s ba j o esta t emper at ura (Pitre y Kantack, 1 962 ). 

Youne y Candia (1 9ó3) obt uvi er on un perio do de incuba c i ón de 5-9 d í as , un 

periodo larv:ll pr omedio ci.e 17 dL:·. s y un est 3.do de prept;.pa y pupa de 9-17 

dias. La. r.láXi t:la proü.ucc i6n de huevos _¡or aci•.ll tos c:-..:.e s e a l imentaron en ho_ 

ja s de f ríj ol f ué de 144 por her.1bra . Pul i d.o. :r L6pez. (1 973 ) encontrar on un 

prom~dio de .32ó hue vo s c.:~n¿o lo s r~dul t os se :::tl imen~aron 2!1 hoj :!.s de so-:¡a , 

pero ente )romedio au~en t 6 a 975 e an~o se ali~e~ t ~1~n de hoj as , fl ores y 

va inhs j 6ve~es de s~y~ . La ~UI~ción do lo s udul t os osci l ó ent r e 69 y 112 

di as cuando se alimen~ oron en hoj3.3 de soya . Harri s (1975) descr i bió am 

pl ü1s v.::.r i aci .-, ~.::.:; d~ col or en l os ::td:.ü t os entre l a espec i e ¿ . b;tl tea.t a , p~ 

~o e sp~ci~l~ente en ~croto~~ f~s~ i : J i~ . -------
e:. ;;-; u~h:.-3 c.:;~ec ics de pl .:.n' . .::.s , 

~ue incluyen c>l m·' i z ( flo r es .Y po l en) :1 hoj::." de 1r1jol , l as l .1. rvns se de 

s~rrollan e!t r"'t ic0f: de ::::, f ~ , c: t:tre otros h ::_;lcd..=:ntcs. Pul i:io "j' L6pcz ( 1 973) 

i ne l u,}'" .1 en '.m 1 l i~ t a 

-jol, j unto con ot r .J." ciro.--:o r>"O:-'"'=i~l' de pl íi nt::>..s 1 G¿! i i,<: l UJ<:>n co~:~ hosp~d:\!}_ 
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nes en campos de fríjol en el Valle del Cauca como hospedantes de larvas. 

Estas malezas incluyen las especies Amaranthu5 dubius, teptochloa filiformis 

Echinochloa colonum y Rottboellia exaltata. Determin6 que los adultos de 

D. balteata y C. fascialis prefieren al fríjol, después de la soya, man!, - -
algod6n y maíz. Young (1959-1960) report6, con base en observaciones hechas 

en México, que los adultos de ~· balteata prefieren alimentarse en plantas 

j6venes de fríjol y prefieren ovipositar cerca a plantas j6venes de ma!z. 

CONTROL 

La predaci6n de adultos de Crisomelidos frecuentemente se observan en el 

campo por especies de la familia Reduviidae, Young y Candia (1963) reporta-

ron un par~sito de la familia Tachinidae. 

2. Co~edores de follale del orden Lepidoptera. 

Existen diversas especies de Lepidopteros que se desarrollan en el 

fríjol. Aunque las larvas se detec t an f~cilmente en el fr!jol,las pobla -

ciones generalmente son muy bajas para ocasionar danos econ6micos. Su 

nivel d~ control bio16gico es alto. 

a. Urbanus ( Eudamus-Goniurus) Eroteus ~· ( Lepidoptera , Hcsperiidae ) 

El enrrollador de la hoja del fríjol también descrito como gusano cabe-

z6n o gusano f6sforo, se encuentran ampliamente distribuido en éste cul-

tivo, desde los Estados Unidos hasta Brasil. Greene (1971) calcul6 que 

las reducciones en r endimien to se presentan cuando se e limina rroe1s de 

725 2 cm de ~rea por planta. Los primeros tres estadios l arva -
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les de Urbo.nus no lot;ran ocasionar estas ·reducciones, per~ f•"'~las larvas 

2 del cuarto estadio lo.rval, que consumen un promedio de 27,7 cm , ocasionen 

reducciones en el rendimiento, ·u.e ben e s t ar .presentes 26 l a rva s por pl anta. 

. 2 
Del quinto estadio larval , ~ue consumen 162,4 cm de foll a je, deben estar 

pre sc~tes 4 ,4 l urv~s por planta pera reduc i r los r endimien tos . Asumiendo ~~ 

50 por ciento de morto.li :l:::.d po r ·:= sto..dio, se requerirían 140,8 huevo s por 

pl anta, población ~u~ r nr a ve z se al cnn~a . 

lt'recut;n ;cm =~te se ha:1 encontr~.do l a rva.s en m::l <:!zas del género 

Jesr:v:>diurn sp . (~uc..ir.tru1ce , V393) . 

La r.1:.ri?os:-~ <'.d.ul t2. ovi?osHa 1-Ó hu-3vos por ho j :-~ C!1 e l envés de l as 

hoj as , :¡ 1:.~ l arv:- joven d.ob l <!. :/ ¿e~.::. :m2 p3qu.e.'i:t sección de lo s :nf..!'::;an"'s de 

l a ho ja , '/ sin •);.;b•~r.:; o , frecue~te:::~?nte se a.linc: nta en otro si tio • ....:n esta 

neac lon .;itu~~ inru.es do::so.l es ./ till é'. c~;.bcza de color n~rron ro jizo de ~rán 

Grc cnc (l 97lb) rc~ort6 ~~e ~~jo con~icion~ s de cnmpo , e l 4 ,or c ie~ 

i. í · -~· :.' el 

e i 6r . • 

b. ( . .. .,.., .• ) '¡ r. ..• ;. , · ,~ ... ~·· ,.., ..,' 
Jl ' '·· \J . ' 1 ·. o t•~· .. r:t, ·' ·--· , ... 1. ·~<- ~' 

- - - -- - ·- • · - - - - -· -- ·- - ..L.. 
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Estigmene acrea 

El gusano peludo se encuentra comunmente en el frijolJ sin embargo, 

' en Estados Unidos es más plüóa en el algod6n1 y también ~taca a la lechuga 

ll 

y remolacha (Stevenson et cl, ·1957). Young y Sifuentes (1959) indican q,ue 
,• 

sus ho3p~dantes natur~l es :::>refe rido s son Ama r ru1thus n almeri ~ats y 

~ Ehzs~lis OJl "'J.l at a L., en t (l.ni¡o t!Ue t ambié~ s e ::;>resenta en fríjol, <!l ; od6n, 

maiz, hort ali z~s, soya, ajonjolí, t abQCo 7 diversa s maleza~. 

L a hembra a dulta ovipos it a sus ~uevos e n ma sas , y durante s u ciclo 

c.lcnn ?.a a ovipo~it-:r un t otal ue 1.000 hue vos . La s l e.rv;1s se .i~ sarrollan 

en 17-19 clic.s en ~-=-.ar~nt !~. L~ ·.s l t'.rv .J..s jóvene s ~e juntan, y: l as pl P,..nt a s de 

frijol ai::;l ud.:J.s pueden qued.::r tot::.l ment e defoli r.das. L as l .::rv . s máo vic j ;.s 

son solitari as . Su cuer po est u cubi e rt o por setas . Las l a rvtls empu!)an en 

el sue lo en de:::;echos de pl antas . i:;l udult o e:J una m.::.ripo Ga n octurna de co_ 

lor blanco con pun t o s n e¿r _s en l ~s ~l~s (Youn~ y 3if u0ntes , 19;9). 

El dano :!u.a pu~dea su1'rir l <=.s pl~ntas i nd i vidual es en l us flUe se de 

s 3r rol l an lo s est ad~s JreJar i o s de l in~c~to, pu~de ser muy severo, aun~ue 

en f r i jol r~ra vez oc;:..siona un d.<~•lO de i r.tpor'tu. ,c ía económica •. ::n e l Valle 

del Ganca , 12 C3;J~c ies ' de Dí pteros contribuye-ron a un n i ve l pr ome cUo de 

. 
p:;r[~ si;;i::r:lo uel 30 , ó !JOl' ci ct~t o (Ro.lc.s , 1973) . Youn_; y Sifuontcs (l ;tj9 ) 

re ;>ort . . ron prcd~dorcs de huevos de 3~~i -·r~ por es¿ocie& de las fami lias 

Cocc inellid~e y M~l achii~~ú y predutores de l . r vas por u~pecies de Hcduvi i¿a~ 
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c. Hedylepta (a Lamprosema ) indicata ( Fabr.) . ( Lepidoptera, 

Pyralidae ) Hedylepta indicata es una plaga del fríjol, soya 

y otras leguminosas en Colombia ( 'Garc!a, 1975) y otras ~reas de Sur 

América ( Ruppel e Idrobo, 1960). Las larvas viven entre hojas 

entretejidas , que proporcionan protecci6n contra el control químico, y 

consecuentemente se llaman pega-pega . 

BIOLOGIA Y DANO. 

La mariposa nocturnaadulta oviposi ta en el envés de las hojas. La hem-

bra oviposita un promedio de 339 huevos microsc6picos , que ec losinan 

des pu6s de 3,5 días. Con baae en estudios r ealizados en la I ndia (Kapoor 

et al., 1972), las l arvas verdes se desarrollan en un mínimo de 10.6 

días y el estado pupa l tiene una duraci6n mínima de 5 •. 1 días . Las lar-

vas se alimentan del par6nquima de l ss hojas entretejidas . 

CONTR.OL 

El ni~el de control biol6gico · es muy alto. Garc!a (1975) encontr6 un 

nivel de parasitismo larval del 85% por ciento por Toxophoroides 

apicalis (llyrnenoptera, Ichneumonidne ) • Se encontr6 un Carabidae , pre-

da tar de l arvas de H. indica ta. Este carabidae oviposita entre los excre-

mentas de las orueas y l as prcda. La totalidad del ciclo de vida se desa-

rrolla entre l as hoj~s cntret~jidas por ~~lcota ( Lenis y Arias, 1976). 

3. Epilnchnn var iv<"stis Mu ls (Colcop tcr2 , Coccinc lli d.:~c ) La conchuela 

del fríjol. 

Epilnchna varivcs ti s es b~sicamentc una pla ga de la soya y otras legu-
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{:rurnipsed y Kog an, 1976). Es una plaga de l fríjol en J!l~j ico, Guatemala :r 

El Salva dorJ en e s t e ~timo pa ! s s e pre s en ta durante l a e s taci6n lluviosa. 

El compor t :tmien t·o cie ! • vár i vestis dif i ere d.e l de los Crisomelidos, en que 

sus lru·v~s y adultos se alimentan e n e l f ollaje , t a llos y v a inas jóven es. 

- Pertenece a una f umil i a de i n3ectos qu e , en la mayoría da los casos, son 

predatore's J s i n er.~bareo, sll hábito es f i t 6fago . _Lo3 s inón i mo s de l a e3pec ie 

s onz corruT)t a l·,ul so.nt (1850 ) y É!.• masculivontris Bl and , (1864) . 

1-lancia y ... iomM (1973) dcterminc::ron que en El Sal vador l as e3pccies 

hosped2.ntes son : 

Glycinc ~· La c s;Jí..!C ~e Dcsmod.ium tort~ tambi~n se r eporta como hospe_ 

dante . Tunnt>r (1932) cri6 e l in<Jecto en !_. vul!'"ari s, l• 2.22_~incus, l• 

lun~ttu6,-v . ::.inensis y Dolichos lablab . Bn esta (üti111a especie, se presen_ 

una ·üto.. mortali d~<cl d.c l~rvas . Eate autor clasifi.c6 a f• aur·eus y Vicia 

19ólJ.J Au:~n:.;t.)n·J ct al., l )..:),n . Lo ;;; ...1utorc o ;..~.nLcriores atribu;ren eatc fe_ 

n6t:,eno .P•·in.;.:i!1~lrr.<'n~C' ,_ 1 ::. conccnLr~c i6n ,le .:;ucro~:l. qu~ actu~ como atr.:tycnte 
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Las larvas jóvenes se alimentan ·por el envés de l as hoja s , y comun_ 

mente dejan la epidermis superior intacta, en tanto que l as larvas más vi~ 

t 
jas y lo s adultos f re·cuenterr.er.te perforan las hojas. El tercer y cuarto eg_ 

taciio l arval consumen más llue los adultos. Lo s tallos y vainas son atacados 

bajo condiciones de a lta densidad de población. 'La s larvas no masL ican el 

tej i do foliar, sino que raspan el tejido , lo comprimen y sólo ine ieren los 

j~os. De l a Paz et al . ( en l a ? r enEa) infe:::.t::1ron pluntas 41-71 dí.::.s des_ 

pués de la sie:::bra, con 0-25 l arvas por planta. A l as larvas s e les permi_ 

ti6 cmpup~ y posteriorm~nte se eliminó l a infestación. Los resultados que 

obtuvieron ina~can que l a ma.yur parte de l da.iio ocur1'e c on in iestaciones t e!! 

pran"..s J tambi~n obtuvieren l a rcg.cesi6n del -;,ama.rio de l a población y edad 

de l a pl<".nta sobre el renU.imicnto. La i"nfe st,\c i6n a los 41 días con 25 l a!.'_ 

v as r edujo el rendimiento e n un 9.3 por ciento m.J.s que el mismo nivel de in 

festac i6n a los 'll d1A.::; . 

Biolo-;i.a (.l'honn~ , 1)21\.; i·anc.ía y Reman , 1973) ----

L,. iW111bra atl.ul i,u. comic!lza l a ov1p0sici6n 't-1:) ü.ias a.e::::¡,u~s ue salir 

ctc la pupa, y ovipo:;i ta .• us m.evo.> ..; e co l ol' <..n.:...::anj3.do- ar;¡:..rillo s:::lur~ e l 

c.:nvú:.; d.c las .wj,.s en 1.1a s~~s qu0 contienen ele 4-7<í huevos ( prom·::!d i o 52 ) 
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huevas eclosionaron en seis dí~s, · loe cuatro estadios larvales tuvieron una 

duraci6n de 15-16 días, el estado de prepupa duró dos dias y el estado de 

pupa tuvo un~ duraci6n de .6-7 días. L~s larvas amarillas e3tán cubiertas 

con espinas ramificadas. La pupa se pega en el env~s de las hoj~s. Los adul 

- tos tienen un color cobrizo con 16 puntos negros, 7 la duraci6n del estado 

adulto es de 4-6 semanas . 

Bajo las condiciones de ~1 Salvador, el insecto alcanza a tener cu~ 

tro gen~raciones en el frijol desde l•ia~ro ha sta Noviembre, ¡:ero no se tiene 

conocimiento del sitio donde sobreviven al invierno {r.:ancía ·y Roma.'l, 1973). 

En los E1tados Un i dos, los adultos por lo general invernan en bosques, de 

sechos de fríjol, etc., y frecucni.emente en forma gr egaria. 

Los predat oras de lo s huevos y del primer esta dio larval son 

Coleome~illa rr::>.culata De Gcer e !]:inuodarnie. converqer.s Guen. La especie 

f.occipoU -m~ M:!ctorn:.ne i ( !·i.?.nc í a¡itomnn , 1973) ataca a los 4ldultos , y el 

~ulop!lid.-::.0) r .:..:iajo la~ ¿obla~iones de~. v:-t riv~::;t is ( Stcv~ns et al.,l975). 

Pé1ra c on •,rol .::.r el insr;cto s ..:: r e0o1.ticnda el imin~r lo:-; C..e .::l.!cho.:: ;:e 
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plantas y ara r prof undo. Una menor densiddd de .plant as ~i sminuye e l d año 

· ocasion~do por el insecto. ~1 número de masa s de huevos por planta dismin~ 

:re de 1,07 a 0,15 cuando el espaciamiento entre planta s s.e v ::..ri6 de 5 a 20 

.. 
c e nt!metros. I g ual ment e , l a reducci6n del r end i mi en t o d i sm inuy 6 de 22,6 

• por ciento a 11,3 por cien~o; ~1 daño en v a inas tambi~n sa redujo (Turner, 

l j 35). 

&l estudios de libre e3cogenc ia en j aula s con ÓO va.ri edaies de I'ri_ 

j o l y f ri j ol l ima, l a3 v~ri ~dade s I daho Ref~ee y W~e pr esentaron resis_ 

tencia , ccn s6 l o un 2) , 2 por ciento d e su fo l laj e destruido , dn tanto que 

l a vari;id~d Bount i f u l pe1'di6 e l -51,7 por ciento .ie su follaje . El n !un:..J ro de 

huevo~ ;¡ r.1as..:.s de huevos , como ~ar.tbién el peso de l os ad.ultos ,· di:minuyeron 

en mts ~el 50 por cien to cuando l o~ in~ectos se criar on en l íneas r dsistdn 

tes , en \?Omp;:!.l'ac i 6n con l.J.s susceptibl es (Campb.e ll y Br ett , 1966) . En con 

trant e , iiol fenbargcr y Slee s;:Jan (1 9ól d ) no lo::;o.raro!l loc..:~.lizar fuentes de 

r~ .;i:.tencio. .antre material es de P . vul -;;..:.ris . 'l'a .. nb i~n ensu.yuron a l a.s vari~ 

..!.adca Idaho n.J fu~ee y ~iade ~ue ::>~ co111port~ron c omo susce:1tibl es (.q,5 en 

una cscu.l.J. J.c 1 a 9 J el punt¿o. j -3 de :; corresponde a la mayor susc:3ptibilidad) . 

Con t a::.c en ~1 J.a:'ío por consw:1o ci.e fol l a j e , cncontr.::.ron que Vi,'';IHl aureu.z 

pl'\.:~ .;en ;;a Cl . r.lOJOr niv~ l d e r c . .;i;>t cnciao U~yar y l<'ra0n~:e l (l;JÓ) ) pl antearon 
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variédades con altas concentraciones du esta compuesto. 

Garciay Sosa (1973) ob~uvie~on . resist~ncia al insecto en !• vul5aris 

" . 
y P. coccineus . L~s int roducciones Puebla 84 (!• coccineus) , Guan~j uato 18 

y Zacatecas 48 (f.. vul ~ a.ris) pres.Jn1. c..r·on r e sist ·.:ncia. El insecto oviposit6 

~ un menor n~ero de huevo::; en Guanaju~to 18 y Oax 61-A. ConclUJeron que la 

antibiosis y 1 a no pre ferencia, jueg a."l un papel . al respect o. 

Insect 03 chr .. nadore s 

.i::l torito verc':.·~ ( _;:;: Joasc a krae~~ri) ..-3s la. plaga más im;>orta.:.t e del 

frijol. :Jc ha rcport <:!.t:.o en .i-'lorida ( ill . UU.) y ¡:éjico hacia e l sur .hasta el 

Perd, en ta.1to que f • fa.b ¡:¡,c y¿¿. ::;ol ::?.."la se pr e ;;.Jntan en lo ::; Z;:;t".C..o::: UniU.o::; 

y Cano.d 5. , y no en Su:- .Am ~rica ( Ro~s y J.;oore , 175.7 ~· Otra s especies de 

Br!l_1..0...:l~ que se enc"t;C :ltra..'1. e n Sur Am~rica s on !• prona , E . a.r Cltos y E. 

~hnseoli ( :nouncfil , 19ó5) . La e Gp,:)cie ..3::\"0o .:'..sc .::. kraemc: ri no t r a:1smite en_ 

1. . . . L 
crnr~t:.~ :.. ... ce v~¡:· o...;~::; . ~ únic:J.. c ::;p,:ü i <J d.c _:;: r..,o:~sca c apaz de transmit ir virus 

es .::_. I!.~':2 .. ! 1.": Om~n, ·:..u 3 tr ::.:1:::;:nit e e l viruu cic la rose ¡; a ci.e la p ur'te <:!..~rea 

de l a pa;,Kt,:ra.Zl 6nico salta hojas de l cu~ü se ti~no CO!l0cimic nto q_ue transr:1i 

t e un v il·u :-. .!.e- l f rí jol 13 3 J 2.. ..::::; p~cic Circ'..:.li fc r .tc:1c l l u s , q,uc trans:r. i-;;e e l 

. 
L~ ..::: . f :L'._'l,- .C J 

flocr.' :l· L 0:. r; int orn ·~~ ze c nr;3.0ter:i ~·.;;m p0 :::- el c nt•o) l nn i ent.o y c'loro:d.~ d. e l é's 
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hojas, disr:linuci6n del crecimiento y grandes pérd:ldas en rendimiento, hasta 

la ~~rdida total del cultivo. 

En los Esta¿os Uniuos, la mayoría de los estudios acerca de la biol~ 

g1a de lo s sal t a..rJ.O j as y el daño que ocasionan en frijol, a l f alfa y papa se 

han re ali~ado con l a espec i e ~· f~b~e. En estudios sobre l a biolog ia de 

!• kre:.eraer i ~n frijol (~lilde et al., 1976), los huevos eclosiona r on en 8-9 

d!~s , y lo~ cinco e~t~~ios nin~~l~s tuvieron una c uraciGn de 8-11 dias . Las 

hc~bras y machos tienen un prom~dio de vida da 65 y 58 &ias , re5~ectivame~ 

te. La ovipo s~ci6n por henbra osciló ~ntre 13 y 168 huevoz , con un prome_ 

dio ce 10?,2. Las posturas son ovipo s itadao indiv idualmente en l as ltminas 

foli ares , pec i o l os, tej i do foliar v tallos del fr ijol. Se encont ró el 50-82 

por cienLo de hu~ vos por i.)l :mta eu l os "peciolos , dependiendo de la varie_ 

d ad •• ...:1 da!io pucci.e ser fisico y por obstrucción del teji:!o vascular, pe ro 

al.:;unos :1utorcs ind:ic an la presencia de al::;una toxin;;:.. 

B~olo-·ia 
- ·- ::.->--

~j, .. lt~~u.: e::; m&::. ::;overo bajo COll ;-.icione!J climt.ticas s0c.:1s y calur.Q_ 

s~s , :r con C.:lj :J. hu;:-.vcl..d de;l su0lo • .:::~ctas conüicion·~~ fu~"'ron reconocidas en 

J.J22 ?~!l' "- 1~ es;; cc~c ~~ .. f.:lb~c • ...:;1 mi~r.1o niv~l de iní'.:.:ot ;.ci6n de sa.ltahoje.:J 

, 9'")2 ) .... ,_ 1 a 
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fluye sobre la fecha de siembra p:1ra el control de las "Ooblaciones·1esaltaho - -
jas. ~üranda (l9ó7) obtuvo ~ ren1i~iento de 1182 kg/ha de frijol seco e~ 

do :><J r.tbr6 el 21 C.e Diciembre, én c o:npe..¡.a.ci6n con un rcnlimicnto .ia s6lo 121 

ke/ha cua..'ldc s e:nbró el 21 de Enero. En el ~Il\.T se obtuvieron r~sul tados si 

- mila.res. L~ sel ec c i ó'n de íaateriule s por res i s t encia al Em'!"lo ...r.sca ~eneralmen_ 
te se h~ce d u;.- w:.t c l as e c~acicne::; secas o s emi-s ecas, e:1 tanto que para la 

produ.:;c i 6n de f rij ol s e r ecooi ()nd.a se;"!lbr~r en l a est ~ción lluvios a, des_ 

de e l punto · .... e vist2. de control .. :e in::cct o 3 (.:;r :~T, 1973). Si:~ e .. :o.::.r l;o , l <:s 

sie 1abr.:::; a f i :v-..lcs d e l a cst :...cién st:ca en a.l .;un os c <!sos ~el'n,J.ne cen l i bres 

del d~:o po= e~tcs insec~os , y lo~ ~~ltanojas ccl cct~~os a f~ne3 de l a e s 

taci6n seca oc:.sion.::.ron U'1 da:1o reL:tiva::tentG c;,o:1.o.:- -~ ue 1 ':>'3 col e c tad os a 

c omienzos ..i.e .:.~ Gstr:::.:i6n seco. • .Se su~on~ -:_ uo3 l e.. a l ta t e : .• ,:>cr.;:-cura y l n. ese"-

sez :le el 

1.5).J r.:ctros s o";)::-o el nive l r.e l r.1n.r ( i.iu¿:->el y DeLon::; , 195ó ). 
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ducci6n en .la poblaci6n de Empoasca, no se le puede atribuir a un aumento 

de las poblaciones de parásitos o predatore~. Los rendimientos del frijol 

fueron iguales en las parcelas-libres de malezas y en las parcelas enmali 

zadas. La disminución en la poblaci6n de Empoa~ca, pudo ser compensada por 

~ un aumento en la competencia de malez-as. 

2 
Ic~almente,cuando las parcelas de fr!jol.de 16m fueron rodeadas 

por franjas de 1 metro de las principales malezas gramineas del experimen_ 

to de asociación frijol/malezas ( :~a·eusine in1ic~ta y Le ~>tochloa filiformis), 

las poblaciones de E:npoanca ::;e redujeron significativamente. 

El maiz tanbién ejerce un efecto de reduc~i6n de la población de 

Empoasca, cuando el frijol se siembra en asociación con el maiz . El maiz 

sembrado 20 dias antes que el frijol, redujo las poblaciones de saltahojas 

sienificat i va-ment e (12, 3 s~ü t a.hoj as ad~l tos por muestra de 80 plantas de 

frijol, en comparación con 133, cuanio el maiz y el fríjol s e siembran en 

la misma fecha). En co~traste, cuando el frijol se siembra antes o después 

del maiz, l as pobl~ciones de SpoJ.opt c.a fru--:-iuerda en el maíz se redujeron 

si5JlifiCé!t iv.J.rnente (1 ,8 l ar-v::.s po.r 40 pl:m ta.s de ma1z, cuando el fríjol se 

sembró 20 di2.s antes (}.ue el rr:ai z , y 25,8 cuo.nd.o se $embró en l a misma fe 

cha), 

La utilización ae cobcrt':ll'a J.e suE-lo y sombrio también redujeron 

trat<!m iúntC'. Los c onteo::; rc:-.liz::do:; n lo::; 20 dí. <.~:; de~pu6!3 de la siembra. , 
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• 1 

~dicaron un promedio por mue stra de 18 adultos en l as parcelas con cobe~ 

tura de suelo, en compar~i6n con 103. adultos en l a s parcela s sin cobertu_ 

. 
ra. A los 45 d1a s despuét~ de la sie.mbra., las planta s de frijol en las PC-!: 

cela s con cobertura s e observaron más vigorosas , y l os mayores niveles de 

~ adultos se encont raron en e stas par c el as (~IAT, 1976). 

Plant as hosryed~ntes 

Los saltahojas se reproduce~ en mucha s pl ant as cult ivadas y · no cul _ 

t i vadas. En Col ombia s e han col'ectado 200 pl antas en l as que se encontra_ 

ron n infas de BmuoascaJ está pendiente l a iden t ifi caci6n de las especies. 

En 1922 ( Beyer, 1922 )1 se report6 resistenc i a varietal üe l f r ijol a 

los sal tahoj a.s en los Estados Unidos. S.e ind.ic6 que l a variedaJ. \·lel l s Red 

Ki dney sufr1a menos daño que l as otras variedades ensayadas . Tissot (1932 ) . . 

report6 nivele~ de infcstaci6n de sal tahojas s i mil ares , tanto en las vari~ 

daües resistentes como en l as susceptibl es . 

Las varied~des renistentes. a ~· fa.ba.c (Ida~o Refu3ee y u.s. refQsee 

lio. 5) (Cat es , 1944) son resistentes a !• kr aemeri . 

En los F~st ~doe Unidon, Holfenb<'.re;er y Sleeman ( 1961 ) eva1 uaron l ól9 

linc~s por r esistenc i a a !• fab;"!.e. La linea PI-1 51014 present6 al menor ni 

vel de infcstacJ.6n, con 0,3 ninfas por ho j a , en tanto que Dut ch Brovm, con 

el mayor nivel de infc~to.cl(m, pro~en"!i6 19 1 7 nin fas por hoja. Uo obtuvieron 
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oorrelaci6n algWla entre ·el nó.mero de pelos epidermales y la poblaci6n de 

ninfas por variedad, y reportaron un 90-96 por ciento de correlaci6n entre 

los conteos de ninfas y. los puntajes de daño. T~bi6n se .observaron vari~ 

dades con altas poblaciones de ninfas y bajos puntajes de quemaz6n por los 

» ealtahojas (Holfenbar.;er y Slees:nan , 196la). Los mismos autores (196lb) 

mostraron la relaci6n que existe entre la resis~encia a los saltahojas y 

oaracter!sticas de l as pla.ntasfomo la altura resistencia al BCMV, semilla 

rosada o moteada y madurez intermedia. Los menores conteos d.e ninfas se ob 

tuvieren en 1. aureus , P. lunatús y y. :nun5o. Actualmente, estas especies 

no se pueden cruzar con f. vul ~aris. De los cruces inte~especificos entr~ 

!• ~~l~aris y f• coccineus , ind icúron que l a resistencia se hereda en fo~ 

ma reces iva (196lc). 

Chalfant (1965 ) ensayó 28 ·variedade s por resistencia , y encontr6 

una r educci6n de l r endi mi ento de aproximadamen te 50 por ciento , al comparar 

parcelas prota:ridas y ::;in protecci6n , sin tener en cuenta el grado de s us 

ceptibili<iad de l as vari edades . Mc..l.''a rlane :¡ Hieman (1943 ) t ambién r epor ta 

ron r esis t encia del fr!jol a E. f~bae . - -
En el GIA."r, exi s t e un pro¿:;r.:1ma b~sico de selecci6n por re.üstcnc i a 

t cncia 8 , 'JOO idro.!uccioncs de .f.· vul ·-n.ri:J . Zl e3q_uema de sel ecc i6n se ba 

sa. en l a elim.in;.c i ón v..e J.o~ moterüücn sunccpt1l:les . Se siembran cinco v.e. 
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7 en los bordes se utiliza la variedad Diacol-Calima, susceptible al 

Empoasca. A la variedad !CA-Tui siempre se le da un puntaje de 2 en una e~ 

oala de dafio de 0-5. Zl m~terial ~e frijol más resistente di6 un rendi_ 

miento i~al dur~·te la est ación lluviosa con protecci6n qu1mic a en comp~ 

raci 6n con las parcelas siL protección. En tanto q_ue con las variedades sus 

ceptibles se obtuvieron pérdidas hasta del 40 por ciento. Estos niveles de 

resistencia han proporcionado buena protección en ciertas reg iones, como en 

el Per ·6. , pero en el CL-\.T d'.ll'ant.c la ~st a.:; i6n seca no son lo suficientemen_ 

te altos, y en l a actualidad se a1.ela.nta 1..m programa de mejora r.liento gené_ 

tico pa r a aumentar el nivel de resist en c ia. 

No se obtuvier on correla cion es ent r e los conteos de ninfas y los p~ 

tajes de da ño ( ~lolfenbarger y Sleesma..'1., 136l a ; ~h<llfant, 19ó5), y se con_ 

cluyó qu e las poblaciones en el CI~T s on mucho más altas que en los Esta_ 

dos Unidos, y que l a s vari edades susce ptibles sufr en de d año s tan s everos 

(y en consecuencia, un alt o punt a j e d.e d 2.ño ) qu e .los sal taho j a s evitan la 

ovipos ici6n c:1 e stas v .... ricd ades. 

Aun n o s~ t i ene c l aridad :iccrcn. del r1er. -;rli c;mo dA r~"::-ist ~~cia , ?"Sra 

pl'obabl c¡;¡en ~e se t r ata de t ol er an0 ia. En ensayos cie l ibr c e3cogencia , se 

obnervó <'.uc 1 .:>. ~'r~fcrcnc i a por la vari edad r::A-•r ui es ba j a , pe ro este com 

port w. i cnto ,lc :·-:.par cc i6 en ensayo s su1 csco:;cncia. Uo s e ha encontrado a!!_ 

~ ibio .... i s (;/ i1~ e y 3c:l0 .J:::l0vcn t 1~'1 ;) . ;;o::;o lo li€:iiiO~tró Pi llerner :r ·1' in .::; ey 

(1976), pu~clc h~bcr ot ::.·o lilCCé:.r.i.::r.1o .! e rc .:; iot cnc i.n. en el c•tul l as n i nfas son 
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son capturadas por tricomas en forma de gancho. En los estudios realizados 

en el Cirl1 con E. kraemeri se obtuvo baja mortalidad de ninfas en tricomas 
l 

en forma d.e ganc.ho. ' . 

2 •. Acaros 

a• Tetran;zchus desertorwn ( Bank~)_As_rin~,_'tetE_~ch.!_d~el 

Los ácaros de la especie T~tranychus desertorurn atacan al frijol C'Ué!!. 

do se aproxima la maiurez fisiológica, y en pocos casosinfluyen sobre el 

rendiaicntoJ e~ cün3~cuencia , n o se justifican las medidas de control. En 

Colombia, la especie mis importante e3 T. desertorum, en t ant o que en Arge~ 

tina se reporta l a especie !• tel ~riun ( Ruppel e Idrvbo, 1962 ). 

Uickel (1960) estudió la biolo~ia de T. desertorum y concluyó que 

las bajas temper~turas limit an la distribución geogr4fica de la plaga. En 

Colombia, bajo condicionea de lé'.bor 2..torl.o, el periodo de incubación tuvo 

una durac ión de 4 ,8 ciin.s , los estaiios inm.Jduros cie 6,2 d i as y la hernbr.a 

ovipositó \.Ul promedio de 4, 1 huevos pol' dia dtu•ante 15 días ( Piedrahita , 

1974). Bstas cifr~s corresponden a una t asa de desarrollo relat ivamente m~s 

lento. f!.' l ~ ]~ cit~ct:l p0!' l!id:<.:>l, y t:::r:bit!n cor:-c~pon:!.cr. a. u¡¡a ~ asa. J.e ov.i..P~. 

sición r.1j,s baja. 
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La variedad Oregon 58 present6 resistencia (J.G.~odriguez, comunic~ 
' ' 4 c. 

oi6n personal). Diversos estudios indican qu~ el control biol6gico es efec . -

~ 
tivo con divdrsos ácaros predatoresJ sin e~bargo en la mayor!a de los casos 

ee pueden utilizar medidas de control químico._ La resiste·ncia a los pesti_ 

oidas ocasiona cambios en los productos recomendaios. Gonzales (19ó9) reo~ 

mienda que la siembra se restrinja a determinada fecha y que sean uniformes. 

A pesar de que se tiene -poco conocimi~nto acerca de la especie 

!• l atus, ataca al frijol y puede ser más dañina _que l ~s especies ~e Tetranychus. 

~ualmente~ su ataQue se pre senta principalmente después de la floraci6n. 

El ~caro ha sido reportado bajo los sin6nimos de ·r arsonemus , l1eotarso~eMus 

y Hemitar~onemus . Es un ácaro pequeño de color verde pálido, difícil de ob 

servar sin m~nificaci6n. 

El ácaro tieno un corto c!clo do vida ~ue por los estados do hue vo, 

la=·va, pseudo pupa y 'cdul to , que tienen uaa durac i6n de 1-3, 2 y 2 d1as, re~ 

bajo cond.icioncs de 1.-.. bor2.t ~rio ( 22-2ü'C )_, la. du.:-cc i6n de e s tos p<:l'Ío:los fuG 

d.o 2, ly l d i c. , rcG~~ct iv :-lm~~~tc. L.l.s h embrar: tuvieron un perio:l.o de vid:.J. d.e 

15 diüs , y oviposit. ;c,l'vn ur~ ::,;:-o,nc- ].i.o ele !.8 , 3 hucvc:J. !.o:J mc.-~ho::; tienen U l1. p~ 
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riodo de vida liz eramente menor (12 d!as). Los Acaros constituyen un pr~ 

blema bajo condiciones clim~ticas, hámedas y cálidas. 

El ácaro se ha reportado como plaga del frijol en el Brasil (Cos ta 

y Ro3setto, 1972) y en el Valle del ~auca de Colombia, donde es una plaga 

muy grave. En Per~ y América Central tajbién se ha observado. Ademds de l 

frijol, se conocen muchos otros ho spedantes, que incluyen papa {Doreste , 

1968), tomate , Cent r osema y Dolichos (~romroy, · 1958), piment6n, dalia y al 

god6n ( Hambl eto , 1938). Est e icaro se encon~r6 en d iversas malezas comunes 

en campos de f rijol . 

!?_a..>io_ 

En el CL.;:L' (1915) se han reg i str ado p~rdidas en r enli :niento de l 56 

por ciento, con base en mediciones en pl ~mtas individual es . 

Las boj a ::; ·se enroll an de los r:¡[u·g!!ncs hacia arriba y a·lq_uieren una 

ap:'lri cncia brill ante • .ücpcnri icndo ele ln. V2-ricd""-i. , el envés de las hojas t2._ 

man un col or nor:1.do . Las hoj ;;.s j6vcncs no ce dcs~~rrollan normnl mentc , su 

crec i1:1icnto so redu.::e y adQ.uieren un color nra::1rilJ.o o dora:lo. Las vainas 

pueJcn ser .-.tacP.cin.s y cnhüJl" ~ <.'. s ;>or un tejido herido üc color marr6n • .t'.l_ 

h ac i a ab~jo, ·y \m o:>ci.lroeim:i.cnto do:• ) :--. l.' •. ::~in.:l. foliar . Los :::int oma ~ ze co!l 
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tunden f~ilmente con los inducidos por v~rus o deficiencias de minerales. 

c. 
l 

En los paise s de ~~érica· existen cinco especies de Aleyrodidae que 

viven en el frijol. Est a s espec ies son: Bem~ t abac i, B. tubercul~ta.,-

t 
Tetraleurodes a.cac i ae , ·r rialeurodas abutilonae y !• v anorianurn • Estas es_ 

pocies t ambién tienen otros hospedantes en l e&uminosas y no le~umino sas . 

!• t abaci es un vector J e enfermed~des virosas jel frijol, como el mosaico 

dorado, el moteado clor6tico y posiclc~en~e w~s . La especie tien e una Erán 

diversid:ld. de sin6n:Í.i:lCH> , ;¡ a l gunas ra~as se i dC!l t ifican c on b:~.se en s u ca 

racteris~ i ca de transmis i 6n de virus . En ciert?..s r ee;ion•!s ie .béric::1 .~entral 

y Br asil e l mo::;a i co dor?..d.o es el factor m~s lir:lit.:lnte de l a i)rod.ucci6n ie 

frijol • .Sn c :::te te>..-to no se trat ~n ~spccto3 sobre l a tra'1!:::;'l i s i6n ü.e virus 

por l as monc:::.s bla:¡cas . 

Loe huevos son ovi;¡o:::;it a.:l.:>s i niiviau:llmnnte o C!'i cr~pos en el env~ s 

de l as hojas , y e l pc.l i celo de l huevo ::;e inserta '311 1 <:. epi.!er::\i z; • ..JzzJe el 

número tlc lmcvos i)Or ;.~i:1'Lra o:::c iló ·.:mtre 2) y 32 . Lo s ~re..; e.3ta.:os in:n<ll'.l 

ción ::;e hncl) t·n el c..;t Jo ini.nd.uro ( H~..;.;ell! 1?75). 

Con trol --- ..-
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de las mosca s blancas, de acuerdo· c on la "2ona geográiic·a y la fecha de 

siembra (Alonzo, 1975). 

Las plantas de f rijol son atacadas por dive r sas es pecies de á.! i4os. 

El daño d i recto que ocasionan no es de import a nc ia, per o su h abiliidri. para 

transmit ir e l virus del mosaic o conún d e l frij ol los hace pl agas de i mpor 

tancia económic a . Para mayor informac ión acer ca d e los aspectos d e transmi 

si6n de virus, se puede consult~r a Zaumeye r y ·r homas (1957 ). Est o s a ut o_ 

res r epor taron l as s iJuien ~ es e s pec i es i e á fid os capaces J e trans mi t ir e l 

virus del mosai c o común del fr~ jol: ~s g os sypi i , !• ned ic?~ini s . A. 

rumi cis , ! • snira~cola , Brevicorn~ b~2ssicae , Hy~l opterus at rioili~ i s , 

Rhopa l osi rúum .P_seu.lobrassi cae , l·l=t::: ro~ i -;)fl'J.;n CJilbro s i ae , li• ~ifol ii , .fu_ 

pisi y J.~·.rzus per sico.e . Cos ta y Ros s etto (1972 ) ::l.an una lis t a de los áfi1os 

que se pre s ent an en el f oll a je y r a i ce s del fr ijol en Br as i l. En el CI AT , 

el Control del mosai co COOI\ln de l f ri jol S~ busca· nedi a nt e la inc or por aci6n 

de e encs de r co i stenc i a al v i rus en ~aterial e s de fr ijol . 

l os pe l os en for1:1:'. de :;:.ncho de l as hoj'-'-S J.e l fr i j ol, l a mort a l i ciad e s a.!_ 

t a . El por ccn"ajc d.c cap t ura;:; y e l nú.11c ro ,le pc l o3· en for ma de ¿;ancho au_ 

mc:1t6 cuGn.i.o 1 <'-s :::>l :mt<l:> se cultiv:--ron bajo coniic iones secas , en compü.rE; 

ciQn c.;on l e:> c ul t ivaJo.s ba jo con.l ic i ones r.le a lta h umed:ui ( de 1-'luitc r y A.::L 

kcrnmit, l S'!,S ). l•!cKinncy ( 1930 ) re port6 u.'1 ~' .Jitu<l.c i6n s i mila r para l o. e::¡ 
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peoie MYzus persica e y para ·los trips. 

Insectos oue atacan a las vaina s 
. ~ 

La especie Auion godman í es una plaga del frijol de grán importancia 

en América Central. Mancia et al. (1973b) reportaron daños en El Salvador 

que ocas ionaron pér~idas hasta del 94 por ciento. El ataque es m~s severo 

durante la estací6n lluviosa. Estos autores con ::lideran que durante la es 

taci6n de lluvias en ciertas r eeiones Je El Salv~dor, es la plaga m~s im 

portante de l frij ol. 

Apion codr;-:.;üli es u.:1a pla-3a del f ríjol en r.!é jico , Ou2..temaln., El Sal_ 

vador, Honci.uras y iiic~raguaJ Gin embar go , también se ha r eport ado en culti 

vos do frijol en Colon~ia (A. Lo A. E. , 1968). 

Se ha report ado que en J.:é j ico su a t aque es más severo dur ante la es 

taci6n 11 uviosD. en ciert . .is r egiones , especialmente en el al ti pl ano, el cen, 

tro y stu' d el pais - ( i.:cKe l vcy et al., 1951 ). Enkerlin¡; (1957 ) encontr6 que 

en ciertas r e3i ones de ~6jico lo s cul t ivos de fri jol fueron destruidos en 

un 90 po!' c i C'nto • .::;_1 ::6 jico , l~ esp~c ie Ao aurichulc~ l e SiGue en inpoE_ 

t ancia a J.a cs'j)ccic A.· "':'our,l.:mi . La o\·iposici6n de cstD. especie e i gu e \Ul P-9; 

tr6n di~t in to , en il Ue l n he:nbra oviposit a masas d.~ aproximadamente 35 hu2_ 

vo:::; on l ci. porc i6n .:. i st cl de lo. V<li.na , l o cuo.l por¡:1i.te a l as ot::-as semillé.s 

do la vn.ina o:.oc é'.p:.tr al ata~uc (J.;c l\~ 1 vcy et al., 1951 ). 



! • 

-34.- .. t 

~sten otras especies de Apion de- menor importancia que también 

atacan al frijol, como !• auricha.l c eum, !• perpilosum, !• calcarat i nes , 
" . 

. . 
~ germanum, A. griseum y Chalrod enus aenerus. La especie Apion g odmani 

también ha sido reportada con el nombre de Trichanion &Qdmani (~lagn) (l•lan_ 

c!a, 1973bJ NcKel vey et al., 1951 ). Otras especies hospedantes, ademfl.s de 

!• vulgaris, incluyen Dalea sp, Desmodi~m sp, Rhyncosia sp. y Tephrosia sp. 

{i-IcX:el vey et al., 194 7). 

El adulto es d e t amaño pequeño, ne6rp y de aproximada~~nte 2,9 mili 

metros d.e lon~itud. Dural'lte la e st aci6n lluvi osa s e forman por lo meno s 

dos gener aciones , y posiblement e una tercera ·durante l a e staci6n s eca. No 

se logr6 i eterninar l os sit ios don cie invernan en ~~á jico ( KcKelvey e t al., 

1951) 

Eajo c ond i c i one s de laboratorio con un promed io de t emper a tura d e 

2o,s•c y 75 por c i ent o J.e humedo. i. reL.~ iva , f.t:.n c 1a (1973b ) en cont r6 qua el 

perlo lo de i ncubcc i 6n t icne una durac i ón de c inco cU a s. Los tres os taii o a 

l a:-vaJ as ul.rr'<Lll ~e:i:;_u~é!S · En t.nnt o QUJ' el est='.J.o de pr epupa y pupa iuran 

dos y nucv~ J.ias , resp·J~t i V:lr.tente . Zl insecto :.!U.ul t o puede per manecer 3-4 

di"-t:: en l a cám<J.ra pupa 1, s i n cmb::>.l'[;O , t;eucr.:!.l mente e :ner ce inmed. i .1..t-.'.m .. m t e 

torr:úno el c .: t::::!.o de ;.>upa. ~:>to· autor J.e¡,er:;ün6 o:- uü .la lon.:;ev i::1.3.d. de los 

a:iul~;o :; o.;cil o. ,ics.tc lJ .. ..ti<1:t h¡;_s1ia n.1.s 1.e 11 me ses , con un promcJ. i o ue 2- 3 

menes , 
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· Los adultos copulan cuando e mergen,_ y pueden hacerlo v.:J.rias veces. 

Xancia (1973b) cont6 un máximo de 392 huevos por hembrá con posturas de 

c. 
4-6 huevos por dia. El pe~iodo de preoviposici6n dur6 10 ~!as. Con base en 

informaciones reportadas por 1~Kelvey et al., (1951), el periodo de incub~ 

oi6n dura 12 dias, los estadios larvales 22-34 dias, la prepupa dos dias , 

la pupa 6-10 dias y los adultos viven 2-3 meses. 

Los a~ultos comienzan a apaxecer cuando .l az plantas aún estAn jóve_ 

nes, y ocasionalr:¡ente causan lig·eros dal'ios en el follaje, va inas y flores. 

Los daños ocasionados por la oviposición se presentan en las va inas recién 

formadas . Durante el d ia, la hembra adulta abre un orificio pequeño en el 

mesocarpio d~ las vainas de 1-4 centillietros 1e lon;itud, y generalmente de_ 

bajo de la semill a en ~ormaci6n; en este orificio deposita el huevo, que 

tiene un tamaño de 0,2 x 0,3 milimet ro s . Estos puntos se tornan visibles y 

se obnervan dcformc..ciones hiperpl.1.:>i.icas d~ color bl anco. En la pared. do 

l as vainas tar.;"ción ce pueden encontr•~r los orificio5 de salida de los ad.uJ:. 

tos (J.:cKel vcy et al. , 194 7 y 1951). L:~s vainas jóvenes atacadas pueden 

abort ar (Eukerlinc , 1951). 

La l él.l'Vc\. 1:-~.rrena por el mesocarpio de l a pared de la vaina para ini 

oi~ su al imentn~i6n en lo. uomilla en .:.esar:collo en el se¡;u..."'llo estadio 1~ 
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millaJ sin embargo, durante nivele3 altos .de infestaci6n se encontraron ha~ 

ta 3-5 larvas por semilla con un máximo de 22 larvas pÓr vaina (l>Ianc!a, 

• L 

1963b). ~~Kelvey et al. (1947) también reportaron una larva por semilla, 

hasta 
aunque también encontraronA7 larv~s por semilla y 28 por vaina. La larva vi 

ve en una cámara. Las larvas no se pueJ en alimentar ie las semillas maduras 

{~Kelvey et al. 1947). 

Y...ancia (1973b) encont r6 'dos especies ie Braconid.ae que parasitan lé!f. 

vas de Apion; 1ma de ellas per~enece al gén~ro ·rriaspis . Sin embarg o, l a se 

milla que conten~~a ur.a l arv<l de J'. :) i o'1 p:::.ra:.i ·~a:ié: es .iestrui.l~. 

En ensayos U.c sierJbra q_uincenc.lc o , j.;o,ncia et a l. (1947 ) no observa_ 

ron i nfluencia a l &una d.e l a. fecha de siembra sobra el nivel d e infestaci6n, 

en ta..rlto que los ec~ udios c o!1tinuos r.~osi:.r:!.ron u.11 :1 tenLlencia a prasen t z.rse 

menores infc;;t~~c i-ones en l a s s ie :.'lbras t omprn.nas ¡tardias. 

Gucvn.ra (1 ~72 ) ~n s2.y6 s~ i ~ v:.r i z.l.ales , y cncontr6 q_uc la va ric.iad 

gro J :ccnnir •.l ~ 'lna f u6 lar:~ '.::.; susct:p~i':)lc , .rrcs~nt6 el 67 , 2 po:- ciento de 
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aus semillas infestadas. Las variedades ~~ebla 152 (con · un 17,0 por ciento 

de ataque) y M~jico 228-7 (con 12,0 por ciento ~e ataque) presentaron re_ 

sistencia intermedia. La .vari~dad Pinto 168 dié el mismo . rend i miento en 

parcela s con y sin protecci6n química, en tanto que las varieda..les Puebla 

152 y J.ré jico 228-7 r equirieron d os aspersiones, y la varied ad Ne gro J.Iecen_ 

tral requiri6 tre s o c~tro aplicaciones para su cont rol. 

Entre 14 varieda~es ensaya~as por Rami r ez et al. (1959 ), la varie_ 

dad Neg ro 151 fu~ l a má s re3is t ente , con 84 larv~s d e Apio~ por 60 va ina s. 

Le siGuieron en r esi stencia l ás var i edades Bayo 1Ó4 (con 90 l a rvas ) y Pi nt o 

l ó8 (con 108 l arvas ). La v~rialad Canocel, l a más suscept i b l e , present 6 

8 06 l arvas ¡.¡or 60 vainas . En tos conteos de adul tos por va ina l a var i edad. 

Canocel también fu6 l a m~s suscept i blc J l a n v .:>..r i ed.ales más resistent es en 

orden uec~ec ient e f ueron Ne0ro 1 51, Chapinso 55-III-7, Pint o 168 y Amar illo 

154 · 

Hanc i a (1973a) c va l u6 2004 introc .. ucciones d.e _!:. vnl:-; r r is por r esis_ 

t .encia a l ~ion . :Jctect6 n :1cve v.1.ricJ.o. .es al"t amcntc res i stentes y dos me_ 

no.:; res.iztent e s , l>~ro no i nJ.icó su. iJ.enti.i'ic .. ci0n. L::.3 introd.ucc ion <3::> alt.9; 

ment e r c:..:i ::;tcnt c s pr;:)3Cn . ~u-on un clo.iio de ~er.~ illa ~le 0 , 8 7-4 , 8ó por ci¿;n~o , 

en t<mto que l :J.::> intro..luccionc.; mt...; susccptiblc3 t; uvieron U.l1 do.!o de semi 

lla :.e 1'r3 , 3 ;r 94 j:o::: ch:n~o. 

l a::; V-ricJ.a:t~;:; Puc1Jla 32 , Hid..:ü~~o 6, 1\.obl <:~ 2 e Hi<.~~ :l ::o 24 , continua.nr:-nt o 
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. presentaron menores infestaCiones entre las 8 variedades ensayadas. Las v~ 

rieda.ies Puebla 32-A.-2, Hid~lzo 33-A-1; Hidalgo 28-A-2, Puebla 20..B-2, Hi_ 

dalgo 38-.A.-1, Guo.najuato -A-2, ' Guanajuato 10-A.-5 e Hidalgo 14-A-3 combina_ 

ron un al·to rend imiento con la resist encia al .!.pion . 

La única. docU:.::tentación existent e acerca c.iel mejoramie nto genético 

por resis"tenciaen fríjol,proviene de Héxico con };pion (Gueva.ra, 1957). 

Este autor evalu6 por r esistencia con base en el porcentaje de 3emillas i~ 

rentadas por 100 v a inas . La.s í"uen "tes U.e re s ist ancia fueron Pinto 162 y 1 68 

Amarillo. 153,154 y 155, EAP 88B y Ne.;ro 15lJ post eriormente s e ut ilizaron 

las v~riedadcs Hi dal bo 15A y 24, Puebla 2 y 57-B-3, Tlax· 2-l-C, A~arillo 

156 y 164 y ~legro 1 57 ( Guevara, 1969). Lo s me j-or e s re sultados ~le r esisten_ 

oia al Apion c e obt uv ieron con lo s cruces que incluyeron las varied ades Hi:_ 

dalgo 6 y Puebla 32. AUnque no se dan d~talles ace rca del mecanismo o he_ 

rencia _d~ la resi st encia, s e obtuvieron lineas ~.ltamente res istentes de loo 

cruces Puebla 2 x Hidal go 1 2-A-lJ Hidal go 12-J<...,..l Y.. Pue bla 32; y Zacatec as 

Entre l as 14 var i cciaú e s en·sayadas por Ned.ina y Guerra ( 19? 3 ), ene o~ 

t-raron r en i ctenc i a al ! Pion, Bmno~ y Nnilaclma E>n las var i e dades Negro 

66, J ampa, Canr io 101 y 10 7J r esis tenc i a a l Api~ y gnnous c a e n l as va rio_ 

d ad.cs Ojo J e Cabra y Nce;r o Criollo; y rcnis tenc i a sólo a l Api on en Bayomcx , . . -

!lel i c i~s 71 y Quc-r~t :.1rc 1~3· -l. 

}.:uncia ( 1 ~73a) in·.Lic~ que en P. lt!Ul "l.ifJ o rc; :-; ( =f• coccin~ :1::; ) :::e en_ 
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cuentran fuentes de inmuniüad al Ápion. 

En Perü y Chile la especie !• opposita (=E. aporema) es una plaga i~ 

portante del fri jol, debi.io s que ataca l as yemas foliare::> terminales y l a s 

vainas. \iille (1943 ) la considera como la pl aza m~s importante de las lcg~ 

minosas en el Perú., desd.e el nivel del mar h ast a los 2. 500 metros d e al t i_ 

tud.Las l arva s se aliment an sobre o dentro de l ás yemas terminales o l ate_ 

ralea, o p~.cforan l os t ~llos y _v::ün:ls . En l a r..lfalfa , l as l <~rv:::. s j6venes 

entretejen l c.s hoj ~- z y viven U.cn t ro de ella s . Lé...s L .. rvas unen los excremcB_ 

tos y lo s expul s é:n por lo s c:ma].e s ~e ali ::Jent ~c i6n. :8."1 c·olo::Jbi :!. también so 

h a obscrv~.::lo da.¡o y é:'.borto J. c flores . La3 larva s o~asionan .:i e f or mucione s en 

l as yel!las y t a llo::; . Pued.en rl! zttl Lar ~a.ios d e l 2.s v a ina s por pu :: r ici6n s e c un 

daría ( Alor:lia," 1374). 

La s lt0:.1bra::; ::;on act ivas .~w·2n te la noch e . Aproximn~l.E.:t¡J Cn~e cuc.tro 

d.ias tie:::pu6 ~; ú. c l i:'li ::; io ic 1 ::~. copul <....c ~ón , coul) t:,l ?.a l a ovipo:-;:i.c'i6n ::ue t ic_ 

ne un pc~·io(io uc 1-2 G•.:lr~an~ :; , tiempo d u1·<mte e l cual se deposita n 4-8 mas as de 
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una Juraci6n de 14 y 23 dias en l a s corres pon i ientes e staciones . La pupa 

se desarrolla en un c a,ullo. en l as hoj a s o ·en el s u e lo ( \Hlle, 1943 ). 

lHlle (1943 ) encontr6 un pa.r ásito de lar vas (D iptera. , 'l1n.ch i n i dac , 

Euc e l atoria auztralis ), ~ue empu pa en l a pie l pu pal del hosped~nte . Avales 

cia a E·:rin-:Hirt, y encontr6 at:tplin.s .1iferenci as en e l porcentaje de yemas 

terminales y vain~s atacuin3 . E~ J h il e ( J. Quir oz , comQ~ic~ci6n r~rsonal ), 

l a sicrilbra ·temprn.nc. C!1 la. primnvera. redujo el _po :-cc~tn.je de v c>.in:;s d.a.ñ:-das 

pol' ~inotia has-te. un nivel i e _ 4 , 3 por cien 1,; o, en con:~~.raci6n con un nivel 

de 72 , 3 por c~ento e:1 las sieml>r~.3 t .:: rii <: ::. durante l a pr· inZ:.vera. 

La e spec ie .b l c :-:tL"'l ini;. os uno. pl.::..;<... liel frij ol en Sur A ;;6rica 

~lillo , 19-D ~· AL.~.::, 1)6~) . ~1 :.l.:.,.o qu é) occ.s ionc. free .. e~ teme:ü e se confunJ.e 

trn.n , .. :. Lro ..:.e 

! ' .; '1 (' 1 ·) . ~ ) ] - -
\ . 1 ·'- _. ' ' - , · r.) • " · • ...; 

! ., 
'-'. } ; . !"'.' ·. 
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' . 
al E-oinotia. ' 

Al i gual que la mayoría ·Qe los perforadore::; l e vaina s, la especie 

Y. testul~lis ovi posit a cc~ca d e o sobr e l a s ye~as florale s y sob~e l a s h o 

jas j6vene s. El daño en flores y vain~~ j6vene ::; se presen ta antes de l a pe~ 

for~i6n de l as vaina s (Scot t, 1940). También ~t aca a J i versas e speci e s de 

leguminosas. Lcon~rd (1931) pro?orciona ~~a lista d e la d i stribuc ión y ho~ 

pedantes de l~ c te::;tul~l is . 

La e s.pccie ll. test ul:::.li s se distin;ue d.e la especie Etiella z i n.:kene l l a. , 

perforM.or J.e l as v o.inú.c 1el f ríjol l ir.1a , por l a col oro.c i 6n ele l as l arvas y 

a.Uul tos . Las l;:..rv.:.s de r.;G.ruca prcne:tt.:m cuatro punto::; n i3¿;ros o de col or gris 

oscuro en cada sc.:::;mento, en tant .o que e l a:iul to .J.Cscans a con l ~s a l a s e x 

ten.üd~~s . La::; luv~s de 1·! , tc:nuL:lis E!x::mlsan e l excr emento fuera c;.e las 

va i nas , en t anto que zbd:cnell a l o clcja en l a v ain a ( Stone , 1965 ) •. La 

e specie ~ . tectulalia se h~ rcport &~o e~ e l Br asi l (auppe l o I i r obo , 1962 ) 1 

Colombia ( Po::;nia et al ., l 970 ) y en Cuba y Puer·to llico (Lconard , 1931 ). 

cticu
1 

pcl'o puciu ~cr :.;.::,·c:ro. Lo::; ;,;....itütoc ov ipo::;it~m en las hoj.;..s jóvenes y 

--------- j 
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Pueden ser J estruidas v~ias s emillas por va ina, y la pudrición secundaria 

puede oca s ionar la pér d ida de las seoi~las r?st~tes. Las larva s generalmeu 

te no v i v en dentro d e l a s vainas. Aún no s e tiene cl~riuad acerca de cual 

de las cios espcc i e3 menciona::.o.s es la míis común en el frijol; sin embar go, 

durante un at a qu e r eciente se enc ontr6 l a e specie H. vir~c ens. 

Es dific il locir ar un c on crol quimi co d e l as larvas más vie j a s , pe ro 

genera l mente s e pr e sent an alto s nive l es de ..... . 
par.:;.s~"l.Smo. Posad a (1976 ) da una 

lista de 26 par ási tos o pr edatores d i s t into::; , i i ent i fic <:.io s en Colombia. Du 

r a nte un .::taque r ec i ent e se obs er v6 que e l 29 ,2 por c ien to d e l as l arvas CQ. 

l ec·t ~d. as en el c~mpo , c stab2.n par.:ts i ta.Las por una lílos ca de l a f a milia Ta.;:;h1:. 

nid ae . 

Ins ect os -,ue D. ·~::;.c: nr. ;-:.1 fr1 iol a l rn.lcen ::· do -----______ ....._ _______ __ 
Las pr i nc i pal c o pl a:as Jcl f rijol alc~oen31o son i os Gs pecies d e go~ 

gojo s : A~8.ntho scelid.e~ obt.oc tu~ (s~y ) (lo3 s in6nimo s s on }l;:[l n.br i s obteo·tus 

y EJ·u~h~~ obt ec tw>) y Z:-..brot c :s _subf ~:!::é; i~. t; u r:: ( Eohcman ) (los s in6nimo s son 

e· ..... -........ 
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El ciclo ue vida de las especies A. obtectus y ~· subfasciatus es cuy 
(. 

s imilar , y fu~ estu~iado en detalle por Howe y Currie (1964) . ~ifieren bá_ 

sicamente en su comportc.r:liento de oviposic ión . L:.is ·hembras J.e ! • obi;ectus 

diseminan los huevos entre las senil l a3 almocenalas o infesta~ al frijol en 

el campo, Ovi pos i tun sus huevos en herid~~ Je las vauLas en crecimiento . 

l,é...s l arvas r ecién cclosionu.J.a.s :>Cn c-tran en la semilla. En contraste , los 

huevos le ~· subf2.sciatus se ad.hi~rcn firr.!c:::~nte a la semilla. Después (ie la 

eclodón, l as l a:-vas ·jóvenes 11erfor.::.n e l corión C.e l huev~ y la cubierta d.e 

las semi nas a un rni:.no ti copo ( Hoile y Cur-ri~, 19ó4 ). 

ru.n~ e el ti.:t.ti r.-.o ..;st.:.:.:lio l arv2.1, 12. celd-a pu,<ll se ·~ orna visi'clc co!no una 

v·~nt~,n<l. circul~r on la ~e·n illa a :;¡ed.i-':.;'..1. l~U::! la l r ... rv,:, se al i menta c:1 l a su 

pcrficic inferior :lo la (;esta. ·r c rr.tin.:-. .:.0 ol ,;(~rioio d.e pu.pa , úl ad.ul-to pue_ 

ticncm un cor ~o {, ' \ u0\70 196 ~ ) • 

'" . .., •. 
• ~ ~ a; • • '"' ' .._: j.•.'.l ... .J J 
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tura de 30°C, cuando los int~ctos permanecieron 22,5 dias ~entro del frijol. 

La morta lidad i uran : e el desarrollo se .pres enta principalmente cua ndo las 

larvas penetran en la s emilla o cu.:;.n .:io el orificio .l e salida no es lo 3ufi_ 

cientemente g rande para la emergencia del adulto. Los adultos tienen un pe_ 

r!odo de vida de 11,8 J.1a.s · a una t em:¿er [.tura de 30°C y una humeda.d r e l a tiva 

del 70 por ciento. Bajo e stas c ond iciones, una hembra oviposit a Q~ pr oned io 

de 63,0 !me vos ( Houe :r :::urrie , 1964 ). 

En el c aso de f• subf~sci~tus , el 6ptino período de lcsarrollo, i n_ 

cluyendo e l est~do ~e huevo , 
o 

es de apro.d:nc.ic.mcnte 25,0 d í as a 32, 5 e y 70 

por ciento de huned. :' .. i r eln:-; iva . Bn esta e:3IJCcie , el 7, 2 :!_)o r c i ento 0..e los 

adultos fuoron incc.p2-ces .:l. e salir ,..i.e l a c el:tr; .pu pal y mur ier on. Lo s adul tos 

Cie Zabro tcs c7..iibe::1 d.i::torfis1.10 sexual. La. hciJbra ¿;ener al::lCn'!;e r.:ide 1~- más 

q_ue e l mc.cho • . Los 2-lul J:;.os t i~nen un pP.r i o..io J.e v idól le 7, ó ..i i as a 30° e y 70 

por c i ento de humcdaci rc l :tt i va . Bajo es ~<::.s con·liciones , una he::1bra ov ipo s i_ 

t a en prom::dio 35 , ) nuevo~ ( !1cn:c "J ·.::urric , 19·S4 ). 

tr::;. di:: tribuL:.=- t:n 1.:::.; .. ·;.·yorcs ::. ~ti~t'. :.cs :r l :.t i:;ud.es , en t:1n'Co quD z. 

. . . . .. 
~.!'..! -~ ..... ... . t ::> 

. ' . 
~;,', L 'J , .. ,~ 'J.: ... :!.; 1 :! .3 
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fueron de 0:100 por cien ~o a una a ltitud d e 56 metros, 4,6a95,4 por ciento 

a 450 metro s :¡ 27,317ó ,6 por cien-t o a 680 metros. L.:l temper- tura procedio 

en e stas tres a ltitud e s f ué d e 28 ,2°C, 25,2°C y 24,3°C, re spectiv~mente. E~ 

tos result ados ind i can que !• obtectus es un com_>etidor m~s fuert e a hieno_ ,. 
res temper~turas. 

En la l iter~tura no se encuentr~ informaci6n preci sa ~cerca de las 

péruid~s econ6mic~s ocasionada s por l o s insectos e~ el f ríjol alm~enalo. 

l~Guire y Crandall (19ó7) est im~ron qu e l as )ér~idas ue f r ijol alnnce~a1o 

en 1-i~j ico y otro s pe.. í ses de Ar;1~rba .;entral son hasta iél 35 por c i entoo No 

especif i c -.ron s i est ,:s ;Jér lil,: s son oc:l.s i onaJ . ..:.s por in s~ctos o s on -.~.eb id.as a 

otras c~usas . 

En una encuesta de mcrc ~.deo re.:..l i znla en <Br~sil ( ~rea de Rec i fe ), l a :; 
' 

pérdi~i.as prom~J.io por ·ah1ac cn:.!mi\m-t o y m:~nc jo dur~ntc e l proc e ... o de merc a_ 

deo fuer~n ele 13 , 3 por ciento (Slater et al ., 19ó9 ). 

En un eot , dio rc •. lüado ..:n finca~ pro .uc toras .... e fríjol y .:ln 30 bod~ 

• gas ue al mo.cc:.&.;:licn t o cm Co l omb i a, :;e conclu:¡6 q_ue el _¡)crio..lo _1rome l io ...1.e 

n.l naccn:.l .. i .:lHO .:::s rney ..:orto , y U..ur8.n~ e cs .. e t1empo :.. e c~ti1.1an p6r..ii~as de 

7 , 4 por ciento ( S..:hoonhovcn , 1976 ). 

conizas EÜ fr ~jol a l r::::! ccnado p.::'..r o zicmb:-~r; i'utur;;.s . L~ cfcctividd.J. de eu 
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te m~todo como barrera f!sica contra el ataque !e los gorgojos, fué satis_ 

f'actoria (ci~~, 1975). 

El almaCenamiento del frijol en vainas sin d~ío es una medida de co~ 

trol se&ura contra el ataque de Zabrotes. Los huevos ovipositados sobre 

las paredes ue la vaina eclosionaron, y las l a rvas perforá ron l as paredeg 

de las vain~s , pero murieron dentro de ellas sin alc~~zar a penet r ar en la 

semill a. • .d.un1ue este m6to lo es efectivo contra Zabrotes, no se debe utili_ 

zar para el control de Ac anthosceli~~~, debiio a que este i::tsecto es cap~z 

de a t acar al f rijol Jentro de la v~ina. Labeyrie (1957) mcstr6 ~ue e l alm~ 

cenr~r:1iento uel fr i jol de:::;c <...scura.cl.o o e l re·~aruo de l a cosecha, fuvorece en 

Ot ro mGto~o de con tro l de .gorgojos Jisti1~o a lo s m~t o~o quimi ~o o , 

es el u s o· .c.c pi mien ~a n e¿;ra. U:1 Dr o.mo .cie pimi~::t ~a r.1ol i da por 335 ¿;rD-mo s C: e 

frijo~ r~cl.ujo 1 ::~ :..; infest aciono!3 de A. o~t~-S~~ en un 78 por ciento ues pu6s 

de cu ··.tro ::lc :>co d.c almac enru:liento , en c om::ctr .:.ci6n con los lotes sin trata_ 

r.ticn~oo :;on ,~ , 2 ,; c r <.:.uo...; de pimient a por :m:) ::;rWiloo J.e semilla, la r e.:iucci6n 

Lo ~: pol vo...; iu F:: r'.;c ~ 1 csp <.' C i~· lmcn :.; e el ilice cris t a lino , b~:lt on i t a :r 

1 

1 " "" -; " . ., . ~" ~ .. - ( ' :--. .; ' 1 n ) n ) ~ :t"" '"' ... : l ~o. .. .._ .. ..... .... '-• ..... l l l'l. v .. J. .t.~ J ./-' / • 
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En los laboratorios del .CH/~ se _evalu.u-on. aproxima...iac1ente 700 intr..Q. 

ducciones de f.• vul1aris por resistencia a !• subfasciut us. Varias introdu~ 

'- · 
oiones fueron muy resistente3., pero a l euna3 se clasificaron susceptibles 

cu~do se cvulu~on en la si~uicnte gen er aci6n. La· semilla debe m~~tener su 

resistencia por lo menos durante tres generaciones de ensayo, antes ~e ~ue 

se pueda considerar co~o r e3ist ente y que se pueda utilizar en estuiios po~ 

teriores . rambi6n se ha re~ortudo resistencia a Acanthoscelides (Lefebre, 

1950 ). 

M'todos dc.control ouinico - - - -- - - - - - _......_ - -
El control qu.ínico de los :;orso jos se lo~ra fácilmente con iiversos 

productos ( Sul <).s y Ruppel, 19.59; r.:cl-'arla.ne , 1970). La s piretrinS!.3 son muy 

ei'ec -~ivas pa ra control a r ins~ctos ~lm~cenn:.:los . 

En· n'..l.c :Jtra encuesta 1la mayoria. :ie l2.s bodeGa s ie almacenamiento uti 

lizaron pocos yro~luctos para cont rol:tr insecton . El 33,3 por ciento d.e lot: 

pro9ietarios de budc~~s utiliza fostoxina, el 40 por ciento utiliza bro~uro 

de met ilo, e l 2.ó ,.7 por ciento utiliza cs
2 

y e l 13 por ciento utiliza pir.s_ 



· Rcco~~ndncioncs de yont rol Qulmi c o 

1 

Las recomcndacio~~s de control qu!mico' se presentan en el mismo or_ 

den en que s e discutieron lo s ins ectos f se comienza con los ~ue afectan al 

frijol en e staio de pltntula y se· conclUJe c on el control d e ins ec tos üe 

granos ~lmacenn~os . 

Insecto s 9.u'~ at ac 11n a l fr i jol en esta·:lo de }?l t.n ~ula 

l. fur l emya sp. 

La liter a t ura v ie j a r ecomien•i a el us o de a l d rin o lind ano, o dieldr in, 

pero estos pr oduct o s en l a actual i dad son menos dese~bles . Lo s productos re 

c omcnd.a.dos son : 

d iaz inon ( B~suiine ) ó0-80 g i .a. /100 k g. de se mill a {tol va) 

chl orpyrifos (D·~~b an ) ~0-653 i . a . /100 kG de semi lla ( p~sta l echosa ) 

c a.rbof urm1 ( 1>'ur:;uL.n ) 1-1 , 2 k~ i . a . /hr.. ( en e l surc o ) 

chloro pyri fos (.Dursb.:u1) O, S- J , 9 l:c i . a ./h a ( en e l surco) 

lleta : La past a l echosa. se refiere a. un i n s ec -t icida que , frecuent c r:~cn·l:; e , se 

mezcl a. con un fUllt1i c ida y se a plica cor.1o revesti~iento d e l a s emilla a.ntcs 

d e l a s i embra. 

( Eckcnrod.e ct al ., 1913; C. 
,.., . 
·~u~ro z , comunic~ci6n per son a l ) . 

2 . Troz <.~ lores , .:_ rillos, tui l pi es y chi zas 

Una mcdidn. ti.é control curat i vo eG e l uso de cebos , cu::.n:io el atoc;.uc 

se prcncnt ~, . Ln. fort:;ul:.ci6n do uncebo p:::: r.:: un.:l hcct t.rca pue .. c sor 1 .:1. s i _ 

"") _, .; _ ..... 
...... . ......... v-
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Otras recomendacione~· curativas sona 

oamphechlor (Toxafeno) 2 kg i.a•/ha 
. (. 

methomyl (Lannate) 250-300 g i.a./ha 

Las chizas s e cont rolarán en forma efect iva mediant e la apl i caci6n 

• al surco de 0,9 kg i.a./ha de cm-bof w=an (Furad.a.n) o disulf ot on {Disyston) 

granular. Sin embar eo, no s e recomienda el cont rol preventivo. 

(Metcalf y Flint, 1972; CL~T, 1974 ). 

3. Elusmo ~al ous l i.~osellus 
~~~~~~ --- ---

El control qai~ico se debe adel antar al momento de l a. siembra , y lo s 

. 
produc~os se deben ~irigir cerc~ de l a pl~tula. 

Se reco~ien1~ aplic~r ~n~eo de l a siembra una p~sta de: 

Furadan ( 75.~ PH), 6 g i. a../kz de semill a 

Ta~~ ... r on (~etha.1iidophos ) 7, 2 ce i. a ./kg o ·Azolrin 60~~ ( nonocrot o phos ) 

2, 4 ce i. a ./k3 de semil l a 

Al&unos productos pucicn ser fitot6xi cos . 

S e pucJ.o tolcr :1r un n\Ír.l :: ro noJ.er<J.-..:.o de ;1er ... or ~Lciones antes ,le i ni 

ciar el c ont r ol qui:7< i~o . Se r0comi,:)nJ.~n lo.:; si..:ui cntcs proJ.uctos : 

onrha.r:rl (Scvin ) 1-1 , 5 ;¿~ i . a. / ha 

cnclosulL:.n (~'hio .ian) 1 litro i . n./ha 
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2. Comedores de hoj~s del · orden Lepidoptera 

. 
Ea control quimico rara vez se justifica, con la excepci6n de la e~ 

(. 

pecie Trichopluzia ni, que ataca l as v~inas j6venes. 

Se recomiendan los siguientes productosa 

Thuricide o Qipel (=Bacillus thurin~iensis ) 0,5-1 kg/ha (de 16.000 

UPI/rng); no se recomienda aplic~rlo i urante periodos secos y solealos. End~ 

sulfan (Thiodan ) 1-1,5 litros i.a./ha. 

3. Epilachna v~rivontis 

El con~rol se Qebe iniciar cua~do se presente un adulto o masa de 

huevos por c~a dos metros ~e surco de frijol . Lo~ pro~uotos recom~nQaios 

son: 

fllalathion 50~ 1 litro i.a./ha 

carbaryl (Sevin) 1,5 k~ i.~./ha 

o al mom .:nto de la s i embra se pueJen aplic:.r los s i guiente s insec ~; ici.:las er2;. 

nulados : 

disulfoton (~isyston ) 0 , 5 kg i.a./na 

carboi'urnn ( ?uri:.-.!. 3.11) 0 , 5 k3 i.c../na 

phorate ('l'hil:lCt) 0,5 k_; i. a./ha 

(CaJ.cna ;¡ Si.!.\Hmtcs , 19Ó9 J li.::..[;en, 1974). 



1. Saltahojas 

.U momento de la siembra se puede aplicar ca.rbofuran (Fura.ian) a r!:, 

s6n de 0,6-1,0 kg i.a./h~ cerca o debajo de la semilla eri el surco, pero 

preferiblement e que no quede en c ont acto con l a s emilla. 

Los producto~ de aplic~ci6n f oliar son los sig~ientes: 

carbaryl (Sevin) 1-1,5 kg i.a./ha 

monocrotophos (Azolrin, Nuvacron) 0 ,5 li t ros i.a./ha 

dimethoate (Rogor, Diostop, Roxioz:l, perf e cthion) 0,5-1 li ~ro i.a./ha. 

2. .Aoaros 

a. •r e·t ranychidae. El ataque frecuentemente se pr esen wa a f i na_ 

l e s de la estac i ón de crec i miento , y es posible que no sea n ecesario apl i _ 

c a r medidas de con ~rol. Se pueden pre~entar d.es_pués de un uso intensivo d e 

insect i ciJas . 

Se rec omi en..:ian lo ::o s i guicnt es productos : 

tet r ad i fon ('red ion) o, 5 litros i. a ./ha (a l ~ariianete especif i co) 

dinocap (Arathane , Kar athane ) 0 , 5 kg i.a./ha 

dicofol (Kclthane ) o, a k& i. a ./ha (l a resis ten :::i a 2. e ste compue~to .. 
e s t a ampliamente d i str ibuida ) 

mcthamidophos (Tamaron ) 0 , 5-1 kg i.a. /ha 

phoratc ( '.ehiMot ) ¡:;r <:.nular apl ic3.lo al su:-co , 1 kc:; i. a ./ha 

( ihl cok y Houlan·l , 19ÓO )" 

b. t-Tarson cmii:le . La:.; pobl~c ion.:;s J.e 6.c.:1r os :30n ~s~irnul:::.,lcis por 
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las aplicaciones de dimethóate. El mejor control se logra con los siguien_ 

tes productos: 

azufre en polvo (Elosal) 0,7-1 kg/ba 

monocrotophos (Azodrin) 0,5-1 litros i.a./ha 

oarbaryl (Sevin) 1 kg i.a./ha 

3. ~~seas blancas 

Las mosca3 blancas ocasiona~ poco daño, pero se justifica su control 

para evitar la trann~isi6n ~e virus. 

O~emcton-methyl( lietasystox) 0 , 3- 0 ,9 kg i.a./ha 

Los productos sistérni~o s qua se ~pl ican :ll sue l o son: 

carbofuran (.;.t'ur2 . .ian ) 2- 2 ,5 ks i. a ./ha 

phorate ('rhi;-::et) 2-2 , 5 ltg i. a. /ha 

aldcc~b (.l'cmü:) 2- 2 , 5 k~ i. a./ha 

{Alonzo , 1915; kanc 5 a et e..l ., 19?3b). 

Se rccor.~icnl:m (l. .:;pcrsionc ::> ~i. e : 

cnrbaryl ( :3evin) 1, 5 i:.:; i . a . / ha 
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El mejor control se ' losra cuanio las aplicaciones se hacen 12 d!as 

después iel inicio i e la floraci6nJ ta~bién se pueden hacer ios aplicacio_ 

nes, una a los seis dias y la otra a los trece dias después del inicio le 

la flor~ci6n. 

Al momento de la siembra se rccomi en i a la aplic~ción de 2-2,5 kg i.a./ha 

carbofuran (li'uro..ian); e.;;te proU.ucto controla t<!nto mosca s blancas como 

Apion, en tanto ~ue los ot ros insecticii~s sistémicos ens~ya.ios no logran su 

control. 

(l':::mcia et al:, 1973a; E."t.'1cia et · al., 1974) 

Con el fin J.e ~:.ro tc~:.3r l<'-3 v.:.in ~.\5 :;;::; !t'cccz:.~.rio h <l.cer '\..\na o d.o~ apl.i 

cacione:; J o los >i::;u i cntes prod.ucto3 : 

C;.trbo..ryl ( ;:;cvi~ ) 1, 5-2 l::z; i. a. ./ha 

· aminoc-rb ( r.:,.tacil) 1, 5- 2 !cg i. a./ha 

conocrotoyho~ ( AzoJrin) 0, 5- J , 6 li t ros i.a./ha 

l!:s un.::. . 1: . .:;<. ;.liJY .... ~.t'Ícil , lo cont r ol'U' ::: i no ::;e h :ccc cu : . .n:t. l o.~ l,.r 
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monocrotophos (Azodriri) 0,5-1 litro i.a./h~ 

mcthomyl (Lannate) 0,5 kg i.a/ha· 

Los nucvo3 piret·roiles sintéticos a raz6n de 200-3JO ce i.a./ha son 

mey efectivos. 

Insectos que ut . . can al E;r ano alm:-t~en3.:to 

El mejor con :rol se loJ ra con n~teriales no t6xicos, debido a 1ue el 

producto e..;t~L ?r6ximo a ser consu.uido. 

Se r ·.!coni \!n :.a l a ~:)l ic .:- c i6:1 de aceite:.> veeetal es a raz .'n d e 5 cc/~g 

de f ríjol bi~n 1.10:~cl:-.J.o s . La::: !)irc :,rin2.s o piretro i 'le.:; a ra.z6n de 1, 7-2 pp:-:~ 

:::u.:.nJ.o el r'::.-ijcl ::>e al:r.<::.c.:n2. c::t l.::t oscUl' ii é~...t. ..~.a.'l un control i ur\:l. .... ero. P:::.ru 

3 
~or m • 

fumi:~~·cion~s no ? r ote:;ea al frijol, sino ~~ue z6lo lo desinfectan (3o.l ns y 

Ruppel, 1959 J J.~c:i?:cl'lru1c , 1970). 
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J'igura 1. Distribuci~n de las principales plagas del fr!jol en Amarica 

Latina. 

:. godmani 

Ber.~isia tabaci 
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Cua..d.n> 1. Insectos pl~a mls importantes del frijol en 12 paises de América 

Latina {Gutierrez et al., 1275). 

Grupo de inzecto~ de 
, acuerdo al daño 

·chupadores . 

Comedores de follaje 
( no Lepidoptera ) 

Trozado r es 

Insectos que at acan 
Vt>..ina.s 

I nsactos que ~t~2n 

t;r¿:no :J l r..:lCen":d.o 

Principales 
especies 

Empoasca sp. 

Dia.brot ic é\ sp. 
Epil a.chna s p. 

Frecuencin de la plago. 

. 12 

10 

8 

5 

5 
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Cuadro 2. Importanci~ relativa ~e algunas plagas del fríjol en 

Am&rica ·central ( despu~s de Bonnefil, 1965 ) 

Pa!s 

Costa Rica 

Nicaragua 

Lorito Verde 

(Empoasca ) 

41 

3 

El sa lvador 4 

Honduras 4 

Guatema l a 4 

Crisomelidos Apion Mo sea blanca 

( Diabrotica ) god~ni ( Bemisia ) 

. 4 1 2 

3 1 3 

3 3 2 

3 4 3 

2 3 2 

Epilachna 

varives tis 

1 

3 

1 

1 

4 

1 Importanc i a r e lativa con base en una esca l a 0-4 : O = a usente y 

4 = muy numeroso . 
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Cuadro 3· Promeuio de pérdidas en rendimiento de los tratamientos con inse~ 

ticidas qu·e diero~ los mayore~ rendimientos, en comparaci6n con 

las parcelas sin tratamiento de 16 ensayos con insecticidas rapo~ 

tados en la li.teratura de fr!jol. 

Regi6n 

}lléjico, .íil 3 :ü_ 
vador 

J.iéjico 

El ::> ~1 v•...::i.o r, ¡;~ 

j ico y h.~rtc .!i.:o 

'l'ot al 

No. de ox_ 
perimcntos 

5 

3 

2 

"" o 

16 

Princip:::.le3 
in~~~tos i~cluidos 

Bmno<'-sca kr<'.emeri 

Prom. de p~rdida 

en rendi::licnto(,~) 

64 ,o 

55, 0 

47 , 25 
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Fig . l. DISTRIBUTION OF PRINCIPA L BEAN PESTS IN LATIN AMERICA 
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Table 4 . Average percent y i eld loss (highest y ielding t nsect-

icida 1 treatment c ompareri u ith untreated p lot s) from 

16 insecticidal tria ls r eported in bean lite r o t u re. 

Principal 
Are a Number of insect Average i~ .. 

experime n ts Invo lved Yie ld l os sl 

Hexi co, E l Salvador 5 Apion godmani 54. .., 

tlexico 3 Empoa s ca k raeme r i 64. 0 

Hexico 2 Epilachna va r ives tis 55. 0 

El Salvador, Mexico, 
Puerto Rico 6 Uns pec ifie d 30 . 5 

• 
Total 16 Heieht~d Avc ra P,e 47 . 25 



Ta.ble ) . Relative importance of bea.n insects in Central America 
(After Bonnefil, 1965). 

Leafhoppers Chrysomelids Bean pod Whitefly Mexican 
Country (EmEoasca) (Diabrotica) weevil (Bemi sia) Beanbce tle 

Cos ta Rica 4* 4 1 2 1 

Nica ragua 3 3 1 3 3 
.1 

El Salvador 4 3 3 2 l 

Honduras 4 3 4 3 1 

Guatemala 4 2 3 2 4 

* Relat ive importance measured on a 0-4 sea le : O== insect s absent; 
4== insects very num<2rous. 

-···~ 



Table 2. Most important insect pests in 12 Latin American 

countriés (Gutierrez et al., 1975). 

Pest damage group Principal Number of coun 
species tries in \.rhich 

~ important 

Piercing insects Empoasca sp. 12 

Leaffeeding insects Diabrotica sp . ;¡ 
(not Lepidoptera) Epilachna sp. 10 

Cutworms, crickets 8 

Podattacking insects Apion godmani 5 

Stored grain insects 5 

..... 

,,, -



Table l. Major i nsec t pes t s of beans i n Latin America, 

I . SEEDLING ATTACKING INSECTS: 

1. Seed coro Haggot 
2. Cutworm 

Whitegrub 
Cricke t 
Nilipede 

3 . Le sser Coro St a l k Borer 

II . LEAF FEED ING INSECTS: 

III. 

l. Chrysome lid 

2. Lepidoptcra - Soltmars h Cater pilla r 
- Bean Lea froller 

3 . ilexica n Eean Beetle 

SIJCKI NG INSECTS: 

l. Leaf hopper 
2 . Hi t e 

, 
3 . Hh\.tc F l y 
4 . Aphid 

. IV . FOD AYIACKING INSECTS: 

l. ncan Pod Weevi l 
~ . Pod borers 

3 . rod ho rer 

V. 3TORAGE INSECTS: 

1 . Sruchids 

El a smopalous l i ~~osc llus 

Diabrotica sp . 
Cerotomn sp . 
Es t igmene aarea 
Urban;Js nrote us 
Hed ylevtn !nd i c ~ tA 

Epilachna varivestis 

Empoa sc~ ~raeme~i 

Tetrany<.:fms s p . 
Po l yrh~;'ot~ rson«'mus sp . 
Jl.Pmis in_ t:Jbac i 
Aphis sp . and ot hers . 

Ap ion g0dma ni 
fu2 i.no t in onpos i t~1 

La soe vr0~in sp . 
M~ruc:¡ tc~ tula l i~ 

He li.otr• i 2 ::;p . 

Z:~brot"~. suhfn scf ;¡tus 
i\c él n t h0 ~re~ lides ~:, t ce tu~; 

•'. 
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