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hNALISIS BCONOMICO DE hLGUNOS SISTEMAS DE PRODUCCION 

DE FRIJOL BN COLOMBIA, 1974-1975 

CarnJ.lo Alzarez P 

Marzo, l(th -

cc~mu 
Introducc1.6n CENTRO DE COSUMENTACION 

,2 •• ',73 

Bn los últJ.rnos años se ha ven1.do incrementando la contra-

versia de Sl. los cult1.vos deben crecer en forma conJunta (aso-

cl.aci6n) o separadamente (rnonocultJ.vo) En general, en los 

países desarrollados se observa un predornl.nl.o del rnonocultJ.vo, 

rnl.entras en los países en vía de desarrollo corno en América 
1 LatJ.na, hay un amplio predornl.nio de los cultJ.vos rnúltl.ples, en-

centrándose sl.n embargo, regiones donde los cultJ.vos crecen en 

forma Sl.rnilar a la de los países desarrollados Parece casl. 

l.rnposl.ble que se puedan rnecanl.zar las cosechas u operac1.ones de 

ll.rnpl.eza de los cultivos múltiples pero, Sl. la rnecanJ.zacJ.6n no 

fuera econ6rnica, exl.sten otras razones para utJ.ll.zar el mono-

cultivo? 

Bn este trabaJO se J.ntenta identl.fl.car algunas dJ.feren-

cl.as prl.ncl.pales entre los sistemas de fríJol de rnonocultJ.vo y 

cultl.vos rnúltl.ples en Colombia, con enfoque especJ.al sobre 

HU J. la 

!/ NotJ-CJ.at, Bstabl.ll.dad de Producc1.6n- en el S1sterna de .!..!:_fJE.!/ 
Mal.7 hsocJ.ado, ser1e hS-1, Centro Internac1.onal de Agr1cultura 
Tropl.cal, 1976, p 1 
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S1stemas de Producc16n de FrÍJol en Colomb1a 

Las pr1nc1pales regiones productoras de fríJol en 

Colomb1a se encuentran local1zadas en los departamentos de 

Antioqu1a, Hu1la, Nar1ño y Valle del Cauca, segu1das en 1mpor-

tanc1a por Santander y Tolima Ln las cuatro pr1meras reg1o-

nes (ver Gráf1co 1) se genera aproximadamente el 65 por c1ento 

de la producc16n nac1onal y en las tres pr1meras se encuentran 

ubicadas la mayoríu (61 por c1ento) de las explotac1ones fr1-
2 Jo leras 

1 

Cada reg16n tiene sus característ1cas tecnol6g1cas part1-

culares y tanto el s1stema de producci6n empleado como el uso 

de tecnología, varían de acuerdo con la reg16n (ver Cuadros 1 

y 2) encontrándose que en fríJol las diferenc1as rcg1onales son 

muy marcadas La producc16n más tecnif1cada es la del Valle 

del Cauca, caracter1zada por sus productores comerc1ales con 

f1ncas relat1vamente grandes, predom1n1o del monocult1vo, •lto 

uso de insumes, y en los 6lt1mos años var1edades negras para 

exportac16n Ln contraste con el Valle está Nar1ño cuya produc-

ci6n se caracteriza por fincas pequeñas, uso de var1edades ro-

JaS, predomin1o del sistema de cultivos m6lt1ples, y poco uso 

de 1nsumos Ln medio de las dos reg1ones anter1ores surge la 

del Hu1la Esta regi6n posee dos t1pos de producc16n, los 

cuales parecen tener bastante relaci6n con la topografía En la 

RUJ.7 de Londoño, Norha Cstud1o 1\groccon6mico de los Pro­
ccsJs de Producc16n de rrlJol en Colomb1a, CIJ\T, estud1o 
en nroceso, p JB 
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Cuadro 1 S1stemas de producc16n de frÍJOl ut1l1zados en 

cuatro reg1ones de Colombia, 1974-1975 

D e p a r t a m e n t o 
S1stemas 

Valle llu1la Ant1oqu1a Nar1ño Total 

--------------- No de F1ncas ----------------
F 30 31 3 64 
F-H 1 74 12 16 103 
F-Arr 1 1 
r-P 1 1 
r-r1-Arr 1 ] 

F-!1-Ha 3 3 
F-11-P 2 2 
r-Arr-Arv 1 1 
F-P-Arv 

Total 

r 
r-M 

1 1 

31 105 22 19 177 

= rríJOl F-M-Ha = FrÍJOl-Ma1z-Maní 
= rríJol-Ma1Z F-H-P = FrÍJol-Ha1z-Papa 

F-Arr = FrÍJOl-Arracacha F-Arr-Arv= FrÍJol-Arracacha-
F-P = FrÍJOl-Papa ArVeJa 
F-11-Arr= FrÍJOl-Ha1z-Arracacha F-P-Arv = FrÍJol-Papa-ArveJa 

Fuente Calculado de los datos de Norha Ru1z de Londoño Es­
tud1o Agroecon6m1co de los Procesos de Producc16n de 
FrÍJOl en Colombia, estud1o en proceso, CIAT, Cal1, 
Colomb1a 

zona de ladera o montañosa, el tipo de producción es s1rn1lar al 

descr1to para Nar1ño, m1entras en la zona plana el t1po de pro-

J 

ducc16n, dada su var1ab1l1dad de característ1cas, puede cons1de-

rarse como 1ntermed1o entre el t1po de producc16n del Valle del 

Cauca y el de Nar1ño La producc16n de Ant1ogu1a merece comen-

tar1os espec1ales ya que dicho tipo de producc16n aparece como 

altamente rentable, con cons1derable uso de 1nsumos y predom1-

n1o del s1stema asoc1ado La alta rentab1l1dad es expl1cada por 

algunos cult1vos acompañantes (papa, arracacha), por el 

prec1o alto de su fríJol típ1co, el cargamanto, y por el 
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Cuadro 2 Características de la producc~6n de fríJol en 

cuatro regiones de Colomb~a, 1974-1975 

Valle llu~la i\nt~oqu~a Nar~ño 

i\rea promedH\ de la finca (has) 48 o 25 2 4 5 4 o 
1\rea ded~cada a fr!Jol (hus) 22 o 5 9 1 5 1 8 

PorcentaJe de f~ncas que ut~lizan 

Maqu~nar~a 100 47 o o 
Sem~lla ccrt~f~cada 52 7 o o 
rert~l~zantcs 84 20 lOO o 
Insect~c~das 87 20 lOO o 
rung1c~das lOO 14 59 o 
Herb~c~das 32 o o o 
Riego 26 2 o o 
Crt;d~to 87 53 54 58 
Asistenc~a técnica 70 lB 18 5 

Fuente Norha Ru~z de Londoño Cstud~o Agroecon6m~co de los 
Procesos de Producc~6n de Fríjol en Colomb~a, p 47-48 

alto uso de ~nsumos especialmente el abono y los plag~cidas 

Es pos~ble que el obJet~vo principal de este alto n~vel de uso 

de ~nsumos es la papa pero el frÍJOl tamb~én rec~be benef~c~os 

3 de esto 

s~stcmas de Producc~6n en Hu~la 

Los productos agropecuar~os m5s ~mportantes dentro de la 

reg~6n del Hu~la son la ganadería y el café El fríJol JUega 

~/ L6pez e , Alberto Los Cult~vos i\soc~ados en el Or~ente 
i\nt1oqueño, Inst~tuto Coloíñh1ano Agropecuar~o, H~n~ster~o 
de Agricultura, m~meo, Pbr~l 1973 
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papel ~mportante deb~do a que la reg~6n ocupa el pr~mer lugar 

dentro de la producc~6n nacional con el JJ J por c~ento de 

ella4 

La muestra fué llevada a cabo en 47 f~ncas fr~Joleras 

s~tuadas en la parte sur del Hu~la e ~ncluye 25 loLes con mono-

cult~vo y 22 con fríJol intercalado con maiz D~chos lotes 
5 están s~tuados en l Lrenos planos , con una temperatura que 

osc~la entre los 22 y los 27 grados cent1grados y una altura 

sobre el n~vel del mar comprendida entre los 1000 y los 1500 

metros 

Se encontró una marcada diferencia entre el sistema de 

producc~6n y el uso de 1nsumos en Hu1la (ver Cuadro 3) El 

nivel más alto de uso de insumes se encontró en los lotes ded~-

cados a monocult~vo, sistema que se pract1ca en las f1ncas más 

grandes y donde los agr1cultores dedican mayores áreas al cul-

tivo del frÍJol Las d~ferencias más sign~f~cat~vas en cuanto 

a uso se presentaron en los fert1l1zantes, insectic~das, fungi-

c~das, uso de cr~dito y serv1cios de asistenc1a técn~ca Dado 

Cn 1975 la producc~6n de Hu~la fué 20 798 toneladas 
M~n1ster~o de Agricultura, Programas Agrícolas 1976, Of~cina 
de Planeac~6n del Sector Agropecuario, Bogot3, Dic~embre 
1975, p 106 

La topografía plana de la reg~6n donde se tom6 la muestra 
perm~te exclu~r del anál~s~s el factor eros~6n es pos1ble 
que el cult~vo malt~ple sea ventaJoso para reduc1r la ero­
s~6n en tercnos pend~entes 
Esta encuesta fué parte de la muestra tomada para el "Cstu­
d1o Agroecon6mico de los Procesos de Producc~6n de FriJol 
en CO!Ombla" Parte de dicha informac16n fué obten~da por 
med1o de observac~6n d~recta del técn~co y parte por med~o 
de cntrev~stas personales al agr~cultor Se rc~l1zaron 
cuatro v~sitas a cada f1nca con el í!n de acompañar el C1-
clo vegetat~vo del cult~vo y obtener informac~6n más prec~sa 
en cuanto al proceso product1vo y el mercadeo del producto 
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Cuadro 3 Tamaño de l-:1 f~nca y uso de la tecnología moderna 

por s~stema de producc~6n - parte plana sur, 

llu~la, Colomb~a, 1975 

Tamaño 

1\rea en friJol 
a 

PorcentaJe de í~ncas que usan 

Preparac~6n con maqu~nar~a 

Sem~lla meJorada 

Fert~l~zantes 

Insect~c~das 

rungl.c~das 

R~ego 

CrCd~to 

1\s~stenc~a técn1.ca 

~ Los herb1.c1.das no fueron usados 

s~stema 

Monocult~vo Intercalado 

72 1 

10 7 

96 o 
12 o 
48 o 
48 o 
28 o 

8 o 
76 o 
28 o 

12 o 
2 4 

86 4 

o o 
27 3 

22 7 

o o 
o o 

45 S 

9 1 

Fuente 1\lvarez P , Camilo 1\náll.s~s Bcon6m1co Comparat1vo 
de Dos Sl.stemas de Producc16n de rrf ol Zona Sur 
del Ilu1la - Colomb1a, 11 S T s1s, Un~versl.dad Cat -
l1.ca de Ch~le, Nov1embre 1976, p 84, 85 y 108 

que C"lS1 todos los agr1cultores en ambos s1stemas ut1.l1.zan ma-

qu~narl.> para la prep<racl.6n del suelo, el uso de este 1.nsumo 

no parece ser la explJcac1.6n para el s1.stema escog1do 

Los suelos del grupo de agrl.cultores con cult1.vos múl-

t1.ples eran más pobres que los del grupo de agr1cultores ele 

monocull1VO (Cuadro 4), dad" la d~ferenc1a anLer~or, er< de es-

per•r <Jue el pr~mer grupo neces1.tara usar más abonos solamente 
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Cuadro 4 Características del suelo 01str1buc16n por s1s-

tema de producción - parte plana sur, Hu1la, 

Colomb1a, 1975 

Característica 

pH 

Nenos de 5 5 

Fósforo (ppm) 

Menos de 15 

Fuente Alvarez P , Cam1lo 

para correg1r los suelos 

S 1 s t e m a 

F1íjol Solo rríJol l\soc1ado 

----- PorcentaJe de lotes -------

48 o 68 2 

40 o 63 6 

Op c1t , p 93 y 95 

Se ent1ende por suelos en cond1c1o-

nes pobres aquellos con pll menor que 5 5 y conten1do de fósforo 

menor que 15 ppm 

Se esperaba que el mayor uso de 1nsect1c1das en monocul­

t1VO redujera la 1nc1dencia de las plagas pero a6n con trata­

mlentos, la 1nfestaci6n fu~ todavía muy alta (ver Cuadro 5) 

La 1nc1dcnc1a de enfermedades fu~ cons1derable pero no parec16 

var1ar de manera s1stemática entre los grupos (Cuadro 6) 

A pesar de un me)or control de 1nsectos, el Cuadro 7 

muestra que los rend1m1entos de frÍJOl en monocult1vo fueron 

bastante baJOS, comparados con los rend1m1entos de fríjol en 

cult1vos m6lt1ples Las enfermedades fueron 1ndudablementc una 

causa de estos baJOS rendim1entos Un anál1s1s de la sem1lla 
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Cuadro 5 Presenc~a de Tr~ps y Bmpoasca D~str~buc~6n por 

s~stema de producc~6n - parte plana sur, Hu~la, 

Colomb~a, 1975 

Plagas 

Tr~ps 

Bmpoasca (n~nfa) 

Bmpoasca (adulta) 

Monocult~vo Intercalado 

------ PorcentaJe de lotes --------

84 
60 
80 

48 
80 
64 

77 
86 
86 

77 
lOO 

82 

a/ la V~s~ta 
- 2a V~s~ta 

Antes de la florac~6n (20-40 días) 
De florac~6n a fruct~f~cac~6n (40-65 días) 

Fuente Alvarez P , Camilo Op c~t , p 98 

Cuadro 6 Presenc~a de enfermedades D~str~buc~6n por sis-

tema de producc~6n - parte plana sur, Hu~la, 

Colomb~a, 1975 

Monocult~vo Intercalado 
Bnfermedades la va 2a va la va 2a va 

------- PorcentaJe de lotes -------

r1ancha angular 32 o 92 o 32 o 77 7 
Hoy"I 52 o 84 o 77 3 90 9 
Añublo b"Icler~al 44 o 80 o 63 6 81 8 
Manch"I gr1s 44 o 84 o 45 4 68 2 
llntracnos~~ 44 o 60 o 68 2 63 6 
Antracnos1s v,1nas 40 o 72 7 
Hancha h"Ir~nosa 8 o 64 o 90 9 
Pudr~c~6n rad~cular 40 o 13 6 
M~ldeo polvoso 40 o 22 7 

~1"1 Vl<;1ta Antes de ln florac~6n (20-40 d.í-.s) 
2a V1s1ta De florac16n a fruct~f~cac16n (40-65 d.ías) 

ruente lllvarez P , Camilo Op c~t , p lOO 
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Cuadro 7 Valores promed1os de rend1m1entos, ¡Jrcc1os rec1-

b1dos, costos var1ables e 1ngresos por hectSrea, 

según s1stema de producc16n - reg16n plana sur, 

llu1la, Colomb1a, 1975 

Itern - S~stema 

Rend1m1ento 

l~nocult1vo-rrfJol 

Intercalado-rrfJol 

Ma1:z: 

Prec1o Recib1do 

Monocu1t1vo-rrfjola 

Intercalado-FrÍJOl 

Ha1:z: 

Ingreso Bruto 

Monocult1vo 

Intercalado 

Costos Totalesb 

Monocult1vo 

Intercalado 

Ingreso Neto 

Monocult1vo 

Intercalado 

Promed1o 

859 

662 

736 

14 8 

14 1 

4 o 

12713 

12278 

7662 

7009 

5051 

5269 

~/ excluye l< observac16n de un agr1cultor que rec1b16 un 
prec1o baJO por caus< de honqo en la sem1lla Con 
esta observac16n el prec1o promed1o será de 14 55 

~/ Incluyen todos los 1nsumos compr<dos, el costo de >lqu1-
ler de la maqu1n<r1a para la preparac16n de la t1erra, y 
el costo de todas las labores _A la labor fam1l1<r ut1-
11z<da se le d16 un costo 1mputado de l,bor d1ar1a en la 
req16n No se 1ncluy6 pago por serv1c1os de t1erra e 
1nlerescs al cap1tal 

ruente Alvarez P , Cam1lo Op C1t , p 121 y 126 

• 
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después de la cosecha conf1rm6 que la transm1s16n de enferme-

dades por med1o de sem1lla fué un problema s1gn1f1cat1vo en la 

reg16n en 1975 Comparado con las otras tres reg1ones (Valle, 

Ant1oqu1a y Nar1ño) , el anál1s1s de sem1lla mostr6 una pobre 

germ1nac16n y un alto porcentaJe de ellas con hongos Los 

agr1cultores entrev1stados del Hu1la tu.v1eron una menor tasa 

de germ1nac16n, ,~ por c1ento, y un mayor porcentaJe de sem1lla 

1nfectada, 82 por c1ento, en comparac16n con las otras tres 

reg1ones anal1zadas donde la tasa de germ1nac16n alcanz6 el 88 

por c1ento y el porcentaJe de sem1lla 1nfectada solo lleg6 a 

15
6 

Se esperaba que aquellos agr1cultores que ut1l1zan n1ve-

les de 1nsumo más altos estuvieran más compromet1dos en el mer-

cado SegGn lo esperado los productores de fríJol en monocul-

7 
t1vo rec1b1eron prec1os más altos Por otra parte, como era 

de esperar, los costos totales de monocult1vo fueron más altos 

que aquellos de cult1vos mGlt1ples Sacando los costos de la 

mano de obra fam1l1ar y de la alqu1lada, la d1ferenc1a entre los 

dos qrupos aumenta aGn más (Cuadro 8) 

Bl 1ngreso neto result6 ser levemente más alto para el 

grupo de cult1vo mGlt1ple en 1975 (Cuadro 7) Sería una con-

ducta extraña para productores de monocult1vos gastar más en 

~ CIAT, Informe Anual 1975, Cali, Colomb1a, p C-44 

21 Tres de los 25 agricultores con monocult1vo y cuatro de los 
22 <gr1cultores con cult1vo mGlt1ple produJeron fríJoles 
negcos Pero los prec1os de estos frÍJoles c<raotas no 
fueron 1nfer1ores a los prec1os de frÍJOl roJO 
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Cuadro O Algunas comparac~ones de costo cnLrc los dos gru-

pos, llu~la, 1975 

Costos totales menos mano de obra famil~ar 

Monocultivo 

Intercalado 

Co~tos totales ~e ~nsumos comprados 
(excluyendo mano de obra) 

Honocult~vo 

Intercalado 

Fuente Alvarez P , Cam~lo Op c~t , p 126 

~nsumos por hectfirea para ganar menos d~nero 8 

Pesos 

6572 

4665 

5079 

3625 

Es probable 

~/ Se debe anotar que estos datos de campo son cons~stentes 
con resultados exper~mentales en HéJ~co, Colomb~a, y Uganda, 
y con datos de campo en el norte de N~ger~a En estos re­
sultados exper~mcntales, a n~veles altos de ~nsumo, el cul­
t~vo asoc~ado gan6 cons~stentemente más d~nero que el mono­
cult~vo de frÍJOl o ma~z Ver Rogel~o L~p~z I , 'Asoc~a­
cJ.6n de Cult~vos Ma~z-FrÍJOl , Agr~cultura T6cn1ca en 
Bé]1CO, p 90-102 C l\ Franc~s, C A rlor, and 11 Prager, 
11 Potent~als of Dean/Ma~ze Assoc1at1ons ~n the rrop~cs , C!AT, 
Cal1, ColombHI, 1976, m1meo, p 13-17, R W lüley and D S O 
Os~ru, Stud~es on M~xtures of Ha~ze and neans (Phaseolus 
vulg~r1s) w~th P~rt~cular Reference to Plant Populat1on", 
Journal of Agn.cultural Sc~cnccs, CambrHlge, 79(1972), p 527 
Ver t~mbú\n D N Norman, The H~t~onal1.7at1on o[ a crop IIJ.x­
Lure Str> tegy Adopted by rarmers undcr Incll.genous Cond1. t1.ons 
~he Cxample of Northcrn N1.gcr1.a , Inst1.Lutc for Agr~cultural 
Rcsearch, Ahmacu Bello Un1vers1.ty, Samaru, NJ.gCrl.a, 1974, 
m1.meo, p 11 y VI Su trabaJO de campo mostró que los cult~­
vos asoc~ados proporc1.onan aprox~m~damcntc 60 por c1.ento más 
dC' 1.ngrcso bruLo que un cultJ.vo-solo Norman c1.ta tambiCn ¡. 
oL! os s1 etc estud1.os mostrando los m1.~mo~ resul L >dos ele 1n­
<Jrtsos bruto~ mayores en cult~vos asocl.>dos, b"lJO con<ll.Cl.o-
ncs exper1.mcntalcs de uso alto de ~nsumos en t11.gena norle 
la legum~nosa fuC maní o cowpea 
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que estos resultados de 1975 hayan sido resultados anormales 

y en un período más largo de tiempo el promed~o de 1ngreso haya 

sido mayor para productores de monocultivo, ya que los agr~­

cultores de monocult~vo utilizan más insumos espec~almente fer-

t~lizantes, y reciben un prec~o más alto por su fríJol 

Se espera tambi~n que la varianza del ingreso sea mayor 

para los agr~culi ,res de monocult~vo La razón es la s~gu~ente 

los rend~m~entos y los precios de los dos cultivos no deben 

tener correlación alta y po1itiva Por esto la var~anza de 

~ngreso de los productores de monocultivo debe ser durante el 

t~empo, mayor a la varianza del 1ngreso de los productores de 

var~os cultivos9 

Cl prec~o más alto recibido por los productores de mono­

cult~vo de frÍJol puede ser atribuído princ1palmente al mayor 

porcentaJe almacenado para venta despu~s del colapso del precio 

en el período post-cosecha (ver Gr,fico 2) El consumo de frí-

JOl fu~ sorprendentemente bajo en ambos sistemas Hay tres ex-

pl~cac~ones pos~bles para este bajo consumo Pr1mera, el precio 

del fríJol fu~ extremadamente alto en 1975 y es pos~ble que por 

21 Estos resultados fueron conf~rmados generando ~ngresos espe­
rados y var~anzas para los dos grupos ros pr~meros dos mo­
mentos deseados varían para la misma f~nca a trav€s del t~em­
po y reflejarían d~ferencias en cl~ma, ~nsectos, enferme­
dades, y prec~os Utilizando observaciones de cruce loca­
les, se ~ntrodujeron diferenc~as en uso de ~nsumos, t~pos de 
suelo, y abil~dad empresar~al, y solamente una var~anza 
menor a la de los renglones arr~ba menc~onados se obtuvo 
entre fincas, comparada con la varianza esperada a trav€s 
del t~empo De ah! que estos resultados son prel~m~nares 
pero consistentes con lo esperado Ver Cam~lo hlvarez P 
"hn5l~s~s económico Comparat~vo de Dos S~stemas de Producc~6n 
de r'r!jol Zona <;ur del llu~la - Colomb~a', 11 S to:!s~s, 
Un~vers~dad Catól~ca de Ch~le, Nov~embre, 1976, p 146 
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GRJ\I'IC"O 2 DfS'i'INO nr Ll\ PROntWCION TOTAL nr rniJOL SfGUN 
SISTEMA DE PRODUCCION, HUILA, 1975 - PORCENTAJE DE 

FRIJOL SOLO 

FRIJOL-MAIZ 

LA PRODUCCION TOTAL 

PROOUCCI0/1 
TOTAL 

(100 0%) 

PROVUCCION 
TOTAL 

!100 O~) 

¡ V[IJTA<; 
•,_ __ 1 s_8_2_% _, _ _. 

ALIIACENAMUNTO 
L-..._¡ (41 8~) 

VENTAS 
(86 9%) 

A LilAC WA/f I ( NTO 
.___~ (13 1%) 

fuente 1\lvarez P , Cam~lo Op c~t , p 123 

Venta~ 
(.39 65%) 

<:em.ttf.a 
( 4 9 ~ ) 
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esta raz6n el fríJol no haya s1do apartado para consumo ca-

sero Segundo, puede que sea necesario vender el frÍJOl para 

obtener un mín1mo de d1nero en efect1vo Tercero, ex1ste un 

r1esgo cons1derable en almacenam1ento deb1do a la presenc1a de 

un 1nsecto (Zabrotes subJasc1atus) S1 este r1esgo es la ex­

pl1cac16n principal de la venta ráp1da de frÍJOl, es pos1ble 

que sea necesar1o mejorar pr1mero la tecnología de almacenam1e~ 

to •ntes que el agricultor qu1era tomar el r1esgo de aumen­

tar el uso de 1nsumos 

Conclusiones 

Bn Colombia se puede encontrar una ampl1a ser1e de s1ste-

mas de producc16n de fríJol Bn las meJores áreas para cult1-

vos se encuentran las fincas con áreas mayores en fríJol, con 

predom1nio del monocult1vo y uso más alto de 1nsumos El cul­

t1vo mGltiple es el sistema más trad1c1onal con poco uso de 

insumos y en el caso del Huila, con menor or1entac16n hac1a el 

mercado 

En este anál1sis corto no fué pos1ble hacer una evaluaci6n 

definit1va de la d1str1buci6n del 1ngreso para ambos s1stemas 

a través del tiempo Sin embargo, el uso de 1nsumos, el grado 

de or1entaci6n del mercado, y las est1mac1ones de d1str1buc16n 

prel1minares conf1rman la h1p6tes1s que los dos s1stemas refle­

Jan d1ferentes n1veles de ingreso esperado y varianza Se cree 

que el cult1VO S1~ple está asociado COn ingreSO esperadO y ~ 

r1esgo más altos que el cul~1vo mGlt1ple Bntonces s8 espera 
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que los agr1cultores fuertemente adversos a r1esgos produzcan 

prefer1blemente series de cultivos en vez de espec1al1zarse 

en uno de ellos 

Si esta h1p6tesis es correcta, las medidas para reduc1r 

riesgo pueden fomentar más la especial1zaci6n en cult1vos, el 

uso más alto de inqumos, y más orientaci6n hac1a el mercado 

estas medidas pucJen ser de tipo general respaldando prec1os 

y asegurando rendimientos, o pueden sign1f1car tecnología espe­

cífica para reduc1r las variac1ones y aumentar los rend1m1entos 

de fríJOl en 11u1la en la tlltima categoría se encuentran 

semilla limpia o semilla con resistencia a antracnos1s, roya 

y mancha angular y tolerancia o resistencia a Cmpoasca y Tr1ps 

rinalmente, el análisis no hace diferenc1a entre la dec1-

s16n de los agricultores de sembrar muchos cult1vos y la dec1-

si6n de cultivarlos todos juntos En Huila parece que la de­

cisi6n de producir var~os cult1vos en vez de espec1al1zarse en 

uno, resulta princ1palmente de lahabilidad de los agricultores 

para incurrir en riesgos Una vez que la dec1s16n de produc1r 

series de cultivos est6 tomada, existe evidenc1a acerca de la 

complementar1edad de los cult1vos que crecen Juntos en cult1vos 

mGltiples o en asociac16n Las ventaJaS de cultivos mGlt1ples 

en asociaci6n c1tadas en trabajos exper1ment~les sont meJor 

uso de luz disponible, reducci6n de volcamiento del ma1z, reduc­

ci6n de problemas de plagas en ambos cultivos, aumento en la 

formaci6n de Rhizobium y disminuci6n en la crosi6n y lix1v~a-
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Un argumento final en la l1teratura para cult1vos rnúlt1-

ples es que éstos absorven en forma más efect1va la rnanodeobrade 

los pequeños agr1cultores, ya que los requer1rn1entos de ésta 

para operac1ones crít1cas de temporada ocurren durante períodos 

más largos Corno las cosechas tarnb11!n son en épocas d1ferentes 

del año, el s1stem garantiza tarnb1én un flUJO de caJa a través 

del año11 Este argumento parece más relevante a baJOS n1veles 

de 1ngreso, cuando las oportun1dades dispon1bles para los peque-

ños agr1cultores son muy limitadas 
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