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LA lNVESTIGACION EN CAWOS DE AGRICULTORES 
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1. ¿Qué es la investigación en campos de agricultores? 

La investigación en campos de agricultores es un enfoque de la investigación agrfcola 

que utiliza la comprensión de las circunstancias de los agricultores y la experimentación 

en los campos de los mismos, para ayudar a definir prioridades de investigación e identi­

ficar tecnologías apropiadas y adoptables para grupos objetivos de agricultores. 

La investigación en campos de agricultores trabaja típicamente en forma indepen­

diente en uno o más subsistemas de la finca >, a la vez, busca entender suficientemente 

los lazos con c t ros subsistemas para asegurar que las tecnologías identificadas son compa­

tibles con la :otalidad del sistema agrícola. La investigación en campos de agricultores 

es una parte de la investigación en sisterr ::s agrícolas, pero el término "investigación· 

en sistemas ag:ícolas11 cubre otras actividades también (Simmonds, 1986). 

En vista de la evidencia de que los agricultores adoptan los componentes tecnológi­

cos uno a la 'ez y no en paquetes (ej. Byerlee y Hesse de Polanco, 1986), la investigación 

en campos de agricultores busca el cambio paso a paso y trata de entender la importancia 

de cada compo• ente y sus interacciones con ot ros componentes. 

La comprensión de las circunstancias de los agricultores, a lo cual se hizo referencia 

en el primer párrafo, implica, por lo menos, la colaboración del agricultor en entrevistas 

y en el manejo de ensayos. Ahora muchos investigadores consideran que la participación 

activa del agri::ultor, no solo su "colaboración", es necesaria en el diagnóstico de proble­

mas, la ejecuc:ón de los ensayos, la e valuac iécl de los campos y, más controvertidamente, 

la planeación d: la investigación. 

Este cap:: ulo discute las razones por .as cuales es impor t ante la investigación 

en campos de agricultores y define sus ot : e ti\OS con más deta lle. La parte principal 
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del documento (secciones 3 a 8) describe los objetivos de .Jré secuencia lógica de acti ' i­

dades para la investigación en campos ce agricultores, la~ cuales se denominan el marco 

metodológico y que se descr ibe en más cetalle en otros : ccumentos ·waolley y Pachico. 

1987 . • Luego se presentan e jemplos prácticos de investig::c1Ó'l en campos de agricultores 

exitosos y se discute su futuro. 

:::1 marco metodológico presentado en este capftulc --:o es dgioo; se pueden omi: tr 

acti' 1dades, se pueden combinar con ot:-as o se pueden e j=-::utar en un orden diferente. 

si los recursos y otras circunstancias lo demandan. La sec•Jencia se basa principalmente 

en e ! trabajo del Centro Ir.te rnacional ce Mejoramiento eoe Mafz y Trigo, CIMMYT <eJ. 

Byer!ee, Harrington y Win-<elmann, 1962) y ha sido aoc:ct:da con base en cinco aF.cs 

de experiencias del CIAT con institutos nacionales de ime~::igación y ex tensión agrícol: 

en Co~ombia, Perú, México ~ América Central. Las ideas _. experiencias de otros inst itu­

tos ~ates como el Centro Agronómico Tropical de lm e~: i gación y Enseñanza, C An=: 

(Escobar y Moreno, 1984) ~ el Instituto ée Ciencia y Tecnc :o;ía Agrícola, ICTA en Gua te-­

mala (Castillo, 1982), tam:;ién han in& J..Jido en la form2::::ón del marco metodológicc.. 

* Este capftulo se amplie: en el stgL:.cite capftulo por \ ~ss y Gróf, el cual proporcio-. .:: -

rá e:emplos detallados de G! agnósticos r.ediante encuestc:s ~ experimentación; de pruebé-3 

de '3riedades en campos de agricultores ~ de participación ::e agricultores en_l_a_e valuac!én 

de t ecnologfa; y, de integración entre :nvestigadores de (!'!ferentes disciplinas medic;nt.: 

invest igación en campos de agricultores. 

2. ¿Por qué es importante la investigación en campos de 8CJricultores? 

La investigación en campos de agn::u ltores creció COI'l:J un accesorio de los métcccs 

más tradicionales de la imest igación ac;iicola (Norman, SLI'·-nons > Ha;s, 1982) en virtLj 

de :¡ue se observó que los pequeños c:gricultores con .::--ecuenció no adoptaban nLe. 2 

tecr~logfa (Dillon, 1979). 

Las hipótesis que e"c .. caban le: r.2.2 adopción eran :e : os t ipo5: qLe la transfe!'erc :: 

ere: Inadecuada o que lós tecnologías :repuestas no e :-s- :propi:;cas oara los pequE"'c5 

agr ::ultores. 

La mala transfere- : .: de te:-: .:g ía puede res __ :::- de t..-2 ~ata comuni~ == 

e•: :- = investigadores, e xte-=.on istas : :;:- tcultores o de .: :;::asez e= .•sumos ta;es 

se- .la o agroquimicos! :ter tarr=-:= 3 veces es u,.... :·:: .ema. ~= ~a)Oí' parte~"'-

e. ::;ncia actual indica. - · emba:::. :_e la causa r-~: ::'Tlún :e .2 -nala ado¡:: c ó- -

Gt..e .as tecno logías no s:- aprop ,: :2: :ara los peqLe"' : ·: :gricu. ::::~== e _j. BurkP. ·:- =· 
Cc.-enares, 1975; Feder O'Mé:-2. ·=s1). Las tecr: . :·;:3s ina::~:: .:das resLI:3• : : · 

Se refiere a la pub::cación de: C:A T citada en e: .J:e de pé;:...._c 
documento. 26 



algunos o todos de Jos siguientes problemas: Una mala comprensión de las circunstancias, 

metas y limitaciones de los agricultores; una definición incorrecta de los problemas 

de investigación o de su importancia relati va; el no haber evaluado las tecnologías bajo 

las condiciones de los agricultores, con la participación de ellos. 

Recientemente se ha demostrado que el uso de datos provenientes de las estaciones 

experimentales aún cuando son manejadas en condiciones similares a las de los agriculto­

res, conducirla a decisiones incorrectas sobre qué líneas élite de frijol (CIAT, 1985) 

y qué niveles de otros componentes tecnológicos (CIAT, 1987) deben enviarse a áreas 

agrícolas cercanas. Los componentes tecnológicos no solamente incluyeron dosis de fertili­

zante, método de aplicación del fertilizante, densidad de población y arreglo espacial, 

sino también componentes menos variables ambientalmente tales como control de enferme­

dades foliares y tratamiento de la semilla. 

El uso de la investigación en campos de agricultores no solamente hace que la 

tecnologfa identificada sea más apropiada para los agricultores, sino que también ayuda 

a transferir la tecnologfa mediante el mejoramiento de la comunicación im estigador­

extensionista-agricultor. 

Los investigadores agrícolas tienen la tendencia a definir problemas con un conoci­

miento incompleto de las prioridades y circunstancias del agricultor y, probablemente, 

con una visión incompleta del subsistema, orientada hacia su disciplina. Luego, las reco­

mendaciones de la investigación pasan en cadena del investigador al extensionista y 

al agricultor. 

En contraste, cuando se utili za el enfoque de la investigación en campos de agricul­

tores, el investigador, el extensionista y el agricultor comparten más acti\ idades en 

las cuales ninguno pretende tener toda la respuesta. La definición de problemas para 

investigación comienza con observaciones y discusiones en campos de agricul~ores, en 

compañía de ellos. A veces se desarrollan tecnologías en la Estac ión Experimertal, pero 

los experimentos en los campos de los agricultores se adelantan tempranamente con 

el fin de obtener las opiniones de los agr icultores, como también de seleccionar ajustar 

tecnologías a las condiciones locales. Típicamente. habrán más tratamientos que en 

el ensayo tradicional de 11validación" y algunos pueden ser inferiores al testigo de. ;;gricul­

tor. La transferencia y adopción comienzan informalmente cuando el agricultor orincipia 

a ensayar tecnologías que ha visto y que le ha n gus~ado en su ensa> o. En virL ~ de que 

el proceso de investigación en campos de agricultc:-es comienza y termina en :. ;;gricul­

tor, los c ientfficos de l Centro Internacional de la Papa (CIP) lo han baut 1z::o como 

un enfoque "del agncultor al agricultor" ~hoades ~ 3coth, 1982). 
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J. Selección del área de trabajo y subsistemas prioritarios 

Ahora se describirán las actividades de la investigación en campos de agricultores. 

Dependiendo de si los investigadores en campos de agricultores (quienes pueden ser 

un grupo permanente en la organización de investigación y extensión o quienes pueden 

trabajar juntos en una relación ad-hoc) tienen un mandato de área o cultivo, tendrán 

que seleccionar un área de trabajo o subsistemas prioritarios o ambos. 

La escogencia de las áreas geográficas generalmente se hacen con base en criterios 

polfticos y macroeconómicos, como también técnicos. Los criterios potrticos y macroeco­

nómicos incluyen prioridades de desarrollo nacional; importancia de la producción agrfcola 

en el área; beneficio social que resultaría; y, accesibilidad al área por el grupo. Los 

criterios técnicos incluyen la disponibilidad y factibilidad de soluciones a problemas 

de producción importantes. 

Con el fin de evaluar criterios técnicos, será necesario un breve reconocimiento 

(sección 4.1) del área. En este ·caso, el diagnóstico tendría que iniciarse en diversas 

áreas de interés. Si el grupo tiene un culth·o mandatorio, la importancia de la producción, 

la disporlibilidad de soluciones y · et benefició- potenc ia:t~ · tendrán q~ ser~--evalu.ados·-par:a ­

los subsistemas que contienen el cultivo particular. 

La selección de subsistemas prioritarios para la investigación en campos de agricul­

tores por un grupo que no tiene un cultivo mandatorio específico (pero que puede tener 

un área mandataria específica) probablemente se hará después de la selección del área 

geográfica. Los criterios que se tendrán en cuenta para esta escogencia serán la importan­

cia de cada subsistema para la producción agrfcola y el bienestar social en el área, 

además de la posibilidad de identificar un cambio exitoso en la tecnologra. 

4. Diagnóstico 

Las actividades de diagnóstico en la investigación en campos de agricultores están 

orientadas hacia la obtención de una comprensión suficiente de cada subsistema en estudio 

y su relación con el resto de la finca, de tal manera que pLeda continuar la in•. estigacíón 

oara resolver los problemas de los agricultores. Se enfatizan los métodos rápi d~s > senci­

!los y no se hacen intentos por analizar e l s istema agrícola total . Byerlee ~ Collinson 

(1983) han descri to el proceso de diagnóstico en forma oráctica y detall aca! y Ruiz 

de Londoño y Pachico \ 1985J lo han hecho con refe renc ia esoec íal a l fríjol. 

Las acti vídades de diagnós tico en la ím es tígaci ón e n :;ampos de agricul t:::~es tíener 

bs s iguientes obj et i \os: Definir los probl emas de los agr 1c t.dtores (tal como l:s percíber 
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los agricultores, tal como se infiere de la comprensión de su situación o tal como se 

observen en el campo); definir las prácticas tfpicas de los agricultores (por observación 

e informes de los agricultores); describir los recursos y el conocimiento de los agricultores; 

identificar áreas de investigación o grupos de agricultores homogéneos; y, formular 

y probar hipótesis sobre las causas de los problemas identificados. 

No todos los objetivos pueden ser alcanzados completamente en el diagnóstico 

inicial antes de realizar los ensayos. En particular, la prueba de hipótesis puede continuar 

durante varios ciclos de la investigación en campos de agricultores. 

El cuarto objetivo (identificar áreas de investigación o grupos de agricultores homo­

géneos) es vital para la organización efectiva de la investigación en campos de agriculto­

res. Es tfpico que las circunstancias socioeconómicas de los agricultores afecten la tecno­

logfa tanto como las características ffsicas o biológicas del ambiente, de tal manera 

que los grupos de agricultores (ej. aquellos que no tienen mano de obra suficiente para 

sembrar más frijol, aunque les gustarfa) son tan objetivo común como los grupos de 

parcelas (ej. campos en los cuales el frijol no crece bien debido al stress por sequfa 

y acidez del suelo. 

Estos grupos de agricultores o campos, frecuentemente llamados "dominios de reco­

mendación", ayudan a responder el interrogante "¿para quién estamos haciendo esta 

investigación?". Pueden definirse con base en agricultores ·que tienen mismo problema 

y las mismas circunstancias o que pueden beneficiarse de la misma solución a un problema 

(no todos los agricultores pueden ser capaces de aprovechar una solución determinada 

debido a diferencias en sus recursos) (Harrington y Tripp, 1984). 

En la práctica, los dominios de recomendación deben ser lo suficientemente grandes 

para hacer que la investigación sea económicamente viable, pero suficientemente bien 

definidos para que las rec omendaciones que emerjan eventualmente sean útiles para 

todos los agricultores (o campos) incluidos. 

4.1. Diagnóstico inicial 

Hay tres pasos que son útil es e n el diagnóst ico in.icial: El análisis de la información 

secundaria, un reconocimiento de l área y una encuesta de diagnóstico. En el Cuadro 

NQ 1 se presenta un resumen de sus objetivos y metodologfa. El aná lisis de la información 

secundaria trata de evaluar la informac ión ) a disponible del área de trabajo mediante 

entrevistas con func ionarios y el estudio de documentos. Tfpicamente, los ent revistados 

incluyen investigadores y ex te nsionis t as locales , gerentes de bancos de c rédi to. proveedores 

de insumas y aque llos que compran e l cul t i' o. Los documentos c onsultados pueden incluir 
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datos de censos agrfcolas, datos metereológicos, mapas topográ ' ]:-os, mapas de suelos 

e informes de proyectos de investigación anteriores realizados en el área. Los datos 

secundarios deben utilizarse con cautela: Los informantes e informe: pueden tener sesgos 

(intencionales o no intencionales) que resultan de sus propios ::ojetivos e intereses. 

El reconocimi ento (en general, equivalente a la "encuesta ir.formal" de Byerlle 

y Collinson, 1980; y, Rhoades, 1982a; y el "sondeo" de Hildebr-::rd~ 1981) presenta el 

área de trabajo a Jos investigadores, identifica actividades agrfcolaE.. cultivos y asociacio­

nes claves e identifica tópicos sobre los cuales se necesita más infa:mé::ión de diagnóstico. 

Se emplean entrevistas informales, sin que necesariamente se utl:ice muestreo al azar, 

y se pueden emplear informantes claves (agricultores locuaces que :e-·~an un conocimiento 

y comprensión particularmente detallado de la agricultura locE..l}. El reconocimiento 

debe realizarse preferiblemente cuando Jos cultivos de interés es::_~ en el campo, con 

el fin de incluir observaciones que se hagan de ellos. Como es rnfnmal que el primer 

contacto con el área, el reconocimiento puede cubrir una amplia g;:ma de temas y no 

todos serán cubiertos en todas las entrevistas. Collinson (1982) p:-tJ?orciona ejemplos 

de listas de verificación para asegurarse que todos los temas s:~r cubiertos con por 

lo ~enos algum!s agri~ult_ores. p ___ r~cpn?c}mi~nt<? !!..'? _g~ner? ~ in=crmaci~.l).~ c_ua~~~tativa _ 

y alguna - informaci ón p~ede - ser hconsi~tente. Quizás el produc:o más important~ e~ 
una lista preliminar de problemas e hipótesis sobre sus causas. 

La encuesta busca cuantificar datos sobre los problemas, las prácticas, los recursos 

y los objetivos del agricultor. También debe ser pos ible probar ~ rechazar algunas de 

las hipótesis formuladas después del reconocimiento (es diffcil con7irmar hipótesis en 

esta etapa). La encuesta busca entrevistar una muestra de agrictiltores al azar. Esto 

con frecuencia se logra mediante la realización de entrevistas ro p untos de un mapa 

al azar o mediante la selección de nombres al azar en una lista de ag:- icultores. Se utiliza 

un instrumento escr ito y se le ha:en todas las preguntas a tod:s .os agricultores. La 

encuesta también debe inc lui r obser•. aci ones c uantitati vas de Jos Ca:71j::<Js de los agriculto­

res hechas al mismo tiempo o inmeciatamente después de cada entr: . , ~ ta. Aunque formal, 

la encuesta es rápida. Típ icame nt e se la puede hacer a 25-50 ar;:.: _[tores por do minio 

de recomendac ión y pue de tomar er::e 30-45 minutos por entrevist:. ::.., ti empo adic ional 

para la observación de los cultivos. :: ! aná li s is de las encuestas t aro: .é-- es rápido. Muchos 

no utilizan pruebas de sig..-i ficanc .: estadfs t ica para los datos ::.: .: encuest a. En su 

lugar, c omúnmente se hace~ tabul::iones de f recuencias e n cuac::: :en una o dos va­

r iab les. 
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4.2. Estudios especiales 

Los estudios especiales son encuestas realizadas después de que se ha completado 

el diagnóstico inicial. Pueden ser útiles para clarificar puntos que no quedaron claros 

en el diagnóstico inicial o que surgen durante la experimentación. Pueden involucrar 

el muestreo ffsico o biológico de los campos, o entrevistas con agricultores sobre temas 

especfficos. Algunos ejemplos de estudios especiales incluyen: Un estudio de perfiles 

del suelo para buscar evidencias de compactación; el muestreo de plantas para estimar 

la severidad de las pudriciones radicales e identificar el organismo causante; entrevistas 

con agricultores para entender más detalladamente la razón por la cual fertilizan el 

frijol al momento del aporque . y no a la siembra; entrevistas con agricultores para deter­

minar si sembrarran otro cultivo en el año en caso de que los cultivos de mafz y frijol 

maduraran más tempranamente. 

4.3. Diagnóstico adicional mediante ensayos 

El diagnóstico adicional también es posible mediante experimentación en el campo. 

Los objetivos de algunos ensayos son primordialmente para el diagnóstico. Los ensayos 

exploratorios (sección 5.2) se diseñan para desc~rir cuáles de los factores identificados 

en el diagnóstico inicial son lo que limitan más la productividad. En forma más sutil, 

como los materiales genéticos difieren en su tolerancia a diferentes stresS, un ensayo 

de variedades puede, como objetivo secundario, ayudar a identificar la importancia relativa 

de diferentes stress como factores limitantes de la producción. 

5. Planeación de los ensayos y diagnóstico adicional 

Aunque se realiza en salas de juntas y no en el campo, el proceso de planeación 

es central para la investigación efectiva en campos de agricultores. Debe hacerse cada 

año y no solamente después de un diagnóstico inicial. Deben tomar parte los investigadores 

y extensionistas que participaron en el diagnóstico y los especialistas en investigación. 

El proceso de planeación comienza con una lista actualizada de los problemas de Jos 

agricultores y, utilizando info:-mación diagnóstica y (después del primer año) experimental, 

se llega a un plan de ensa~ os de diferentes tipos para ser realizados en campos de agricul­

tores y en estaciones experir-- entales. También se hacen planes para actividades de diag­

nóstico adicionales (estudios o ensayos especiales) y para canal izar información hac ia 

quienes diseñan las polfticas. 

La planeación de los ersayos consta de des acti via:des ligadas: La identificació­

de factores prioritarios para experimentación > s.J agrupación en ensayos diseñados pare: 

agricultores del área objetho. Tripp y Woolle> en prep=rac ión, discu~en en detalle la 
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primera acth 1dc:·: _ Woolley (1987), la segunda. 

5.1. Io:'l ti-=-. ::ación de factores prioritarios oc...<: e-..:perimentación 

Esta C-~i" . ~-= se sucede en una secuencie: p:nblema-causa-solución. Ha~ se..s pasos 

principales !,.... • o~ _c:-ódos: 

1. Listar [os croblemas que aparentemente tirrü an la productividad del succist.:ma. 

2. E\ aluar la :-¡¡010rtancia relativa de los problem=_s. 

3. Identi f!::ar ...:.s p osibles causas de los problemas. 

4. Ana lizc...- lc:s inte rrelaciones de los problemas ~ las causas. 

5. Co, b ese e- fas c ausas identificadas, pro;::¡one:- posibles soluciones a los ~lemas. 

6. Evaluc:: las so. uciones propuestas según la pro:abilidad de tener éxito e r L: investi­

gación. la -=acilidad de adopción y el benei.do potencial, con el fin ce escoger 

las de naycr pri oridad. 

El pr()!)~it:: ae la secuencia problema-causa-s:~.Jci:Sn es ayudarles a los in .es:.t;ao:Jres 

a ser inr.ova::ares :. Aógicos en la solución de los prce.emas de los agricultores. 

En el péSO 1, se pueden eliminar los probler.as que no tengan solucior.es -:§.cnJcas 

inmediatas. ~ in 911bargo, muchos problemas de n<:turaleza socioeconómica puer-._e-, tener 

soluciones té:nic.:s. Por ejemplo, la escasez de (jerras para cultivo puede c:r.:úiorarse 

mediante el JSO ::e más fertilizante u otros insur.os que sean tecnologfas "c:r.o!tadoras 

de tierra., en virLd de que aumentan la productiviéa.: de la tierra disponible. 

En e l p:so .. , u n problema puede tener varias causas posibles. Si estas se t=)2mcnan 

inmediatame<te .:esoués del reconocimiento óe ur. área, es posible inclu ir ~guntas 

en la en::ues:a ~:re: eliminar o confirmar tentat iva0ente a!gunas de ellas. M~ c:r::elónte, 

los estuc!os :so~ .:les (sección 4.2) y la experimen:.:c ión exploratoria (sección · • :Jenni­

ten una i:!en:.-= icc:cón más clara de las causas. 

En : 1 :::Eo - J n prob lema puede tener c !f::-:ntes so luciones dependie-cc :e sus 

causas. P:Jr = :Te :. s i los agricultores tienen un ;::¡r::de-:1a relacionado con baja; :o: lc:cio­

nes de p.:.,t.::: ce -= :- . 10 l un mes después de la sie--:c:-: . . as CE.Jsas pueden incll ... :- : ,_r:r i-:: io­

nes radi::le: . . -~·=c::>s del sue lo, a taques tem::-c:r•: s :>or eí1fermedades fol iE..-='= - : ceas 

semil las serr:-:: : :- -ala calidad de la semil la, s ie-c :: =emc:: :ado profunda o lE ":r-.:c lón 

de una c::~t r : == : --= · ::- después de la siembra. Ce::: 

t e . El c:::-:K - .e--: :le! prob lema no es suficie- :e 

se debe e-:er ===- : :::usa o causas. 
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Las causas pueden identificé.rse en cadena; la causa inmediata del problema quizás 

no sea "el punto por atacar" más importante para resolver un problema. En cierta región, 

el frijol sufre de sequfa en la ""!oración porque se siembra tarde. Sin embargo, si los 

agricultores siembran el frijol t =-rdíamente debido a que la mano de obra escasea al 

momento de la siembra y pref ie:-en sembrar mafz primero para asegurar su suministro 

de alimento, serfa razonable buscar maneras para acelerar la siembra del mafz en lugar 

de simplemente experimentar con [a siembra más temprana del frijol. 

Una causa puede ser moti 1 o de más de un problema, o un problema puede ser 

la causa de otro. Por ejemplo, un: baja población de plantas de frijol al mes de la siembra 

puede causar un crecimiento exc:sh o de las malezas. En este caso, al atacar las causas 

de la baja población de plantas. también se aminorarfa el problema de las malezas; 

sin embargo, lo contrario no es t ierto: Controlar las malezas no resolverfa el problema 

de la población de plantas. Ent=nder dichas relaciones, frecuentemente con la ayuda 

de diagramas, ayuda a los investi;a dores a identificar entre "puntos de ataque" u oportu­

nidades de investigación prioritariéS con el fin de concentrar sus recursos en ellas. 

Conocer las tecnologías qu: están di sponibles ayuda a proponer soluciones. Sin 

embargo, las soluciones no deben .imitarse a lo que ya está disponible, puesto que también 

se pueden identificar necesidades de desarrollo de tecnologfa para el futuro. De manera 

similar, ciertas tecnologfas pued: n ser actualmente imprácticas debido a las políticas 

del momento, pero puede ser pos:ble cambiar la polftica. Si un fertilizante determinado 

es económico para el cultivo pE:-o actualmente no está disponible, la presentación de 

los resultados a la compañía prc• ee dora de fertilizantes y al banco de crédito puede 

convencerlos de que lo pongan a d:sposición. 

En la práctica, unos cuantcs problemas pueden ser eliminados del paso 1 debido 

a su poca importancia, pero la mayorfa de las decisiones sobre prioridades se toman 

en el paso 6. 

5.2. Agrupación de factor~: oriori t a r ios en ensayos en campos de agricultores 

Esta actividad tiene tres pas:s princi pales: 

7. Asignar los factores identifJ::dos en la sección 5.1 (los cua les pueden ser soluc iones 

o fac tores para experiment:: .én e xploratoria) a etapas de experimentación, depen­

d ie ndo de los objetivos de . estudio ) las interacciones esperadas entre factores. 

Esto resulta e n una serie e= : :::~sque jos de e nsayos (los cua les incluyen los facto res, 

el núme ro de nive les de ca: : Lno ) e l número de fi ncas a las c uales debe em ia rse 

e l e nsa yo). 
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8. Ajustar los bosquejos de ensayos y los estudios especiales propuestos a los recursos 

disponibles. 

9. Definir el diseño experimental, los tratamientos y el manejo de cada ensa~ o para 

el cual hayan suficientes recursos. 

En la práctica, los pasos 6 (sección 5.1) y 7 no están rfgidamente separados. Los 

factores con prioridad ligeramente menor en el p;:.so 6 pueden ser acomodados en los 

ensayos del paso 7 si interactúan con factores de a!ta prioridad, o si se pueden acomodar 

eficientemente en bosquejos de ensayos existentes. 

En el paso 7, la etapa de experimentación p8-a cada factor se identifica mediante 

los objetivos con los cuales se está e valuando (CuadJ'O 2). El concepto de etapas de experi­

mentación les· exige a los investigadores que consideren si saben que un factor es impor­

tante, si conocen el tratamiento (incluyendo variedc:::l o producto) y dosis económicamente 

apropiada, - si hay suficiente información para cree:- que funcionará en toda el área de 

investigación y si es compatible con el sistema agric:Jla. 

Como los factores en la misma etapa_ de_ exp:ri:n::_ntac_i~~ ~en~ra l mente se ~gru:?_a_r: 

en el mismo ensayo, es frecuente- descri-bir- los- e~~;-c,~ co~ - lo~ -n~mbres -'-de las ~etip~s 

(ej. "ensayos de verificación"). Sin embar9o, es posible que un ensayo contenga factores 

en diferentes etapas de prueba (Wall, 1987). 

Cuando se requiere una solución urgente y un~ \ ez que los investigadores se hayan 

percatado de la etapa de experimentación que ha alcc:nzado un factor, pueden decidir 

asumir riesgos mediante la evaluación del factor en etapas más avanzadas tamb ién. 

Dichas decisiones son frecuentemente apropiadas s iempre y cuando sean tomadas a con­

ciencia. 

Los objetivos de la experimentación determir-:n la etapa y, por consiguiente, dan 

la pauta sobre el número de fincas que recibe el er.:a: o en un dominio de recomendac ión, 

el número de repeticiones por finca y el número :te trc:tamientos (Cuadro 2). El tamc:ño 

de las parcelas depende de las caracterfsticas de !c:s :incas objet ivo, pero el tamaño 

relativo de las parce las crece en las últimas dos e::::::s. Por ejemplo, en el c2so Je l 

frijo l arbustivo, en las tierras altas de Colombia, e. ~ 2-r- año de las parcelas puede \ c:r1a; 

entre 5 metros cuad r::dos para los ensayos de . :_- lesE::Ies. exploratorios o de "' , e ;es 

económicos y 50 metr::Js cuadrados para los ensa yos :e . e:- ificac ión a 1.000 metros cuc:c:-a-

dos para los ensa~ os .semicomercia les, pero en e. - J:-:e de México o Argentina. 

las propiedades son Más grandes en promedio, 1:: ::~años pueden ser de 100. 

20.000 metros c uadr::é:!os. 
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Los ensayos de las primeras tres etapas (de variedades, exploratorios y de niveles 

económicos) generalmente se ubican en relativamente pocas fincas (de 3 a 6 por dominio). 

La experiencia del CIAT en una serie de pafses han conducido a una "norma a la mano": 

Tres fincas por dominio de recomendación es un mínimo re:esario para cualquier ensayo 

de frijol en campos de agricultores debido a su fuerte interacción con el ambiente. 

Los ensayos de verificación tienen pocos tratamientos, pero se manejan en más 

fincas, con el fin de confirmar el beneficio de las tecnol~ías ya identificadas; es reco­

mendable emplear dos repeticiones por finca con el fin de verificar las interacciones 

finca por tratamiento y, si es necesario, redefinir los dominios de recomendación. 

Los ensayos semicomerciales son sencillos en su diseño experimental y pueden 

parecer simples "demostraciones", pero tienen metas de investigación claras (Cuadro 

N2 2). En realidad, la demostración es una actividad quE puede realizarse en ensayos 

de verificación o semicomerciales o, excepcionalmente, en ensayos de etapas anteriores. 

Los objetivos de cada etapa experimental también dan la pauta sobre el tipo de 

participación del a !;ricultor, esto es mucho más flexible que los detalles del diseño experi­

mental. Es posible organizar ensayos de variedades~ niveles económicos e incluso explora­

torios con un alto nivel de participación del agricultor y no limitar esta a los ensayos 

de verificación o semicomerciales (véase la sección 6.2). Por esta razón, en la práctica 

es diffcil emplear clasificaciones de ensayos con base en ro grados de participación del 

agricultor (ej. Barker y Linght foot, 1985) y no en los objeti\·(15 de los ensayos. 

Los tratamiento diseñados para el ensayo deben incluir testigo~ del agricultor apro­

piados. Dentro del ensayo, es posible utilizar dos tipos diferentes de testigos: a) los 

investigadores ejecutan la práctica media (o mediana o modal) de los agricultores en 

el dominio; y, b) el agricultor en particular que se ha prestado para el ensayo ejecuta 

sus propias prácticas. En ocasiones se necesitan ambos t est igos. Además, deben tomarse 

una serie de cortes del cultivo a la cosecha de los cam¡:os típicos de los agricultores 

del dominio, con el fin de estimar los rendimientos co1erciales de los agricultores. 

Puede ser posible •acer arreglo para que la mayoría de l!:s anteriores estén en campos 

adyacentes a los e r::a; os y con una fecha de siembra simila:. 

Las \ ariables .... o experi mentales en los ensayos en carr.: os de agricultores son con" en­

cionalmente mane_;::das por agr icultores o inves tigadores. con las prácticas tfpicas de 

los primeros. Sin ::---¡bargo, se pueden ade lantar ens a~ os G": ... - componente que se es~era 

sea adoptado lenta-nente, junto cDn un componente de -=é: i . adopción aún no acogtao 

por los agri cultor= ~ · Por e jemolo. los investigadores pue =·=-· estar trabajando tanto en 
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varieda:l co mo en dosis de fertilizantes • -::aber identificado una varieo:c que esperan 

que se: ad optada. En este caso, se ju~....:-=: :-arfa estudiar las dosis de ·=- :.ilizantes en 

la nue \a lfariedad y no en la tradicional :e- [~s agricultores, aunque la ~:ec.ica de estos 

debe ircluirse como testigo (Woolley, 1987 . 

6. Manejto de los ensayos 

S: discuten tres aspectos: Participac¿n de los agricultores, selecc J:T d e agriculto­

res y sitio s y colección de datos. Trip¡:: 1982) presenta recomendac i:r es útiles sobre 

muchoE de los aspectos discutidos aquf. 

6.1. Participación del agricultor 

Wuchos programas de investigación en campos de agricultores an::rc:. buscan más 

que la s imple colaboración del agricultor =n entrevistas de diagnóstico _ en la ejecución 

de par:es n o experimentales del manejo o: les ensayos. Es posible la P=- ~cioación act iva 

del a g-icuJtor en el diagnóstico de proo..emas, la ejecución de ensaym ' ,!'l.shby, 1986), 

y la p.:neéción de la inve stigación (Ashb~ . · ~e7). 

E• le s programas de investi gación er ~amp""'a~- de agricultores.-tia -~-~;:~~ la tertdeñcia 

a que .os agricultores apliquen las variablel experimentales y que los aq.:--Jr...átores ma nejen 

la m e -arra de las variables no exper im?."ltales, pero bajo la superv isen e s trecha del 

invest1~ador para que permanezcan dent;-: del rango de prácticas tip f:::~s -de l á rea, tal 

como .o d eterminaron las encues tas. Es:.: ¡:;•uede reflejar un control h:Eb üdo por parte 

de los investigadores pero tiene su er ige- en el problema de asegurar q:.e Uos resultados 

de los ensayos realizados en pocas finca= por dom inio de recomenóació~ sean aplicables 

a la t c:talidad del dominio. 

El es tado actual de la evolución :1: la par t icipación del agricul:.:r ~n e l manejo 

de d i-=:rer t es tipos de ensayos en el tra:~-: j o CIAT -IC~ con frijol en C:Jct.lbia, il us trará 

el tip: de compromisos empleados por Jos r .estigadores. 

::., los primeros tres t ipos de ensa~ :.-: ::uadro 2), Jos agr icultores :r'?.::aran la tierra 

y la ssc2 • a la di st anc ia que prefieren. = :_~ t ic ipan e n · la sie mbra en LrH -=~cha aco rdada 

con -=~ i- estigadores, pero utilizando e . -,~.,ero de semillas y las Cis:a·c . as de siem bra 

dent r: de la h ilera calculadas por los in·.:-::: .;adores como las medias ::2:-: .: zona . Ejecu­

t an t:•:as : as práct ica s no experimenta l e: ::: cua les pueden incluir e: : :n::-: ! de malezas, 

e l a:::~~L = y el c ontrol de plagas , exc e: : : __ ap licación de fe r tiliza-::·:. :cual genera l­

mem: es: á a cargo de los invest i gado~= = :~r"~ el fin de reducir la . :: :e :n en la dosis 

de u-: ~l =•ta a ot ra en parce las pequera: 



En la etapa de \erificaciór .. . es r-,,·=$ tigadores todé \ i2 aplic-c=r au; uras de las variables 

=<:Je rimentales (aunque las \ Ere-Ga-~ nuevas, espc:c ia miento:: y :::robios simples en 

..: =umigación, pueden quedar -=:- r a-es- de los agric~! tores) , ::ea a 1'echa de siembra 

~ . con frecuencia, la única •: na::•e no experiment 2l abie::-.:::ne:1ra influenciada por 

es investigadores. Sin embarg::.. :er e Lo señala Ashb ' 1986) . ..2 •e-: presencia de los 

r" e stigadores puede hacer que :es -:cr·¡cultores real i: 2n prác:_c;::s ILE de otra manera 

-o narran. Por consiguiente, e- !;:: ~::EOa semicomer:iEl, el r•,es::¡;c:dor le explica al 

:gri ::ultor la nueva tecnología :.r. r:~ :e la siembra ~ se le p:--!=cr::cra alguna guía, de 

:2! manera que la parcela de :ru ?.:a la tecnolog íé d el agT.c ui":.rr queden sembradas 

:n -:>osiciones comparables en l e. mtsnc: f echa. Luego Los agricútcr-=S ouedan libres para 

:sco ger la fecha de siembra. :e :rsen a la manera co mo in:.er¡::~tan las tecnologías. 

_os investigadores están dispo-ible~ : ara consultas, pero t ra:an re 'hacer sus visitas 

ob servaciones sin presionar a l :s a:re :_rltores. 

Antes de sembrar cualquie:- e:Si'JC- es important= t ener c..a'<=E .c:s responsabilidades 

:el investigador y el agric ul tor . Ccrrur.itcar la idea de qu e el cab:=.rr es experimentación 

· nc demostración, depende de :: éc :c .. c del investigadJr 'lacic: ::J aa- c:.J!·tor. 

Visitar ensayos les prop:rcicn= e. los investig:dores e:- cant: o::s de agricultores "' .... 

..: ::lportunidad de hablar más :or es agricultores, incluyeooJ a:It.ellm~o tiene_n 

:nsa yos, y observar sus cultivm. ~.:r=!Tiás de utilizar la oport.t...nida:: para resolver dudas 

=n el diagnóstico, el im estiga::or ~e tratar de e \.plorar o i:"oa iSiJectos del sistema 

:g r fc:ola y entender la experime~:ac:r:n :::ue los agricultcres misn:s r=i:! iz::~m. 

6.2. Selección de aoriculta-es , 3i ::.1os para experime-ntos 

Como los ensayos, espec iame:r= Jos de las primeras L-=s ==~a:s, se realizan en 

~e!Etivamente pocas fincas por :crr,nc. las fincas deben ser ~:re!:elracivas del dominio. 

: or el fin de evitar sesgcs, es ~cors:-! ac ie ponerle ate1c i:Sn no s: !ar-e: r:e a las caracterís­

:..c E.s actualmente usadas p::~a :~= "" i rt :- =- dominio , sino :a:--.bién :: : r:::." ·:s ::ue podrían afectar 

:s :-esul tados. 

El agricultor mismo ::: e: e 3=· · ·=:: r7!;;entath o en p ~ ~::ica s . : .: __,2 :n socioeconórr.t c a. 

ejemplo, si la ma) C~~= :::-= =~= :.::- ·: u ltores so!;::-=- t e (~=e = ;:r :: la finca, oe~en 

. : ... zarse pocos o -: ingúr =~:: : : ·: -- .:q : iculto re s qL = : .enen ?.- e · ~ ~ =·>- terior. Por otro 

.:::. si hay mujeres agr.: _ l : : ~ =· : ~.- ·-: :>S miembro: :2 . gruc : :e ,;.> .··=·· se debe inc lu ir 

= =. as en e l grupo o.Je re: .:; ~ '= · :: . .: 

Los agr icultores m~= ,:;_ : ;: ¡- -: - : : a ' onz ados =- _ • a e: - ,_r • :=:-: ::J ueden ayuc ;:: ~ :2 s 

.. . : ::- invest igadores a i r.t ::.=~ = = : ·· . · : :.· e a. pero pr2: .:::-,e-.: -= :t:!: := : que son líoe~<? s , 

37 



s..s r~ursos ) manejo pueden at.:=.~cc~- ;:ie tal manera que, de estos, muy pocos deben 

:;;_!ec:=ionarse como colaboradores. Ca-oiando algunos de los colaboradores cada año 

_. na trabajando con un colaborc;,::cr ::u-:mte más de dos o tres años, los investigadores 

::J_eden evitar la perpetuación de cué..CL:er sesgo en su muestra de agricultores, llegarle 

E més agricultores y también e' ;:a- ... : c:reación de un grupo de "colaboradores profesio­

-Ee~'', coma los llama Tripp (1982. . 

:Los sitios seleccionados par: ur ;ru;Jo particular de ensayos deben cubrir el rango 

a: variación en tipo y textura óe sue.c~ pendiente, pedegrosidad y otros factores ffsicos 

e- e l dominio. Los sitios deben t:ner a r·::> tación apropiada para el dominio que represen­

t:n. D eben buscarse sitios razona=:er.e-(e uniformes, pero no al costo de escoger campos 

a:fpicos del dominio. Es mejor ront:":téL" la variabilidad presente mediante el uso de 

s lfic ientes f incas y repeticiones px frc2 para evitar la variabilidad y obtener resultados 

q..e son precisos pero no relacicru:ccq c on las condiciones reales de los agricultores. 

::on el propósito de reducir b s c :stos y aumentar la productividad de los investiga­

o:res- les ensayos deben ser acceq.üb.:~: na manera para hacer esto es asignar un conglo­

r-eraoo de oiferentes ensa)OS a a:ó: _r.o de una serfe de pueblos. _Es mej~r no ubicar 
-=-·-- '~ oe':liD-ensayo eón ün:-soto-~ric:rTt~--· .. ~-- ;;.. - -:--,..-"=-- -=..;:-_-:- --;:..,. -:=7... 

~s imposible asegurar que r:occ-r lo s campos seleccionados sean representativos 

d=:. dominio en todos los aspecto:.. ~¡_- er.lbargo, los investigadores pueden evitar sesgar 

t:J:a "a muestra de agricultores y :2roo:s, estudiando las caracterfsticas de cada miembro 

p:~:encia l de la muestra. 

6 .3. Colección de datos 

E n la investigación en campJs :e a gricultores, es más importante obtener datos 

ú:.. es de una serie de fincas rep~eserr . .=:~ vas que entender detalladamente los procesos 

O..F- go~ieman el rendimiento de CéCé ::·;::amiento en uria sola finca. Sin embargo, lograr 

e . ~LLl ibrio correcto es, a 'e ces, é "'íc __ 

.!.,jemás del rendimiento de t:•:cs t:s :-ulti vos en e l ensa)O, es recomendable registrar 

!a: ::cc laciones de plantas despué~ :e ~s-: .ab l ecimiento · y a la cosecha. Aunque los datos 

ce :ce .ac ión no sean analizados :-- :E :.: '=" en ensayos en los que no se espera que los 

~ ~ :1:.=- .entes cambien la su;:,en Í\ :-·e : :E las plantas, pueden sen ir como confirmación 

ce : •_e c! er:: as partes del e :a' o ::_ -' · ~-T daño. Otras variabl es como altura de planta, 

.-: :-=·-.: ta ce plagas o en:errnec: =·-=·:. :. - ·. :¡mas de deficiencias, pueden ser pertinent es 

e~ -=--::;:..os cor objetivos particul ar?:. 
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La observación de un campo comercial de un agricultor colaborador no solamente 

permite hacer cortes del cultivo como testigos (véase la sección 5.2), sino también deter­

minar si el agricultor le ha aplicado al ensayo un manejo inusualmente bueno o malo 

en comparación con su producción comercial. 

También se deben hacer observaciones que expliquen diferencias en el comportamien­

to de tratamientos entre diferentes ensayos y aquellas que identifican fuentes de variabi­

lidad no experimental dentro de un ensayo particular. Aquellas que explican diferencias 

entre ensayos (o entre ensayos y campos de agricultores) incluyen análisis de suelos; 

datos de precipitación del sitio (difíciles de obtener, ; apariencia del cultivo; incidencia 

de malezas, plagas y enfermedades; y, humedad del suelo. Aquellas que explican la variabi­

lidad der:'tro de un ensayo incluyen la apariencia del cultivo; la incidencia de malezas, 

plagas y enfermedades; la humedad y variación del color del suelo; y, la ev idencia de 

daño por humanos y animales. 

Los costos de producción y la aceptabilidad en el mercado de líneas que se están 

probando son datos que con frecuencia se toman mientras los ensayos se están realizando, 

aunque no de los ensayos mismos obviamente. 

Finalmente, debe recordarse que el efecto residual de tratamientos en un ensayo 

en la próxima estación pueqe sumársele (ej. en el caso de fertilizantes) o restársele 

(ej. en el caso de residuos de un herbicida tóxico) a los beneficios económicos calculados. 

Por consiguiente, es posible que sea necesario continuar colectando datos después de 

que el ensayo haya sido cosechado. 

7. Análisis de los ensayos 

Los ensayos en campos de agricultores son más complejos de analizar e interpretar 

que los ensayos a nivel de estación, no solamente porque se incluyen las evaluaciones 

agronómicas, estadfst icas, económicas y de los agricultores, sino también debido a la 

necesidad de generalizar a partir de una muestra representativa de f incas. 

7.1. Análisis agronómico y estadístico 

Las observaciones agronómicas descriptivas > los recuentos de plantas (sección 

6.3: ayudan a deter rrinar si los datos de cualquier parcela deben eliminarse debido a 

daño severo, no por causa de los tratamientos, y si cua lquier finca debe e xc luirse por 

no ser representati a. En la práctica, rara vez se toman decisiones para eliminar parcelas 

o fincas. Mucha de la desuniformi dad de los ensa: os en campos de agricultores tiene 

que ser aceptada y no se puede manejar fácilmente mediante la eliminación de unas 

39 



cuantas pc...-celas. Solamente se excluyen fincas si son tan variables que los datos no 

tienen sen:~do o si el rendimiento del testigo dentro del ensayo se sale totalmente del 

rango de l'e'""'ldimientos de los campos de los ;::-icultores en ese año y dominio. Es impor­

tante no Eliminar fincas solamente porque n: se detectaron efectos significativos. En 

la etapa o: 'erificación, la cual tiene un r:-¿~ or número de fincas, puede ser posible 

dividir los ensayos con diferentes resultados en más de un dominio de recomendación 

revisado, ccn base en las diferencias entre las ces::ripciones de las fincas. 

Los ¡:.arámetros estadfsticos utilizados C'.)('lvencionalmente en ensayos a nivel de 

Estación Experimental deben manejarse con cuidado. Niveles de significancia del 10% 

o 20% en .os ensayos en campos de agricultcres pueden ser más apropiados que niveles 

del 5%. Lo: coeficientes de variación (CV) sor. .. irtualmente impertinentes para la investi­

gación en ::::ampos de agricultores. Los CV en cada localidad serán altos en virtud de 

que se pre.:iere utilizar recursos para sembrc: ensayos en más fincas en lugar de tener 

muchas ret:eticiones por finca. Los CV de dé:os medios de muchas fincas serán mayores 

que aquellcs de los ensayos a nivel de estac~átl debido a la mayor variabilidad que se 

maneja. Ura indagación para reducir los CV :.:r. solo llevarfa al investigador en campos 

de agricull:Jres a poner ensayos en campos de alto rendimiento y uniformes pero no 

representaL vos. La pregunta importante acere: d•e la precisión estadística en la investiga­

ción en ca7lpos de agricultores es más bien: .. ¿Podemos medir con confianza la mfnima 

diferencia ~ue serfa de interés para los agr iCJitores?". Esta diferencia depende del tipo 

y de los cestos de la tecnologfa, como tambié- oel tipo de agricultor y del área objetivo. 

En WJolley (1985) se encuentran recom:ndaciones adicionales sobre el manejo de 

datos a tra\ és de localidades de ensayos en c~pos de agricultores. 

7 .2. ,;nálisis económico 

La e\ ;luación económica se utiliza paré todas las etapas a partir de la de niveles 

económicos ~ puede ser útil en ensayos explor::crios y de variedades (cuando las varieda­

des tienen di ·erentes precios o afectan di fe::-·:~cialmente el rend imiento de un cultivo 

asociado). ::: . análisis de presupuestos parcia l?: e s la técnica más comúnmente utilizada 

y la estirr;ción de la tasa marginal de re t:::--.::¡ es e! criterio de decisión más común 

(CIMMYT, =rograma de Economfa, 1988,. SI- :..,-,bargo, es posible que los agricultores 

tomen sus :'=cisiones con base en los re torne: :::1 r hectárea o la esta bilidad del retorno 

y no los ::-~:::>rnos a la inversión en efectivc . == tal forma que el tipo de a"lá lisis debe 

escogerse :::- :::: uidado. 
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7.3. Evaluación por el agricultor 

Potencialmente, este es uno de los puntos más diffciles para introducir la participa­

ción activa del agric ultor. Sin embargo, los agricultores fác ilmente le dicen a los investi­

gadores lo que los agricultores piensan que los investigadores des.e an escuchar, de tal 

manera que la comunicación debe cons truirse con cuidado. Algunas sugerencias para 

lograrlo incluyen (Tripp, 1982; Rhoades, 1982b; Beltrán y Luna, 1987): Asegurarse de 

que el agricultor participe en la siembra del ensayo y que entienda los tratamientos; 

hacer visitas frecuentes al ensayo junto con el agricultor y hablar sobre partes del sistema 

agrfcola distintos al simple ensayo; hacer que los agricultores visiten informalmente 

los ensayos de otros; usar evaluaciones tanto individuales como en grupo (puesto que 

pueden dar resultados diferentes). Los agricultores son muy capaces de distinguir variacio­

nes ligeras en el manejo o en el fenotipo de la planta. Son capaces de discriminar entre 

un gran número de niveles de un factor (especialm~nte variedad), pero les es más diffcil 

analizar experimentos complejos con muchos factore s interactuantes. Es importante 

comprender los criterios que utilizan los agricultores en las evaluac iones y los tratamien­

tos que les gustan y disgustan. 

La evaluación por el agric ultor después de la cosecha es útil. Por ejemplo, en un 

proyecto en la Región . de los Grandes Lagos en Africa, las familias agricultoras e valúan 

las caracterfsticas agronómicas tanto positivas como negati vas de las variedades ensaya­

das en comparación con sus propias variedades y luego evalúan las carac terfsticas culina­

rias de las lfneas de frijol que han probado en sus fincas (Voss y Graf, Capft u.lo ). 

Las evaluaciones por agricultores también se solicitan en las ~staciones de cultivo 

siguientes, por lo general en dos etapas (Cuadro 1). En la primera etapa, una e valuación 

de la adopción espont ánea (o e valuación de la aceptabil idad de las tecnologfas por los 

agricultores) usa entrevistas c on colaboradores anteriores en ensayos de verificación 

o semicomerciales para ver si están utilizando la tecno logfa, por qué (o por qué no) 

y que opiniones positivas y negativas t ienen (ej. Voss y Graf, Capítulo ). En la segunda 

etapa, un estudio de adopción de todos los agr icultores (no solamente los colaboradores 

del ensa yo), real izado gene ralmente dos años después de los ensayos semicomerciales, 

puede identificar limitantes a la diseminac ión de la t ecnología y medir su aceptabi lidad 

e impacto en agricultore s de dife rentes regiones o c on dife rentes recursos. 

8. Lazos entre la investigación en campos de agricultores 
y la transferencia de tecnologfa 

La investigación en campos de agricultores no es t ransf e renc ia de tecnología . Sin 

embargo, la investigación en campos de agricul t~res involucra a los agricultores en la 

ident ificación de componentes t ecno lógicos adecua dos antes de su promoción. Por cons i-
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guiente, aumenta el éxito de los métodos de transferencia de tecnología tanto formales 

como informales. 

Los métodos formales de transferencia de tecnolog ía deben tener en cuenta la 

investigación en campos de agricultores. En primer lugar, ra es necesario montar días 

de campo en torno a demcstraciones, sino en torno a cuc; loui er ensayo bien localizado 

que incluya componentes tecnológicos exitosos. En seguno:J lugar, las demostraciones . 
que son totalmente manejacas por los agricultores bajo la g_~ ía de extensionistas, quizás 

son más convincentes para l:Js agricultores que una parcela óe demostración cuidadosamen­

te manejada por un extensio,ista con una alta inversión de tie-~po y recursos. 

La transferencia informal de tecnología de agricultor a agricultor es un producto 

importante de la· investige-:ión en campos de agricultores. En Colombia, hay buenos 

ejemplos de la difusión infcrmal de lineas de frijol antes oe su liberac ión en el distrito 

de Ipiales (sección 9) y en el Municipio de Funes (Woolle_ ~ ~' 1988a). En el caso 

de Funes, la lfnea Ancash 66 solo fue apta para un pequ:ño dominio dentro del área 

de investigación. Sin embar~:J, fue rápidamente establecida mediante la difusión de agricul­

tor a agricultor eñ el ái=ea. · _/ oss y GraJ (Capi~ulo __ :l dan_un e:=.mp~o qe)a ditu~iqn inf?rllJ~L 

de la variedad Kiliumukwe de los ensayos en campos de c;r icultores en Ruanda. Hasta 

el momento no hay ejem¡:!os claros del trabajo con frijc! sobre difusión informal de 

otras tecnologfas más com:Jlejas. En San Vicente, Antioqu~a, Colombia (Beltrán ~ al., 

1988), los agricultores ado:Jtaron un espaciamiento de sie~tbra más estrecho en mafz 

y frijol y el uso de Benom . .-1 en mezclas para el control de enfermedades, más o menos 

en la misma época en la que se estaban probando en ensa~ ns en campos de agricultores. 

Sin embargo, no está claro si esto se debió primordialmente a la propia experimentación 

de los agricultores, a la e \,. te nsión convencional o a la im estigación en campos de agri­

cultores. 

9. Ejemplos de investigación exitosa en campos de agricultores 

En la literatura hay _na serie de ejemplos sobre in. : sti gación exitosa en campos 

de agricultores que llevara- a la adopción de tecnologías e ::- los agr icultores, incluyendo 

el caso del maíz en Pan:•á (Mart ínez y Arauz, 1983 : :::cuador ' Tripp, 1985), papa 

en el Valle Mantaro de Pe:-.: Hartan. 1984) y arroz en d!\ ::--sos pafse s asiáticos (Zandstra 

~ al., 1986). En e l caso :e PanaMá! se demostró que . = investi gación en campos de 

agricultores daba un alto n; ::::rno a 1:: recursos invertidos f.': :-tínez ~ Saín, 1983). 

Aquf se presenta ur : aso e xi::>so de investigaci ón : - campos de agricultores con 

frijol , resumido a partir de _, anál is, : de tallado hecho por :. ::!le: ~ ~ (1988b). 
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En el distrito de Ipiales, al sur de Colombia, entre 2400 y 2900 msnm, se cultivan 

aproximadamente 10,000 ha de frijol voluble en asociación con marz. Las fincas son 

pequeñas y el 77% son de menos de 6 ha de superficie. En este distrito, el frijol es 

un cultivo de pancoger (se comercializa el 94% de la producción) al igual que la papa, 

el trigo y la cebada, en t ant o que el mafz es un cultivo de subsistencia. La asociación 

mafz/frijol es una actividad de producción particularmente apta para finca pequeña 

en este sistema agrfcola puesto que requiere menos capital y es menos riesgosa que 

la papa, a la vez que crea más empieo y produce retornos mayores a la tierra que el 

trigo y la cebada. Aunque el uso de agroqufmicos es común en mafz/frijol (más del 80% 

de los agricultores utilizan fungicidas y más del 50% utilizan fertilizantes), cuando el 

trabajo colaborativo de im estigación en campos de agricultores ICA-CIAT se inició 

en 1982, Jos rendimientos promedio de mafz eran de aproximadamente 2000 kg/ha y 

los de frijol eran de solamente 400 kg/ha. Todos los mafces y frijoles cultivados correspon­

dían a cultivares locales. Más del 70% del área de frijol estaba dedicada a un solo culti­

var, Mortiño, el cual tiene un alto valor comercial (generalmente, por lo menos US$ 

1.00/kg en campos de agricultores). Los principales problemas susceptibles a soluciones 

técnicas que se identificaron durante la encuesta fueron las enfermedades foliares (espe­

cialmente la antracnosis), las pudriciones radicales, las bajas poblaciones de frijol (necesa=-:- --­

rías debido a que los cultivares de frijol locales de alto vigor tienden a causar el volea­

miento del mafz) y el ciclo de crecimiento prolongado del mafz + frijol (9 a 11 meses 

debido a la elevada alt itud). 

Después de tres ciclos de cultivo de trabajo intensivo, el ICA liberó la lfnea Ecuador 

605 como "Frijolica 0-3.2". Habfa entrado a los ensayos de verificación el segundo año 

y a los ensayos semicomerci a les en el tercero. La decisión de liberar la lfnea se basó 

en la observación de que 40 a gricultores ya estaban cultivando la lfnea a escala comercial 

durante el tercer año de ensayos. Habfan obtenido semilla de los bordes de los ensayos, 

de vecinos que tenían los ensayos o solicitando la semilla después de observar la lfnea 

de los ensayos. 

Las evaluaciones de los agricul t ores coincidieron con las hechas por los invest igado­

res, pese a que en e sa e tapa no se habfa hecho int~nto alguno para explicar a ellos 

las supuestas ventajas de la lfnea. Los agricultores observaron que daba mayores rendi­

mientos, con el mismo tipo y c olor de se milla que Mortiño y que podfa venderse sola 

o en mezcla; que era tole r ante a la ant r acnosis y a las pudricione s radicales; y, que 

era más precoz. Daba rendiMientos 200-250 kg/ha super iores a los de Mortiño, cua lquiera 

que fuera e l nive l de tecnc logfa ut ilizado y so lo reducía los rendi mientos de mafz en 

aproximadamente 100 kg/ ha debido a la c ompetenc ia del frijol. Como la re lación de 
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precios frijol: mafz varia entre 2.5:1 y 4.5:1 en el ár:>-<:~ ~ agricultores aceptan la pequeña 

pérdida de rendimiento en su cultivo de subsistencia. 

Por consiguiente, la investigación en camptS ce agricultores produjo resulU:dos 

rápidamente y resultó en la difusión de una tecno~ogíE cue los agricultores identificaron 

como apta a partir de los ensayos mismos. Una seg...nós Linea más precoz fue identificada 

como candidata para liberación a finales del cuarto ~c. Ambas variedades pueden sem­

brarse a la densidad y espaciamiento de los agriculrores e é poblaciones más altas. 

Otros cambios tecnológicos identificados en bs CL2tro años de trabajo y adopté:bles 

por los agricultores incluyeron un mejoramiento en e ) control de enfermedades foliares 

y el control del marchitamiento tardfo por Fusarium ra::diante el uso de nuevas varieéades 

y qufmicos. Nuevos temas que surgieron durante et trc:bajo y de los cuales se es¡:>era 

surjan tecnologfas adoptables son el cambio de las )ar~edades de mafz para pennitir 

rendimientos más altos de mafz o frijol, la inoc.ula=l:Jn con Rhizobium con o sin más 

fertilización química par& aumentar los rendimientc:s si.• perjudicar el equilibrio maíz/frijol 

y aspersiones foliares con sulfato de magnesio para CI...C'a" el amarillamiento foliar causado 

por el frfo. También se han identificado asociac i:J(les de frijol voluble o arbustho con 

mafz de ciclo corto, Jos cuales permiten incluir ur o J: ivo de rotación en el mismo año. 

La investigación en campos de agricultores ha rependido del suministro de lineas 

de frijol y poblaciones de mafz de la Estación E>;¡erinertal de Obonuco, como también 

de la colaboración estrecha entre investigadores y extersionistas. En parte como resultado 

del trabajo presentado a.qui, e l ICA se ha emba:ccdú en . un proyecto de investigoción 

en campos de agricultores en 6 áreas de Colombia, de la= cuales lpiales es una. 

10. La evolución futura de la investigación en ca.rrpos de agricultores 

La fortaleza de la investigación en campm o: é<;:ricultores se deriva de por lo 

menos dos caracterfst icas. En primer lugar, pro~rci:n: una manera lógica para darle 

sentido a sistemas complejos y para fijarle a 1: L""'•o:s:igación prioridades clarés. En 

este capftulo se ha hecho énfasis en la secuenc.= :5;!c a de etapas en el diagnóstico, 

la planeación y la ejecu::ión de ensayos. Mediante ~-= ~ecuencia, muchas posib il!cades 

de investigación se reducen gradualmente a unas p::c:s. : se consiguen resultados r~ida­

mente. En segundo lU!;3r . la investigación en cam::~ :E : •;¡ricu ltores está orientada '"'.ac ia 

sus clientes (es decir~ !es agr icu ltores). En di\ ers::: ~:=e::·: del desarrollo de un prc~ ... ~to. 

los fabricantes exitos::c;: ::e bienes de consumo s : ~-c-~ -:n dependido considerab :e-=""':e 

de las encuestas a c~-~-midores, paneles de e\:: . _:e :,- . pruebas de mercadc. ~.e-& 

orientación ha sido esc:sa en instituc iones ae .- ·~ =: ;::-::::ión ~ e xtensión agríco!: ce . 
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sector público! pero la investigación en campo:: ::e agricultores ahora le está proporcio­

nando. 

Por cons i?.J iente, es probable que la investiq:ci ón en campos de agricultaré: persista. 

Lo que es men~ claro es qué estructura insti tuc J:r.<:.l es mejor para ella. Debe crganizarse 

con base en pr::ductos agrícolas o con base en :..n nivel regional, dentro de ur, programa 

separado o corr.o u n mecanismo de ligamiento e-r:re programas y departamenL:r: existen­

tes? Cómo se bgrará la colaboración interdiscip5-;;:..-1a y cómo se involucrará a tos exten­

sionistas?. Nu~tra experiencia, hasta el morr.e;to, indica que los grupos p::queños o 

incluso persona: Individuales que hacen parte -:e programas organizados ce:; base en 

un solo cultivo son actualmente los practicante! más eficientes de la imest !-;¡ac ión en 

campos de agri:ul:.ores o, como lo sugiere SimiTon•ds (1986), el pensamiento multidisci ­

plinario por per:or .. as individuales bien podrfa SS"' más productivo que el trabajo de equipo 

multidisciplinarb. E n el futuro podrfan evoluciona~ equipos exitosos regionales ::e invest i­

gación en cam¡:os de agricultores con un amp:ti:l mandato de productos agrc;:ecuar ios, 

pero tendrán qu: .. olverse expertos en la fijadáí de prioridades entre subsisten as como 

también dentro ce e llos. 

Una evoludón paralela y probable de la im estigación en sistemas e:::~ :colas es 

como un enfoq:_e de sistemas agrfcolas aplicc:o~: a la investigación, algo q_: influ_. ¡;; 

en todos los trabc:jadores de la investigación a;rícola aplicada, ya sea qu: dediq~en 

la mayor parte je s u tiempo a sus trabajos en !.a es t ación experimental o en :es cam;:os 

de agricultores (liternational Agricultura! Research Centres, 1987). 

Una duda écerca de l futuro de la investiga:ión en campos de agricui;::J::-~s es ~J 

capacidad para :esponder en áreas con mayores limitaciones de recursos, ¡::~ ::- =jemp!::. 

el trópico húmeoo . el trópico semiárido. Simmon:S (1986) considera que la ir.. ::-: : igadó-; 

en campos de a;¡ricultores con su énfasis en e i cambio paso a paso no pueG:= dar los 

brincos imaginat. vos necesarios. Sin embargo, C:iHEn~on (1983) estarfa en :::-: ecuer::~. 

afirmando que lm requerimientos de manejo para e , diseño de sistemas agrfcolas ::Tp l -= ~a­

mente nuevos sej:ar demasiado altos y que es me cr t rabajar por un cambio pe:: 2 p5s:. 

Los cambios pas: é paso no son necesariamente ::::Tlbios pequeños, como lo :::=- L·e~t r::­

bs ejemplos de ,-:e• s ificac ión del siste~a de cu. :. •:: e~ Ipiales (secc ión 9) ~ -=-= : n: -:: · 

d..;cción de fri jol . : t _,::>le en Ruanda (Voss y Graf. ::.:e:: u lo ). 

Las áreas ::-:: 3bles de crecimiento y dec : :.~ =n la investigación e• := - ~e!: 

eg .. icultores son: _-:; meJor integración de le: : · ::=:-íos agronómicos, ec cré- ::s ~ 

~s 1gricultores :: - ~ - anál isis de los resultados : e ::; ?nsa)OS y, a un nive l r:" :f~ :·:::_. _.., : : . 

. ma reevaluac ió,.. =~ recomendaciones" como e ~ : ·-:r: _,: t o de la invest igación . -- = e" J - · 
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ción hacia la colaboración investigador-agricultor y la difusión de ideas de agricultor 

a agricultor (Collinson, 1983; Simmonds, 1986). 
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Cuadro 1. Actividades de encuesta utilizadas actual~~ente por el Prograu de 
frijol del CIAT y sus colaboradores en .r.érlca Latina • (de Woolley 
y Pachloo, 1'87). 

Aoi~lilis 4t hforuci~ 
M<uad1ria. 

(Otlltih 

[nclltstU IG~rt COilot 
lit pr;d¡¡{ci611: 
•1 fnjol 

E .. IIW(i6n u .. uro• ~ 
lfrtCultona. 

h•l~.ci" IH b def'u• 
fl!"" lbtl 

llu-PtraCMII r-ndoa tor 
4oeuio 4t rtc-dici~ 

lrtHlt ft ua¡o Aniljm 

C..;il~r lnfcrucien 
t•iattnlt ,.,. or it nhr 
la tnc•uh y ti 4iu~o 
" .... ,~a. 

btr,. IItH ta11 Ucnic01 
11riulu ' lt~ttion~tios 
louln. frr i 1i~ dt 
hltrll;r¡ 

O~ttMr wii!Oo ¡nichl btrunt H lllfor .. ln y 
4t ~011u y probiHu 4t oKiruu~ dt cupo 
fro4otción ,.,. ultttlonlt tnfoc.Cu l.ic11 h 
ti lru dt n tudio y ~ehnC.c f•uoltra. 
~1f1ur 11 t~cunh 

C.ruttriar uatHU dt 
,e4.1cuCo dt frl)OI y 

pnoc:paln hutacionn. 
ltflotr loa doooiatOI 4t 
rtc-dltiCl. Or itnhr 
loa ~ iu~o1 dt les t ouyos. 

btHSll frwl y oburu­
u~ u tMOO tnfoudn 
t.cu ll _,., .. frijoltrl 
25-~ f taU5/f0110ÍO 4t 
rtc~JJn. 

DtHIIH c. h inforani6a 
r-.vtnC• ul cea; u 

5-10 

lo9r¡r u•• to•ortftuóo 
Jro!~•d• dt n*tos 
trilitos hl ce-o 1t 

i4toh hcitiMI ' " los 
rr.1no1 y tnc~ntn 
FrtYlU . "-1oru ti 
~agnca_tico. 

Ctfie¡o "' h i••ntiuci~ 
1Aitrl~. "=" tiraplc, 
HtrfYntu ellO inforuottl 
chfft - :nclay•n opinionu 
Ct loa ~n:~ltcru ao~rt 

·._,_ ,k hu. 'n,.-.:ifiu!"' • -·:;-··---!-

Dtnur ~¡to1 ~t cestos 
rtc•rrldos ¡;u¡ ¡nlluh 
ttoo61¡~~~ dt le~ . rnul­

tldos dt 101 ~UVOS 

tntonl• t.. C;)r.ll:tidorn/ 
19toln ~ Mrc¡ dto; 
t~~Cotstu ~ •intu 
edltuln Wl urifitit 
vuu~IK cf¡'f'fl 

(tj . ~k~n dt np.rsi6n, 
f lc¡u u W'IO dt cbr~/ 
c¡¡¡l. hatlh putdt 
ioclvtr 11> aunlrto fiaico 
y hcl~:c: ~~ sutloa, 
plu tu, ;:¡qn, tic . 

Eaccnll c. ur.1 s~h Yidh, 
10..15 f;.aus/dco¡n¡o dt 
rt::Mt14K:JA . 

ht:ur rtlo r~cs 1 Eotlltltl M 11111 aoh wiaih, 
hctorn tn otro& cultíYo1 10..1' ft.JCu/caltno/doaiall 
p¡r¡ fij~r cuhnos elni· dt rtc-:..Cl6n . 
oos ,.,. n~r<n ttcnologin 
dt fr ijol. 

Obltntr In OPIOUI·' fl dt htrtfiiUI 
los ''rlcultorn soort In coo IO) tl:a ::arrs 
lttoolotin • rtsulhdos coh...-..:o-.s t n los 
dt loa tnuyos. tt>su~. 

[y¡l•ar ti uso cou rcul 
dt ttcaoiCA¡ in 10tlu1dn 
ftl ..-uyos ¡ntfnoru 
tatrt 19rttultorn cohbo­
r¡d~rrs. 

btrt•Ut H ~~ 11'11 10h 

us:U e:;.: ¡qricultcrn 
co!¡ W.c.::rH '" ciclo' 
~rt• 1 ;' •• ff\UfOI. 

lltd: r h ¡ dopCICn; idtnh· [o:uuu •:ro;l dt un¡ 
f¡c¡r h otUntn 1 h • •ntrl :.. '1'1cultorta 
¡do~u6o dt trcr.olo,i n 11 ¡ ; ¡ r. ""!- :~ l¡ncn/ 
tn od uuón. do. :•1c :o •teootudlCtón. 

l-30 

l-5 

l-' 

l-5 

15-20 

1-2 

1-2 

10-15 

2-4 

H 

1 l l nccgtnci• dt •ch••d•dn dt tncunh dtotndtri dt In r. ~:ru:><:r-. y rtcursos rsottiflc oa. 
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\J'I ..... 

~ .!ill..L!!.!. 
exp_~_uen tac ión/ 
tipo de ensa'{o 

Van edad 

Exp lora tono 

Niveles 
ec onóucos 

v~n f l(cl( lÓn 

St'I ICIJII l' lll oll 

Cuadro 2. Etapas de experimentación en investigación en campos de agricultores 
con sus objetivos y características típicas de diser'lo de los tipos 
de ensayo. 

ObJetivo 

Identificar las pocas 
v~r1edo1des aAs aptas 
pdr ¡ 111 d011010, 

Iden tificar los factores 
aás iaportanles que liai-
tan la productividad y 
sus interacciones. 

Deterainar niveles econ6-
Aicaaente favorables de 
factores iaportantes. 

Verifi car que los coapo-
nentes o grupos de coa-
ponents tecnológicos son 
agronóaica y econó•ica-
aente viables y ~tracti -

vo; para los agricultores 
e-n lc,do el dp•H•io. 

Confiraar que una terno-
log ia ~s co~paltble con 
el st s t ea~ a~rir31~ ~ 
pm·d~ s~r A d i r ¡a d p r 
t> l «~g ric u l tor. 

Ho. de factores e 
interacciones estudiadas 

/ensayo 

Generalaente sólo uno 
(varir.dad), pero a VQce~ 
las variedades pueden ser 
probadas en dos niveles de 
otro factor para investigar 
su adaptabilidad. 

Po~ lo aenos tres, con 
frecuencia en juegos 
factoriales parciales o 
coapletos para estudiar 
interacciones. 

Generalaente no se prueban 
a la vez las interacciones 
de a~s de dos faclores. 

Pu~de incluir sólo uno o 
auchos factores, posible-
aente con interacciones 
siaples. A veces se 
utiliza la evaluación 
paso a paso de los coapo-
nentes. 

Uno o varios factores, pero 
si son varios, se prueban 
Juntos y no paso a paso. 

No. de niveles 
/factor 

Muchas para 
vo1r iedo1d 

Solaaente 2 

,, 

,,, . • o 

Generalaente 
por lo aenos 
3. 

Generalaente 
2 (a veces ds 
para el factor 
variedad l1 

.. 

5611 dos. · .. 

~ , 

, ¡ 

No. de 
trahaientos 

Hasta 16 

Ho1sh 16 

Hasta 16 

Hasta 6 

Generalaente 
sólo 2 (nueva 

No. de fincas/ 
doainio 

3-4 

3-4 (hasta 6 
fincas si solo 
se utiliza 1 
rep./finca). 

3-4 

6-15 

B-15 

fr~5tlc~ vs. a e agr1cullor l 

No. de r~p./ Taaaño 
~ de parcela 

2-3 Pequeño 

1 or 2 (1 Pequeño 
rep./finca a 
veces se u ti li-
u en diseños 
hctoriales l. 

3-4 Pequeño 

2 lnhrtedio 

1 Grande 

-· - - -- --- --·---· \ 
d 

1. ¡ 


