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Summary

Historical Dynamics of Water Rights in the Cauca Véey.
Consequences of the IMT process in the RUT irrigatin district, Colombia.

This research takes place in the Irrigation Distadled RUT (its name alludes to the
municipalities of Roldanillo, la Union y Toro), ithe Cauca Valley, a province in
southwestern Colombia. Since the 1990s, this ae=sa dxperienced an Irrigation
Management Transfer (IMT) process, together witlrketaliberalization policies,
discouraging traditional agriculture and boostirgansion of sugar cane plantations.
The devolution of authority and responsibilities tioe water user association
(ASORUT) has meant that the Government relinquiste@nforcement role. As a
consequence, water users have introduced new ampsesting water according to
their crop needs, and they have had more accesaripulate hydraulic infrastructure.
However, most of them do not participate activelyhie decision-making process.

Nowadays, the irrigation district supplies huge evatolumes to grow sugar cane —
which demands more water than traditional crop®séhfacts show that, after IMT,
new social structures have emerged, shaping ness mith other patterns of water
distribution. In this regard, Quintero (1997) andutia (2006) observe that during
and after the IMT, conflicts have arisen regardiager rights and legal issues among
users, including disagreements about their role #rme Government's role in
operating and maintaining the irrigation distrigherefore, this research aims to
explain: Over the last two decades in which the Riy3tem in Valle del Cauca has
conducted IMT: How have water access rights, abntights and their
materialization in the field been established amsmgll, medium and large farmérs
and what have been the power mechanisms influencater rights in RUT?

In order to answer this research question, quaigatnd quantitative methodology
have been applied. Firstly, | made a historicalewwegarding the ideas underlying
RUT construction. Moreover, this part explains Hamd and social adjustments were
made to make the irrigation district work. Thustadan land tenancy distribution and
cropping patterns (with water volumes from 1958 &8d2) were used to assess water
distribution before IMT among each social sectdiroligh informal dialogues with
elderly dwellers, the historical review was cometet This first step led me
understand how water access and control rights estedblished before IMT.

To understand the current water rights situatioopriducted several semi-structured
interviews with farmers, irrigation inspectors, ABOT employees, scholars and
governmental officers. At the same time, field t@sand participatory observation
gave me insight into water management practices r@ferent to compare with data
obtained by the interviews. Besides, a follow-updgt on water user requests

! Throughout this text, farmers are considered mdhalders and as water users. According to RUT
design, small farmers hold less than 5 has of |1@Bély of properties classify in this category, cavegr
19.2% of the total area, they usually produce sruiegetables and grains, especially for their salft
supply. Medium-scale farmers own 5-50 has, 22%roperties are in this category and it covers 63%
of the total area. Large farmers hold more tharh&§, 1.4% of properties fit in this category and
represents 16% of the total area. Most of thesdslame cultivated by sugar cane crops, maize and
fruits.



portrayed water distribution, along one of RUT’s imarrigation canals (the
interceptor canal). These data, from Irrigationpbors’ daily reports, show how
water rights materialize in the field. Throughoedd work, | realized that water rights
were closely connected with the historical proagdand tenancy and use. Therefore,
I have supported my findings with another quickieevof agrarian reform policies.

The RUT covers 10,200 has, at altitudes ranginghfed5 to 980 above sea level.
This system works both for irrigation and as flopibtection; it operates mainly
through three pumping stations. Accordingly, watedistributed along two main
canals. The first one, known as the interceptoaanns along the western mountain
range for 31 km and receives water from the Ti@i@anca pumping Station. The
second one, called the Marginal canal, runs 44 langathe protection dikeand,
unlike the Interceptor canal, receives water frénp@mping stations (3). Water flows
by gravity in these two canals but, for each fietthst irrigation activities depend
heavily on motor-driven pumps to get the water fribie canals to the crops.

The district was constructed with notions of langbrovement and water regulation,
since this area was susceptible to floods andathe Was considered unproductivsy
the State. In 1958, 10,000 has were covered by gnatsof 16,712; 4815 has featured
annual crops; 942 has were in permanent cropstendest were swamps and forest.
From 1958 up to 1970, construction was concludec INorth American company,
Lilienthal, working with the CVQCorporacion Autbnoma Regional del Valle del
Cauca). The latter followed the Tennessee Valleyhduty (TVA) model, for
integrated management of different sectors (enexgpg-industry and environment).

At the first stage, the district was intended fonadl farmers, according to the
Agrarian Reform Law of 1961, which attempted tois&bute land between large
and small landholders. However, data on land tenahstribution from 1958 and
1972 show that smallholdings (0-10 has) were fragmenteeklium farmers (10-50
has) kept their areas and for large farmers the idatinknown So, constructing the
RUT displaced small farmers, while larger landhaddeept their land rights through
direct negotiations with INCORAlnstituto Nacional Colombiano de la Reforma
Agriaria) and national laws protecting these lgygeperties.

Farmers were not involved in designing or consingcthe irrigation district. They
were viewed merely as a part of the technical amrations. Hence, users never felt
this project as their own, but rather as a govemtalanitiative. At that time, water
control rights were set by the government authd@yC in 1958, then INCORA in
1964, and HIMAT in 1976). These institutions made annual cropping plan,
according to the regional agricultural programsonemended by the national
government. Farmers had to choose among these; ¢hegrs they presented a crop
schedule at the beginning of the year. Thus, tettker volume was calculated and
distribution designed.

Farmers’ water access rights also depended ones sérobligations, such as paying
in advance for the water volume used during thetmaequesting the water needed

2 Unlike Interceptor canal, Marginal canal receipesnped water, though.

3 However, local and elderly dwellers kept theirfti cultivation practices; from the mountains to
the valley, according to the rainy season. Theymiticonsider their lands at all unproductive. learg
landholders ranging cattle are more likely to bproductive.

* Source: Historical records from ASORUT, 1973.

® The total area for 1958 was bigger area than if21@6,705 has in 1958 and 7190 has in 1972).
Therefore, large landholders had 10,805 has, tt@5Bzas.
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48 hours ahead of time, and all the canals locetese to their fields had to be in a
good condition. In addition, there were strict deoms for those who tried to
manipulate hydraulic infrastructure without autlzation or tried to get more water
than they had received before. For these kindagés, farmers could lose their water
rights. If they changed their crop schedules, thag to inform the authority and, if
they decided to leave their crops, they had tofpayhe rest of the water previously
assigned.

The main crops introduced in the RUT area wereopptinaize, sorghum and soy.
These were grown by large and medium-scale lanémsldalthough small farmers
adopted part of them (mainly maize) into their gJdbgether with their food crops
(vegetables, plantains, some tropical fruits, amotigers). In 1972, total irrigated
areas for the first half-year were 4200 has (usingater volume of 6,846,295 m3)
and in 1987, they increased to 5971 has (usingtarwalume of 11,772,800m3). In
1972, large and medium landholders used 83% off water volume; 12% was used
exclusively by medium farmers and 5% by small lasidérs. A similar situation was
observed in 1987.

Since the 1980’s, some participatory mechanismse vwgeated such as General
Assemblies and a Board of Directors. These mechmniseplaced the capacity-
building that the government ought to provide taewaisers. In 1989, the present
board of directors received the system through IMA&T (Instituto Nacional de
Adecuacion de Tierras). This shifting of roles gseaeduced the Government’s
public cost§ whereas farmers under-estimated the real costsntpumping stations
without government subsidy. Therefore, water casiff¢ increased, as did fixed
tariffs” while operation and maintenance cost had to becesti However, the State
continued to own the infrastructure and most of tlles came from the agreement
between INAT and the Board Directors of 1989. ASAORdId not create their own
rules to operate the system; it adopted the same asmused by the Government.

However, these rules are not applied during watanagement practices, since
agricultural policy reforms, oriented by neolibepallicies and migration processes,
brought other ways to determine water control andess rights. For instance,
agrarian reform in 1994 increased land prices windditional crops were declining
and small and medium local economies were bank8mtnew social groups came to
the area: drug traffickers who took advantage ¢ #ituation to purchase lands at
high prices, forcing farmers to sell their lahd§his drove many small and medium
farmers off their fields and away to urban aread anfew stakeholders started to
accumulate large areas of land. Due to the higfitabdity of sugar cane crops, most
of these large areas in the RUT turned to this mmpd. In 1995, 63 has were
occupied by sugar cane, in 2009 this area expatod@d9 has.

On one hand, the RUT started to recover part obfferation and maintenance costs
through the appearance of these actors. On the lodimel, drug traffickers used to act

® RUT’s operation and maintenance cost is very Higicsause of the energy consumed by pumping
stations.

" This corresponds to the cost per hectare bemefit frrigation, drainage and flood protection
infrastructure. Most water users cannot affordag fhe cost of these tariffs. Nowadays, the RUT
district has a heavy debt to the energy sector.

8 Drug traffickers were also looking to legalizeugher) illegal capital.

° However maize mono-crops still remain in the R area of 2049 has out of the total.
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in a hierarchical way, imposing their rules andhauty*® coercively. In this context,
ASORUT did not have any authority to punish tthat were affecting water
distribution in the system. Furthermore, it hadstgply the water they requested
when they needed it, even when they were the @dysuasking for irrigation service.

This situation has affected other users’ behawih most of them adopting the same
ways to obtain water, and others have lost trushé&ir neighbors. Thus, most small
farmers do not believe in any kind of cooperatiprefer to work alone and do not
participate actively in General Assemblies. Foistheeasons, water access rights are
built out of the ‘legal, traditional, useless’ framorks. Therefore these rights depend
mostly on social relationships between irrigatiogpectors and farmers (water users),
access to technology to extract water, agriculaast-efficiency, plot location along
the canals, access to underground water, paymémiater tariffs and farmer’ water
use behaviors. This, in turn, depends on housedlddation decisions about labor,
time, and the profitability of irrigated agricultur

Social agreements vary according to water usentsdora@renas. Large landholders
bargain for their water rights directly with the &ds. Small landholders have made
agreements with irrigation inspectors and sometimik their neighbors. Several
medium farmers have stopped paying ASORUT for watervices and obtain
underground watéf. Large landholders use irrigation equipment withigh capacity
for water extraction, which affects water level tire canals. This restricts water
available for other water users. It increases hgjmultaneous water competition
among the three social sectors. Therefore, watersuirn to fraudulent ways to
access water.

The Interceptor canal is a representative samplsuch situation, since there is
uneven water distribution among water users. Hesatsureceive more water than
they actually need and tail-enders have difficsltie irrigate their plots with proper
water levels in the canals. This is worsened byhrimal deficiencies in the
infrastructuré®, and unexpected dry seasons because of climatgehkand use and
trends also have a major influence on water distioln. Large landholders are present
along the canal, small farmer’ areas are reducedeaénd of the canal and medium
farmers own huge areas at the head of the candhisutlecreases toward the end of
the Interceptor.

During my research, data on water distribution stabwhat large farmers at the head
of the canal used 81% of total water volume (9,249,m3). In October, large and
medium farmers in the same part of the canal coatirsing the highest percentage of
the total water volunté (46% and 20% respectively). In November, the peeme of
water volume is distributed mainly among large ametlium landholders at the head
and tail of the canal (25%, 23% and 23% respectivaetedium farmers in the middle
part of the canal reached 8% of total water volufm. small farmers, the highest
percentage of water volume used was 2.3% in Octabére middle part of the canal.
During other months and along the canal, the péagenof water volume is lower.

9 paramilitary groups are used to protect theirreses, strengthen their authority and enforce
territorial control.

" For example: Infrastructure breakdown; maniputattd hydraulic gates, delay in water payments for
services, among others.

2 Small and large farmers also own underground wells

'3 Deterioration along the canals, causing waterdeSkdimentation process along the canal and the
dependence on a single pumping station (Tierradalan

1% The total water volume used in October, 2009 wa4Q,354 m
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Besides expansion of sugar cane crops, fruit cegbscexpanded their areas (1630
has) especially grapes, papaya, melon, guava, teiso Small, medium and large
farmers grow these crops. They demand constantrwatech increases the water
volume supplied by Tierra Blanca station and maleger distribution in the
Interceptor canal more difficult. In addition, tkes a mismatch between RUT design
capacity and high water demand for sugar cane cfps solution, drainage canals
are used to irrigate plots, some people extracergrdund water and other water
users demand their water rights from ASORUT.

In this respect, ASORUT attempts to supply wataltoisers, but social, political and
economic forces drive its water management to fdtier more powerful sectors.

Therefore, ASORUT, more than a real associatioanienterprise that sells water to
users. Water control rights are strongly determibgdeach water user’s financial
capacity and land tenancy. Those who are willingap the water and fixed tariffs are
entitled to participate in decision-making through General Assembly and Board of
Directors. Most small farmers are excluded frons thght, since their agricultural

profits are too low to afford water servicgddJnlike small farmers, large and medium
farmers make a good profit from their harvest, lseythave more room for RUT

management decision-making. Currently, the BoardDwéctors comprises larger

farmers, some of them sugar cane producers.

The national socio-political situation has greatiffuenced internal control, in terms
of rules and authority, since the high illegal ¢apbrought by drug traffickers has
helped offset their operation and maintenance céftsvever, it unbalances water
distribution rights among water users, as sugae caops expand. Therefore we must
ask who the real authority is in RUT and what thies are to manage the system —
especially when powerful stakeholders are ableotmélize their illegal practices in
the local regulatory framework. Thus, ASORUT hagmteract with an overlapping of
formal and non-formal rules, while water rights xigein both these two frameworks.

Two power mechanisms have influenced water rightshe RUT. The former,

“modern power”, largely based on discursive tactosl inclusion of “the deviant

farmers”, was introduced in the 1950s Developmemt Brogress discourses, with
new ways to produce knowledge. They wanted to e¢guiater flows, agricultural

practices and land use, and RUT irrigation plannivas an outgrowth of such
knowledge. This power mechanism highly influendeel first stage of water rights —
before IMT, although during and after IMT it remeath through agrarian policy
reforms®. The latter is “traditional power”, based on visitiorce, which is used by
drug traffickers through army groups in the aredisT‘power—over weakens

cooperative mechanisms among communities, sincee tise serious mistrust and
uncertainty about ‘whom others are working for’ eféfore, most small farmers work
individually and do not believe in local authorsti@nd they try to keep a self-
confidence and autonomous force (power—within). énthose conditions, water
users have to find different, creative alternatitesmaterialize their water access
rights in RUT (power—to).

> However, ASORUT keeps paying for water users'liées and small farmers with less than 1 ha do
not pay water tariffs.

'%|_and distribution” in 1961; Technical assistanogeasant families” in 1970’s; “Increase yields in
agriculture to raise national economy” in 19805y isidized land market” in 1994; and “Productive
alliances” in 1998.
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Capitulo 1: Introduccion a la Investigacion

1.1  Introduccién

En Colombia, la descentralizacion en el manejoaderécursos hidricos dentro del
sector de riego se ha dado a través del procesacidoncomo la transferencia de
manejo. Este cambio ha consistido principalmenteleinaspaso de la autoridad y
responsabilidades que tenia el gobierno hacia daarios de los distritos de riego.
Como resultado de este proceso, los politicos iamamo que numerosos cambios
positivos han ocurrido, como un manejo participatiel riego y los usuarios estan
mas satisfechos al ver que los planes de riego realistas de acuerdo a sus
necesidades agricolas (Quintero-Pinto, 1997). Aderadumen que el proceso de
transferencia esta acompafado de nuevas formaautteorganizacion, creacion de
nuevas reglas y de autoridad.

Sin embargo, Urrutia (2006) afirma que la transfel® ha generado relaciones
asimétricas y diferencias de poderes entre losriesido que actualmente incide en
los patrones de distribucién de agua en los sigtetaaiego y en los derechos de agua
de los usuarios. Rait al (2008), explican que la descentralizacion imptiaenbios

en las estructuras de poder. Hasta el momento,gienaion se ha prestado a como se
expresa el poder en estas nuevas organizacionedesogue determinan el manejo
del agua y el establecimiento de derechos de &jbat(& Peluso, 2003; Raikt al;
2008).

La presente investigacion se localiza en el distig riego RUT, su nombre alude a
los municipios de Roldanillo, Unidn y Toro, que w@can en el departamento del
Valle del Cauca, al sur oeste de Colombia. Esta xono la transferencia de manejo
del gobierno hacia la ‘asociacion’ de usuariosRI (ASORUT) en 1990, cuando
las politicas de liberalizacion de mercados deddit la produccién de la agricultura
tradicional y los cultivos de cafia de azucar tomadugar en esa década (Restrepo &
Vermillon, 1998). Hoy en dia, estos cultivos esti@mandando altos volumenes de
agua en comparacion con los tradicionales (gragos)aun permanecen en el RUT
(Urrutia, 2006). Esta sobredemanda hidrica esteafdo la operacion del distrito de
riego en cuanto a deterioro y alteracion en lagstructura, altera la entrega oportuna
en las solicitudes de riego por parte de otrosnesug la claridad sobre los derechos
de agua de los usuarios.

Por lo tanto, es cuestionable los verdaderos efapie ha dejado la transferencia de
manejo en términos de distribucion de tierras, noadel agua, equidad en el acceso
sobre los recursos del sistema, medios de subssteeguridad alimentaria y alivio
de la pobreza en el valle del Cauca. Por esta yaznsidero importante mirar el
proceso de transferencia desde una perspectiviai@nadl rigurosa, la cual explique
como la distribucién de agua en el sistema geneaadinamica en los derechos de
agua en términos de acceso Yy control, entre peguefiedianos y grandes usuarios
(sectores sociales de estudio).

Por un lado, la comprension e identificacion deneifestaciones de poder en el
RUT vy las formas como han venido respondiendo catade estos sectores sociales
me permitird describir y analizar mecanismos w@dias por estos grupos, para
obtener y defender sus derechos al agua. Y poradm la conceptualizacion sobre

derechos de agua desde el control y acceso; laiatiagcion de derechos de agua; el
pluralismo legal y los eslabones para el analislos derechos de agua en
situaciones de conflictos; seran mi referente paraprender y definir la dinamica en
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los derechos de agua en el distrito de riego RE3pdés de la transferencia de
manejo.

La investigacion esta estructurada en seis capitilb primero contextualiza y da
antecedentes del caso de estudio, define el prabjelas preguntas de investigacion,
los objetivos, y el método que se siguié duranfase de campo y posterior a esta. El
segundo abarca el marco conceptual bajo el cuahfeea la investigacion. El cuarto
capitulo narra el desarrollo histérico de la regidla hidrica en el Valle del Cauca,
centrandose en las ideas que conllevaron a laiéregeconformacion del distrito de
riego RUT. Luego describe el manejo gubernamerdal que operd el distrito de
riego y la influencia de la tenencia de la tiemars la distribucion hidrica entre los
usuarios del RUT. Este marco histérico enfoca laprension en la dinamica de los
derechos de agua después de la transferenciaagkelieme a ser el contenido del
cuarto capitulo. El quinto capitulo analiza y carye esta dinamica de los derechos
de agua a través de las diferentes manifestaciegsder y los eslabones para el
analisis de los derechos de agua.

1.2 Antecedentes de la Investigacion
1.2.1 Trasfondo legal-administrativo de la gestiohidrica

En Colombia las leyes principales que regulan etejmadel recurso hidrico son el
Caodigo Nacional de Recursos Naturales (Decreto 2811974) y la ley 99 de 1993.
La primera ley declara que el medio ambiente egi@dad colectiva, donde la gente y
el estado tienen que participar en su manejo. Aderdéclara que no existira
discriminacion alguna con la legitimacion de logedlos, en cuanto a recursos
naturales que adquieran entidades privadas; siesnpeando no afecte el interés
comunitario o restringa los derechos a tercerosQC¥999). Por ley todos los
habitantes tienen el derecho de usar librementecatso del agua para satisfacer sus
necesidades basicas. Sin embargo, para actividemde®micas, una concesion debe
ser otorgada como sucede en los distrito de rie§stas concesiones estan
reglamentadas a través del pago por el uso del(dgaeeto 1541, 1978).

La segunda ley, determina la organizacion instiuai para manejar los recursos
naturales a través del Ministerio de Medio Amkeengl cual esta a cargo de
desarrollar politicas y regulaciones ambientalespeEificamente, son las
Corporaciones Auténomas Regionales (CAR) respoesallle ejecutar dichas
regulaciones, ademas tienen el poder de concedmnsférir o sancionar las
concesiones de agua. En Colombia, los derech@gue en el sector de riego se
entienden a partir de las concesiones, las cualdeffnen como titulaciones a través
de las cuales la autoridad ambiental otorga a dividuo el derecho de usar o
aprovechar aguas para fines de riego (QuinterdcP1997).

Las CARs legalmente representan las maximas aatt@tdambientales. En el &rea de
estudio, la CAR gue funciona se conoce como la @aqdn Autonoma Regional del
Valle del Cauca (CVC). Esta tiene el derecho dabéster la cantidad de agua que
sera utilizada por el distrito de riego RUT vy nedar el cobro de la concesion
(Urrutia, 2006). Cuando surgen los conflictos pbderecho al uso del agua, las
acciones gque se tomen dependen de quien tengadasion y de la determinacion de
las CARS. Sin embargo, se han presentado situacienedonde ninguno de los
usuarios tiene concesiones y el conflicto se fesue través de la ley civil, lo que
genera confusién y a veces empeora la situaciénef@feldt & Svendsen, 2000;
Quintero-Pinto, 1997)
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Colombia a pesar de ser considerado como uno dgalisgs con un gran potencial
hidrico, tiene una normatividad hidrica muy geneaala. Esto imposibilita su
aplicacion en casos particulares como sucede esidtesnas de riego. Urrutia (2006)
distingue dos sectores de riego: el de pequefdaestacado en areas montafiosa y
poco tecnificados, y el de grande escala, que ®a @ los valles aluviales del pais.
Los ultimos, se han construido a través de intanoaes externas y son altamente
tecnificados en comparacién con los primeros (iay2006).

El RUT, corresponde a este ultimo sector. Persaratin en este caso, llama la
atencion el proceso bajo el cual se imponen intfnagsiras con fines de riego para
adecuar tierras hacia la produccion agricola, mhsaor alto aspectos culturales y
sociales de esta zona. Y me llama mucho mas laiatercuando estos actualmente
siguen funcionando sin ninguna politica nacionalridgos, sino que se limitan a
operar bajo el reglamento de concesién de aguastaHd momento, no existen
investigaciones en Colombia que aborden el temdedechos de agua, fuera de los
marcos legales y los entiendan desde los contéodakes. Este fue la principal razon
gue me motivé a conducir la presente investigacion.

1.2.2 El area de estudio

La zona plana de los municipios del RUT, con uma &e 10.200 has, se localiza en el
piedemonte de la Cordillera Occidental a la margepierda del rio Cauca (ver
Figura 1), con una altitud que varia entre los 98B0 metros sobre el nivel del mar
(Univalle, 2005) . Este rio recorre los valles iatelinos y es una importante fuente
hidrica superficial para la alta densidad de pablaque se registra alli. En el 2005,
3.5 millones de personas (83%) vivian en la zomeal(Pérez, 2009). El caudal
promedio anual disponible del rio Cauca en el mbetelepartamento es de 437sma
medida que el rio se entra en el valle del Calczguelal va descendiendo. Sobre la
subcuenca del RUT el caudal promedio anual es dexiapadamente 379ifs
(Sandoval, 2002).

\

Municipio Toro

Municipio de La Union

Munipio Roldanillo

OCEAND
PACIFICO

Departamento del Valle
del Cauca

Distrito de Riego RUT

Lo f Sl

Figura 1 Mapa ubicacién del area de estudio
Fuente: Adaptacion CVC
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La disponibilidad hidrica en el RUT, varia de acleeral régimen bimodal de
precipitaciones (dos periodos secos y dos lluvipsglscual a su vez determina el
nivel de cotas en el rio Cauca. Los caudales ksgogresentan entre los meses de
enero —marzo y junio —septiembre (figura 2), logdedes altos suceden durante los
meses de abril —-mayo y octubre —noviembre, pasafeshas la demanda de riegos en
el RUT disminuye notoriamente (Urrutia, 2006). BUR tiene una precipitacion
media anual de 1100 mm.

Precipitacion anual
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Figura 2 Variacién mensual de la precipitacién medi, cuenca RUT.
Fuente: Isoyetas, Cuenca RUT, 2006; en CVC, 2007

El Distrito de riego RUT, aparte de extraer agdiasctamente desde el rio Cauca,
también recibe aguas de montafia a través de usosderincipales canales de riego,
especialmente en épocas de lluvias y también hapodibilidad de aguas
subterraneas. Segun los calculos de registros @#idsl correspondientes a los afios
de 1987 -1996, los acuiferos tienen una carga mhemie 110 riis en la zona plana
de la cuenca RUT (correspondiente a la del distrito de riego). Santificaron un
total de 57 pozos profundos construidos en el deeastudio de los cuales el 60%
estdn abandonados y de los activos se registraenpktacion de 692.373 m
%/semestre; 50 /s se utilizan para actividadesetd® y 218 |/s para usos domestico o
abastecimiento publico (CVC, 2007).

El valle de Cauca desde 1867 se ha caracterizada pooduccion de cafa de azUcar,
gracias a las excelentes condiciones geogréaficamlyientales (Pérez & Alvarez,
2009). Actualmente, a nivel nacional el 81% dekiealazucarero se concentra en
esta region y de las 400 mil has que se siembragl ®alle del Cauca, el 48% es
ocupado por cultivos de cafia (Pémszal 2009). Esta situacion ha generado el
incremento de importaciones de alimentos desds o#giones para autoabastecer las
necesidades alimentarias de sus habitantes (PéMzagez, 2009).

La politica de agrocombustibles en el pais proglactiesde el 2002 ha incidido en el
aumento de areas sembradas por cafia de azUcaal aatdional. En 1990 de 140 mil
has, aumentaron a 220 mil has en el 2008, y pd@2€l, se planifica tener un millén
de has sembradas en cultivos de cafia para la miodute etanol. Pérezt al (2009)
estudian la cantidad de agua usada por los cultieosafia en el Valle del Cauca
desde 1980 hasta el 2008. Como resultados obtgreern 1980 la cafia consumia el

17 . - . I . . .
Se desconoce los medios utilizados para deterraircarga hidrica promedio de los acuiferos. Ptarto es valido
cuestionarse la validez de la cifra, en este casoisfia en la fuente que suministra el dato.
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20% del agua usada por la agricultura en la regigara el 2008 el consumo ascendia
al 54%.

El caso del RUT presenta una particularidad desidreste contexto, porque a pesar
de ser un sistema de gran escala, es considerauw wo area de minifundios (el 86
% de los predios tienen areas por debajo deddmectareas), en donde se conserva
una alta variedad de cultivos, como granos, fring@cales, hortalizas y pastos. No
obstante, la entrada de cultivos de cafia estaasplo las areas ocupadas por estos
cultivos y limitando la disponibilidad hidrica pagatos.

1.3 Problema de Investigacion

Urrutia (2006) afirma que después de la transféaetle manejo, la mayoria de los
usuarios no ha tenido una activa participacion laetoma de decisiones para la
administracion del distrito de riego. Sin embargjdan tenido una mayor libertad de
usar el distrito segun sus requerimientos, y dedikcaso de las tierras a otros cultivos
diferentes a los habitualmente sembrados. Es@si ¢os cultivos de cafa de azucar
se han expandido a partir de la década de los res/dastos factores, indican que el
traspaso del distrito de riego desde el gobierrmahl@s usuarios ha implicado un
cambio en las relaciones de poder. Por ejemployasuestructuras sociales han
emergido, formando nuevas reglas y redistribuyegidagua hacia otras direcciones.
De esta manera, Quintero-Pinto (1997) sustenta dprante y después de la
transferencia, los usuarios enfrenta nuevos ceodlicen cuanto a sus derechos de
agua y aspectos de legalidad. Entre ellos, desdasi@ntre quien debe asumir el rol
para operar y mantener el RUT. Frente a estosedgates, es evidente que existe un
desconocimiento en la dinamica de los derechogyde, dos acuerdos locales y los
mecanismos de poder ejercidos en el RUT que dafiaaclara y justa reparticion de
agua entre los usuarios. El no reconocer estacgtyapermite que los usuarios de
agua mas poderosos (productores de cafia de azdaginuen usando y controlando
el sistema de una forma individualista que restrilog derechos de agua de los demas
agricultores que buscan mejorar sus medios destabsia a través de otra clase de
cultivos.

1.4  Objetivos
Los objetivos de esta investigacion son:

» Conseguir puntos de vistas sobre como los deraddagua se conciben y se
establecen en el distrito de riego, RUT, en VadleG@hauca, Colombia.

» Empezar a desarrollar marcos criticos y analifp@a entender la interaccion
entre las Leyes de agua, las practicas de mamepgda y los derechos de
agua en Colombia.

» Identificar y entender qué estrategias de poderusaas para controlar el
agua y su distribucién desde la accion local ydgtas formales.

« Contribuir al debate politico de justicia de agundas paises andinos a traves
del analisis del caso colombiano.
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1.5 Pregunta de Investigacion

En las ultimas décadas de proceso de transfereeci@l manejo del sistema de
riego el RUT, en el norte del Valle del Cauca; Césadchan venido estableciendo los
derechos de acceso y control del agua entre peguefiedianos y grandes usuarios;
expresandose en la actual distribucién hidricapyno los mecanismos de poder en el
RUT influyen sobre los derechos de agua entreikisitbs usuarios?

1.5.1 Sub-preguntas

» Como se han venido desarrollando los derechos assa@l agua y la actual
distribucion hidrica entre pequefios, medianos yndga usuarios durante el
proceso de manejo de transferencia del distritoeg®?

« Como se han venido estableciendo los derechos wkeotalel agua entre
pequefos, grandes y medianos usuarios durantenejonde transferencia?

* Que diferencias existen entre los derechos de foguwles y no formales,
relacionados con el control y el acceso del agusl RUT?

* Cobmo los mecanismos tradicionales y modernos derpiafluyen sobre los
derechos de agua en el RUT después de la transfe?en

1.6 El Método

Durante la investigacién constantemente me ha@guntas sobre como unificar los
conceptos, los relatos de las personas y mis peEoces para construir una
investigacién coherente. Especialmente cuando oriseptos sobredimensionan la
percepcion de los pobladores, aqui hago refereni@iaonnotacion que tenia para los
pobladores el concepto sobre derechos de aguaakke quedaba corto frente a la
complejidad estructural de mi investigacion. Temioaces de querer ajustar una
realidad a un marco conceptual y salirme de unecxtmtreal. Para este momento
recordaba que eran los conceptos y teorias encargadel definir y manejar la

situacién estudiada.

Los primeros dialogos con los pobladores me ayudardescifrar que las respuestas
a mis preguntas no estaban dentro de una conediviiitecta entre mi marco
conceptual y su contexto socio-cultural. El secqgoa hallar el camino hacia mis
respuestas, estaba en saber descifrar la realighdontexto histérico vallecaucano,
solo asi mis entrevistas lograron orientarse. Elgyntar directamente por agua,
generaba unas respuestas cortas e incompletas.epuds recurso que se concibe
abundante y ademas es considerado como un semvipiiito dentro del sistema
impuesto. Preguntar por tenencia y ocupacion desiedaba respuestas amplias que
me llevaron a entender la estructura y dinamic@ica de los derechos de agua en el
Valle del Cauca. Por esta razén, en mi investigaaidice como método de soporte,
una breve revision bibliografica sobre las poliicke reformas agrarias. Esto con el
fin de comprender la vision con que se ha venigiotando la tierra y su influencia
en los derechos de agua, para el caso de estudio.

El principal método utilizado en mi investigacionef de tipo cualitativo, aunque
paralelamente soporté los datos obtenidos con datotitativos, especialmente en el
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momento de entender el cambio que toman las diménue los derechos de agua a
través de la distribucién hidrica entre los sestaeciales de estudio: pequefios,
medianos y grandes usuarios. Los datos cuantifsato@responden a registros
historicos del distrito de riego sobre, tenenciasypacion de la tierra en toda el area
del RUT, para el afio de 1972 y 1987; y volumen gieaautilizado por los cultivos
sembrados en los primeros semestres de los afiosiomados. Para seguir la
dindmica de los derechos de agua, después denkfeirancia de manejo, hice un
seguimiento por tres meses, en las solicitudesede de los usuarios ubicados a lo
largo de unos de los principales canales de riefalidtrito RUT. Estas solicitudes
brindaban datos sobre tipo de cultivos, areas aagppor estos y dotaciones (I/s) de
riego.

Para la coleccion de datos cualitativos utilicenitgas como: dialogos informales,
entrevistas semiestructuradas, recorridos en caagomoppafamiento continuo en las
actividades de riego de los inspectores de riegogmaneci constante en las
instalaciones de ASORUT vy asistencia a juntas tia&s de la misma asociacion.

Estas técnicas tuvieron que ajustarse a un imger@mponente social del area, la
presencia de actores de narcotrafico. Por ellacempafiamiento de los inspectores
de riego en los recorridos de campo fue importpata saber a que tipo de usuarios
de agua estaba entrevistando y guardar un limimismpreguntas. La instalaciéon de
aforos en los canales prediales, en un principio paenitio tener una idea del
volumen entregado a los distintos usuarios; luegacanvirtié en una excelente
estrategia para, permanecer mas horas en los sanastablecer didlogos con los
agricultores y administradores de predios y obseswa practicas de riego. El manejo
de lenguaje, utilizando palabras locales, cotidignenenos académicas, fue una clave
estratégica para ganar confianza durante las sheola los agricultores. La tabla 1
muestra las personas entrevistadas y los espaomdedse llevaron a campo las
entrevistas.
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Tabla 1 - Espacios e informantes en la investigacié
Espacios Informantes
Campo * Inspectores de Riego
» Agricultores
» Usuarios del distrito: Grandes, medianos y
pequenos.
* Administradores de los predios
* Regadores
* Operarios de las estaciones de bombeo.
» Jefe de Operacion de riegos
Oficinas Gubernamentales ¢+ Ex - gerentes del distrito de riego
Alcaldia de Roldanillo Yy la CVC e Directora de la CVC.
* Integrante del Grupo de Recurso Hidrjco
CVC.
Plazas municipales * Antiguos pobladores — Gente mayor |de
edad.
» Historiador y Antropélogo.
* Lideres comunales
» Exgerente del distrito de riego- 2008

Juntas directivas * Miembros de las juntas.

Transporte publico » Pobladores antiguos

Instalaciones de la Asociacion fe Jefe de operacion de riegos

Usuarios del RUT « Reuniones entre inspectores con la jefe de
operacion.

* Empleados de la Asociacion de usuario
Docentes e investigadores académicos.

UJ

11%
v

Universidad Nacional del Valle d
Cauca. — CINARA y GEA

Parte de las charlas informales realizadas en camsgoveian limitadas por la
presencia de los inspectores de riego, que porneazale seguridad debian
acompafarme, pero influia en que el agricultoratiewo regador me viera como una
funcionaria de ASORUT. Sin embargo, sin el respaldapoyo de ASORUT, no

hubiera podido ser posible conducir la investigaaidn la suficiente tranquilidad,

dada la delicada situacion que presenta la zonarden publico.

Con el fin de expandir mi percepcion sobre dereadwsgua fuera de ASORUT,
consideré necesario, salirme de campo Yy utilizabsotespacios para obtener
informacion. Esto enriquecié y aporté significativente el contenido de la
investigacion. En primer lugar, permiti6 comparamios de vistas y ratificar
versiones. En segundo lugar, la informacion era exdsnsa y ademas variaba de
acuerdo al contexto espacial; es decir ciertosnmintes se desenvolvian mejor en
espacios informales (Por ejemplo fuera de Instaess institucionales, en espacios de
ocio y entretencion). El anexo 1 tabla 9, muestraddificacion de las personas
entrevistadas, la cual es utilizada en los sigagoapitulos para soportar parte de la
informacion.
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Capitulo 2: Marco Conceptual

Mi posicion como investigadora durante la investia sera desde el enfoque
constructivista, el cual reconoce que el conocitoiess un producto de un proceso
social, porque se construye a través de acuerdpect®ds culturales, creencias
populares, el lenguaje, y los discursos (Zwarteie®viester, 2008)Ademas, trata de

entender el mundo desde el conocimiento existegitecual esta en constante
transformacién. Tal conocimiento se define por tesidad, un tiempo especifico y
un determinado contexto, pero esto no significa deelare una verdad constante,
porque la construccion del conocimiento es unavidetil social en curso (Sayer,
1992).

Comprender un sistema de riego requiere un enfsqum-técnico, porque cuenta
con unas exigencias sociales para su uso, es UmErwxion simultaneamente
técnica y social y tiene efectos sociales (Mollin2@03; Wester, 2008). Por tanto, la
investigacion se llevara a cabo desde el puntoiska gocio- técnico, que se ha
obtenido durante mi Maestria en Manejo InternadidebAgua y Tierra, con énfasis
en manejo de agua y riegos. Por otra parte, mdoidon como ecologa me permite
afirmar que el agotamiento y la escasez de loggesthidricos en Colombia es un
problema que esta asociado con las formas de aprépiy uso de la tierra; mas su
injusta distribucién social, la cual es causadal@acumulacién del poder por parte
de un dominio socigMartinez-Alier, 1995).En ese sentido Bennet (1976 en Varisco,
1983:27) sefiala quéEn ultima instancia, la ecologia cultural debe invgati la
cuestion de como el poder se relaciona con la é¢aa a través de las acciones
humanas."

La diferencia de poder entre los usuarios del agaasa la acumulacion de los
recursos por el despojo de los que no tienen ldidtedb y capacidad para el acceso al
agua (Ribot & Peluso, 2003). Este ultimo aspecta dsfinido por el Observatorio
Latinoamericano de Conflictos Ambientales (2005; ®antos, 2007) como una
injusticia ambiental, donde una gran parte de lalgmidn tiene que afrontar los
impactos ambientales de la sobre-explotacion de€losrsos naturales causados por
los actores poderosos.

Bajo estos términos mi marco tedrico cubre y analies conceptos fundamentales:
los derechos de agua, el poder y el pluralismol,légs cuales buscan comprender
como se crean los derechos de agua en el distritiego RUT y como se distribuye o
se reparten en términos reales el agua dentraesistema de riego.

2.1 Derechos de agua

Beccaret al. (2002) distinguen entre derechos de agua formales formales. El
primer concepto se refiere principalmente a los sprereconocidos y aprobados por
el Estado. Este tipo de derechos de agua se ermusmtdocumentos escritos y
generalmente se entienden desde una categordi&cgurLos derechos de agua no
formales pertenecen a otros marcos legales, coyes lgadicionales y culturales,
leyes locales, religiosas, entre otras. Estas aceapn en los documentos oficiales o
documentos escritos, por lo tanto estos no se aensi legales. La mayoria de los
derechos de agua en el sector de riego se consteryda vida rutinaria, en este
sentido, los derechos formales no siempre correkgyonlos derechos reales, que se
reflejan en el dia a dia dentro de practicas dededel agua (Beccet al. 2002).
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En este sentido, voy a estudiar los derechos da dgsde el enfoque sugerido por
Bruns,et al. (2005:64), quese centran en la propia experiencia de las persauas
acceso y control sobre el agua, en la cual lodivilduos (o0 grupos) recurren a una
serie de estrategias para reclamar y obtener regsitrsEste tipo de experiencias
seran estudiadas desde el nivel de campo, dondeldmschos de agua estan
formandose constantemente. También se estudiasandtiples factores (tecnologia,
organizacién social, politica, relaciones de podar,autoridad y los aspectos
culturales) que determinan la forma como los dereade agua se han desarrollado,
expresado, aceptado o rechazado.

De acuerdo con Beccat al. (2001:21), en la mayoria de los sistemas de 1iegos
Andes, los derechos de agua se definen cdmexigencia autorizada sobre el uso de
(una parte de) un flujo de agua, que incluye crarivilegios, restricciones,
obligaciones y sanciones que acomparfan esta aatidiz, entre los que resalta la
facultad de participar en la toma de decisione®ctias sobre la gestion y el destino
del sistema En este concepto, la autoridad y la facultadtatesr voz y voto en la
toma de decisiones, determinan el agua que eslreeci® aceptada para extraer o
utilizar, en cierto momento y en un lugar deterrdmaBeccatket al. (2002:3) sefalan
que"se puede hablar de derecho, so6lo cuando el agiliaatta esta certificado por
una autoridad (individual o colectiva) con legitioaid, poder de ejecuciéon y
reconocido tanto por usuarios como por no usuarios”

Por lo tanto, los derechos de agua van mas alldasdeantidades de agua que reciben
los usuarios, ya que incluyen privilegios, podeutoedad, reconocimiento y
participacion social. A su vez, existen las obligaes, normas, reglas y sanciones
que definen el contenido de los derechos de agualoRanto, Beccaet al. (2002)
han conceptualizado el contenido de los derechws,et objetivo de comprender
como los derechos de agua funcionan y como puetteaniszados en los Andes.

2.2  El contenido de los derechos de agua
2.2.1 Los derechos de acceso y operacion

Es el derecho de utilizar y retirar una parte dgjofde agua, el cual incluye el
derecho al acceso de la infraestructura y de ogdisistema con el fin de recoger el
agua de la toma y comunicarla a la parcela o caadnjue la necesita (Beceral.
2002). También estan implicitos otros derechos,cc@inderecho a acceder a la
informacion sobre la gestion del sistema (Boel2@63).

2.2.2 Los derechos de control.

Se refiere a los privilegios de participar en lm&ode decisiones sobre la distribucion
del agua, calendarios de riego, la frecuencia eis@ldel agua y sus fines de uso. Por
otra parte los derechos de control, establecen a®rnde organizacion,
responsabilidades, obligaciones, reglas, sancigrasinclusion o exclusion de los
miembros de la asociacion (Becadral. 2002 y Boelens, 2008). En otras palabras,
incluyen el derecho a ser elegido y tener cargokasociaciones de usuarios del
agua y el derecho a participar en las decisionesaaria de sistemas de gestion del
agua (Boelens, 2008).
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2.3 Acceso al agua

El acceso se define como la capacidad de obtebengficiarse de ciertos recursos,
gue son adquiridos, mantenidos o controlados &srde mecanismos estructurales y
relacionales. Estos incluyen el capital monetaté,tecnologia, el trabajo, los
mercados, el conocimiento, la autoridad y la ididtisocial. En cuanto a relaciones
sociales, la amistad, la confianza, la reciprocidddclientelismo y la dependencia
tienen una alta influencia en la oportunidad qugae los individuos de acceder a los
recursos (Ribot & Peluso, 2003). En otras palal@bacceso es un paquete de poder
gue no siempre esta legitimizado, pero puede saetratado por la capacidad del
individuo y sus relaciones de poder.

La definicion de acceso dada por Ribot & Pelus®820ndica que el acceso al agua
no se establece Unicamente a través de un dergalbotambién por la capacidad y
habilidad que un individuo o grupo de usuarios poseara extraer la cantidad de
agua necesitada. De esta manera, las relacionied¢espde trabajo, la tecnologia o el
dinero, podrian ser algunos de los mecanismogaditis por algunos actores para
conseguir el agua, a pesar de no tener el derésho.indica, que el reconocimiento
social del derecho se sustituye por estrategigsoder que trazan otra direccion para
obtener el control y mantener el acceso a los sesuhidricos (Ribot & Peluso,
2003:160).

2.4  Control del Agua

En la seccidn 2.1 mencioné que mi enfoque paranéetdos derechos de agua seria
desde las préacticas diarias de manejo de aguast&seccion voy a explicar como las
practicas de gestion del agua pueden ser entendédale una perspectiva de control
del agua. Ampliaré el concepto de derechos de a@odél agua a través de las tres
dimensiones expuestas por Mollinga (2003) y Boel&nZwarteveen (2002). El
primer autor define el riego como una practica, eediéndola como una
regularizacion de actos que generan ciertos tipdsafhilidades en la comunidad que
los practica (ibid.:26). Ademas, el mismo autor Eragel término de manejo, como
casi sinbnimo de control y toma el concepto detma@acomo medio metodoldgico
para comprender el control del agua.

El manejo se refiere a la manipulacion de personabjetos hacia un fin, mientras

que el control implica mas la idea de autoridadayotientacion para obtener los

resultados o comportamientos deseados (Mollingd3)20A su vez, la asignacion se

refiere a las decisiones sobre quién debe rediitaccantidad de agua, mientras que,
la distribucion es la entrega de agua conformda®asignaciones (Uphoff, 1986).

Mollinga (2003) explica el control del agua a trsnde tres dimensiones: la técnica,
la organizativa, y la socio-economica Yy politicatéHiltima se refiere al dominio de la
gente, del trabajo y la regulacion de los procesosiales. La dimensién
organizacional implica el manejo de la conductdadgente, como la coordinacion de
las diferentes tareas para distribuir el agua setpmes acordados; y el control de los
aspectos técnicos se refiere a manipular instrusmsemécnologia, infraestructura y
artefactos para dirigir el acceso al agua, la asigm y distribucion.

Adicionalmente, Boelens & Zwarteveen (2002) analizas derechos de agua y
control, con tres dimensiones que difieren ligenat@ea las de Mollinga (2003). Los
autores exponen que la dimension socio-legal, lgarozacional y la técnica
constituyen los acuerdos sociales para reclamasdoschos de agua y tener acceso

- 26 -



del recurso, que se traducen en un acto de ledanniAdemas, el derecho a decidir
quién debe participar en el proceso de toma desideels y quienes deben quedar
excluidos, es parte de esta dimension. En esteleeBeccart al. (2002) definen los
derechos de agua como una relacion social y unesi®¥p de poder que implica el
acceso a los recursos; también es una relacionatlesion y exclusion, y el control
sobre la toma de decisiones.

La dimensién organizativa es importante para marejdecnologia, mantener el
sistema y hacer cumplir las normas y derechos. dd@ parte, esta dimension
reconoce a los usuarios como miembros de una aa@dn y permite que ellos
participen en la toma de decisiones sobre el furacioento del sistema. Con
frecuencia, los usuarios pueden mantener estoschiere ya sea mediante el
suministro de mano de obra o dar dinero en efecpaoa contribuir con el
mantenimiento y el funcionamiento del sistema (Bogl& Zwarteveen, 2002).

2.5 Derechos de agua en accién

La alta variabilidad del agua en escalas temporglesspaciales genera una
incertidumbre de su disponibilidad, por lo tante@juimiento y control de su flujo es
un proceso complejo. En esta situacion el aguaas de manipular y diverge de
acuerdo a las practicas de manejo del agua. Liabdisibn real de agua difiere de los
derechos de agua (formales y no formales) que riupreviamente establecidos por
acuerdos sociales (Boelens & Zwarteveen, 2003)idded estas contradicciones, el
control del agua y los derechos de agua son uregoocontinuo de negociacion y
estan dentro de un curso cambiante. Por lo tdBuelens & Zwarteveen (2002)
definen tres categorias de derechos de agua:

Derechos de ReferenciaAparecen en los documentos legales y definen las
caracteristicas y facultades de los titulares dederechos (terratenientes, jefes del
hogar, etc.). Ademas, se incorporan en los consgplas ideologias de la justiciay la
equidad. También estan contenidos en la norma#eesmnal del agua.

Derechos Activadosse refiere al proceso de pasar de los derecharenefados hacia
normas de funcionamiento y hacia la asignacionstriducion del agua. Algunos de
sus resultados son los horarios, la participacibias decisiones, las funciones y
tareas delegadas.

Derechos Materializadosse refiere a cdmo los derechos activados se chbeman
en el campo, lo cual se expresa a través del Usagda, las practicas de distribucion
y los acuerdos entre usuarios cuando el sistend et funcionamiento. Con
frecuencia una parte de esas decisiones infornsalesarte de la vida diaria y no
estan escritas.

En conclusion, el derecho de utilizar y accedesicala (calidad, duracion, tiempo y
lugar de adquisicién) depende de las relacioneislss, estructura de poder, control
y autoridad (Brunsgt al. 2005). Por lo tanto, los derechos de agua, implisrechos
de control, derechos de participar en la toma désidees, derechos para establecer
autoridad y"derecho a ejercer construcciones locales de idwti hidraulica y a
ejercer practicas culturales del aguéBeccar.et al.2001)

2.6  Manifestaciones del poder en los Andes

En esta investigacion se entiende el poder comagacidad que tiene un individuo o
grupo social para influenciar el comportamientoottes (Marfo, 2006). Este tipo de
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acciones intencionales tienen como propoésito lagacion, el dominio y el control
de sistemas tanto naturales como antropicos; ystke ferma satisfacer intereses
individuales o colectivos. Martinez-Alier (1995) pexe que, como resultado se
presentan asimetrias o inequidades en la extragaido de los recursos naturales, las
cuales pueden ser interpretadas como una exprésitan dinamica de las relaciones
sociales de poder.

En campo visualizar o comprender cambios en lascimles de poder entre
individuos es una tarea dispendiosa que requiestai@ tiempo. Por ello, en esta
investigacién se identificaran los mecanismos ddepoexpuestos por Boelens
(2008:11), que dan autoridad sobre la produccidefgnsa de normas. Se tendra en
cuenta sus aplicaciones en la practica, a partiunleanalisis historico, con el
propoésito de entender como influyen en el compddata sobre la dinamica en los
derechos de agua. De esta forma, Boelens (2008:.dis&Ghgue dos formas de
manifestaciones de poder que interactian y convaaumalmente en el control del
agua en la region andina. Estos son el mecanisrpodgy tradicional y el mecanismo
de poder moderno.

2.6.1 Mecanismo del poder tradicional

Se caracteriza por la utilizacion de los mediosr@tivos para mostrar el poder, el

cual se hace de forma abierta y visible hacia les&bs. Es ejecutado desde una
estructura jerarquica, desde arriba hacia abapgguera exclusion. El uso de cortes
judiciales y leyes estatales para resolver conBias un mecanismo utilizado para
presentar el poder como derecho. En este mecanisrpoder, el modo de, ‘poder —

sobre’ se refleja (Weber; en Boelens, 2008) y fum&icomo el poder clasico de

dominacién que las elites ejecutan sobre los siutemids.

2.6.2 Mecanismo del poder moderno

A diferencia del mecanismo tradicional de podete &sne un caracter inclusivo, sutil

e invisible y esta oculto en los discursos de lasnas. Boelens (2008); siguiendo a
Foucault también llama este mecanismo como un pragelar porque busca penetrar
y expandirse dentro de las practicas locales da,dgs relaciones sociales y en las
interacciones de control del agua; con el objeti#dransformar el pensamiento de los
usuarios del agua, la distribucion y el control agla.

De esta manera, Boelens (2008) argumenta que Issurdos de ‘lgualdad’
constituyen parte de los mecanismos del poder modé&istos buscan escaparse de la
estructura tradicional de poder (de arriba hacaaly evitar la exclusion bajo la idea
gue todo el mundo es igual, todos tienen el deracber iguales y deben ser iguales
(Boelens, 2008:206). Por lo tanto, el discurscadguialdad se enmarca en el contexto
de las normas para ‘ser como el otro’ y evitardawesion. Las consecuencias son la
homogeneizacion y la individualizacion ya que lasnmas establecen medidas
comparativas de acuerdo a las normas referenciddemsmasas se dividen sin cesar
con el fin de facilitar la comparacion, el juicidg correccion"(Boelens, 2008: 206).

Por lo tanto las diversas comunidades locales snAlades piden ser como los
modernos agricultores occidentales, con el finldanaar el progreso, ser aceptados e
iguales que los deméas. Pero la verdad esta exlaresaesta citacion de lllich (en
Boelens, 2008:209EI| prometido cielo blanco se mueve de forma peenéque se
aleja cada vez mas, cuando las personas marginpdascen haberse acercddo
Como estrategia, los discursos trabajan junto aerestrategias invisibles, utilizadas
por el grupo dominante. Lukes (2005 en Raik al 2008), afirma que estos
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mecanismos de poder son una forma de subordires personas, las cuales no son
capaces de identificar sus objetivos, interesesefigpen adaptarse hacia el sistema
gue ya esta ordenado. Mientras tanto, el poder mbte sigue siendo capaz de
identificar y seguir con sus intereses y dese@a€ls1978 en Ibid, 2008).

Sin embargo,io hay poder sin posibilidad de rebelidén o rectigEmucault, 1988 en
Boelens, 2008:15). El poder también debe ser enterdiesde las respuestas que
generan los ‘subordinados’ frente a la fuerza oypaes/a sea por la capacidad de
resistir o por la forma de recibir el cambio. Déaemanera, Guijt & Seeboldt (2009)
exponen un marco alternativo para entender el pagiee ha sido previamente
desarrollado por Arendt (1990) y Moffettal. (1991).

 EIl ‘poder — para’: se fundamenta en la capacidadalilidad que tiene un
individuo de actuar y conseguir lo que desea, gsodier creativo.

* El ‘poder — con’: se refiere la accion colectivalay capacidad de actuar en
conjunto.

» El ‘poder — dentro’: se refiere valores de autofizmza, auto- estima, fuerza de
identidad y exclusividad que tenga el individuo olectividad, y a la
autodeterminacion de la autonomia.

Este tipo de poderes interactian cotidianamentestpoder capilar, llevando a cabo
una dinamica compleja de los derechos de agua gustantemente se esta
construyendo, apropiando y transformando. Por ellos mecanismos de poder
parecen sustituirse unos por otros, en el dia delias practicas de gestion del agua
(Boelens, 2008).

Por altimo, Boelens (2008) reflexiona respectoagr de los conocimientos sobre el
agua, los cuales son formados por las reglas gqeenhzerdaderos los discursos del
agua. Ademas la validez de los conocimientos, g@arele a través de las redes
sociales y relaciones de poder. Por consiguieatigrsnula la pregunta, por qué unos
discursos son mas aceptadas que otros? Y ¢Codntasciermas de control vy
practicas de agua son consideradas mas adecuadi@ssas que otras?

2.7  Pluralismo Legal

En la realidad, no existe un sistema integrado edad leyes locales, regionales,
nacionales e internacionales mantengan una coharente si. Por lo general estas
coexisten y tienden a ir en direcciones opuestkss aealidades locales (Meinzen-
Dick & Bruns, 2000). Ademas, los marcos juridicasaorresponden a la realidad y
no estan diseflados de acuerdo a las practicasaceatidde la gente. Mas bien estos
contienen una serie de normas orientadas a consggunportamientos deseados para
ordenar la sociedad y con frecuencia cubren lasases de la sociedad dominante.
Por lo tanto el pluralismo juridico hace distin@snentre reglas formales y no
formales, entendiendo estos ultimos como los queraetican diariamente y son
reconocidos socialmente sin la necesidad que est#itos 0 sean aprobados por via
juridica. A pesar de esto, los derechos no forsna@en diferentes clases de poderes
gue producen ciertos ordenes sociales y a menudanga menudo de una mayor
legitimidad que otros (Rotét al. 2005).

El pluralismo legal se puede definir como la intefdn y la coexistencia de
diferentes marcos legales y no legales, en la mé&eeay en un mismo tiempo (Roth
et al. 2005). Esta interaccion produce formas hibridadegle al recoger distintos
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elementos de otras leyes. Asi, las leyes consunettigé y locales en lugar de ser
parte intrinseca y pura de la cultura, estan ajigles con otras leyes. Del mismo
modo los derechos de agua interactian con diferéeyes, que pueden provenir de
raices historicas, ideologias, politicas interna&ies y de practicas locales. Por
ejemplo, la colonizacion y el proceso de migrac@mpre tratan de establecer sus
costumbres e ideologias en los nuevos territoriodonzados, provocando
contradicciones en las normas existentes, en lasa® de regulacién y en las
diferentes concepciones de los derechos legitiRoth (& Nkonya, 2008).

Las personas tienen multiples opciones legalegppomgenen desde fuentes estatales,
no estatales y atributos individuales, como la calaa, el conocimiento y el poder.
Estos determinaran las diferentes estrategias adiaptpor los individuos, para
seleccionar el marco juridico que mas les favorgrra pelear por sus derechos
(Brenda-Beckman, 1981). En este sentido, Meinzehk-C& Bruns, (2000: 26)
declaran quéaquellos que deseen hacer uso del agua puederr Baspeticion en
uno u otro marco legal, o apelar hacia autoridad#iferentes dependiendo donde
tengan el caso mas fueitd.as cortes no son los Unicos espacios para agyc
reclamar derechos, también lo son las reunion@ddscreuniones regionales y demas
espacios informales. En estos, es posible ideatifjaiénes son los actores poderosos
y cuales son los mecanismos que utilizan para goirssus peticiones. Por lo tanto,
los derechos de agua deben ser analizadas desojgclases que tienen las personas
dentro de multiples y diversos universos de malegales.

El pluralismo legal crea ambitos donde las persastan en constante lucha y
reclaman por sus derechos. Meinzen-Dick & Brun8pQ2 toman dos enfoques. El
primero consiste en seguir a los individuos ded&das arenas sociales en las que se
mueven para estudiar su posicion real respectmratiexto juridico adoptado para
reclamar derechos. El segundo, se basa en losaaibifitimos en el contexto local,
dentro de pequefios grupos, donde los individudsmeren y estan organizados para
producir y hacer cumplir normas que se adjuntansapsacticas cotidianas. En este
sentido, las relaciones entre las normas y los oolamientos sociales, pueden ser
otra dimension estudiada para examinar el pluraligmidico.

Por otra parte, Meinzen-Dick & Bruns (2000), sefiaae la pluralidad de la ley no
debe verse s6lo como la convivencia y la interacdi® los diversos marcos legales,
sino que también puede ser analizada desde losciospa efectos que una ley o
norma tiene cuando es asumida o adoptada en etigdades locales.

2.8 Eslabones para el andlisis de los derechos dpia

Dada la frecuente interaccion con la que diferentgmas, leyes y derechos de agua
se hacen presentes dentro de una misma escaldaoegpaporal muchas disputas,
conflictos o desconciertos toman lugar entre lasmres del agua. Para analizar estos
conflictos en el distrito de riego RUT utilizaréslal ‘echelons of water rights’
sugeridos por Boelens (2008:7).

En un primer nivel esta la lucha por Recursos especialmente por el acceso al agua.
Luego aparecen otros recursos que concretizareleslibs al agua como el acceso a
la infraestructura, recursos financieros, equigesalogicos y trabajos en el sistema

de riego.

En segundo nivel, esta el contenido y significagolak Normas que regulan el
sistema de riego. En este eslabon, se tendranesracios criterios para la asignacion
y reparticion del agua, las reglas que determinaopkeracion y funcionamiento del
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sistema, las obligaciones y responsabilidades sumen los actores del sistema para
recibir y distribuir agua. Y los mecanismos, uéililos por los usuarios para obtener el
agua.

En tercer nivel, se encuentraAatoridad o el control regulatorio que formula y hace
cumplir las reglas o normas. Tiene la facultadasheatr decisiones y gobernar sobre el
sistema de riego.

Finalmente, en un cuarto nivel aparecen Dascursos los cuales se encargan de
defender, argumentar y soportar las normas apkcpdea la regulacion del agua, la
definicion de los derechos de agua y las distiftamas de autoridad o control en el
sistema. Por lo general, los discursos son podemm&zanismos que se encargan de
influenciar el comportamiento de las personas,medio de la creacién de valores
morales.

2.9 Transferencia del manejo del riego

La transferencia en el manejo de riego, puedenidedi como el traspaso de
responsabilidad y autoridad en el manejo del migtele riego desde las agencias
gubernamentales hacia las asociaciones de regargesidades del sector privado
(Urrutia, 2006:29). El manejo de la transferenamles sistemas de riego puede
incluir también transferencia de derechos de agolligaciones desde el gobierno a
las asociaciones de regantes (Meinzen-Dick & KA899).

Treffneret al. (2010) definen la transferencia de manejo comproneso politico de
reestructuracion institucional en los sistemasielgor (véase también Wester, 2008).
La transferencia aumenta las responsabilidadespdeacion y mantenimiento del
sistema a los usuarios del agua local. Generalnt@starganizaciones administrativas
(unidades operativas, de construccion y de fingremslividen y se transfieren a una
sola entidad, con el fin de reducir costos y buseatabilidad y eficacia. En muchos
paises este proceso ha iniciado con la privatinad@los servicios publicos a través
de instituciones financieras internacionales cornd@danco Mundial o el Fondo
Monetario Internacional. La infraestructura, losetbos de agua y las reformas en
los derechos de la tierra (re-distribucion derdéi€y deben ser atribuidos al papel de
las instituciones locales en la transferencia deejoade los sistemas de riego
(Treffner,et al. 2010).

2.10 Pequefos, medianos y grandes usuarios

En el distrito de riego RUT, la clasificacion enkos pequefios, medianos y grandes
usuarios, se realizé de acuerdo al tamafio de & @o® ocupa o posee cada agricultor
en el RUT. De esta manera, Urrutia (2006) clasifltaquefios usuariosa los
agricultores con menos de 5 ha. 75% de las progésdse clasifican en esta categoria
que abarca el 19,2% del area total. Los pequeftozutigres utilizan estas areas para
producir frutas, verduras y granos, especialmeata gu sustento.

Los medianos usuarios corresponden a propietarios que ocupan entré b0
hectareas. 22% de las propiedades correspondda ea¢sgoria y cubre el 63,9% de
la superficie total. Y lograndes usuarios corresponden a agricultores con parcelas
entre las 50 y 100 hectéreas, la mayoria de aflassltivadas con cafia de azUcar.
1,4% de las propiedades encajan en esta categajaesenta el 16% de la superficie
total (Urrutia, 2006).
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Capitulo 3: Desarrollo histérico en la adecuaciomle tierras
y la regulacion hidrica en el Valle del Cauca.

3.1 La historia de la creacion y conformacién deRUT

De acuerdo a Escobar (1989), al finalizar los affdsy comenzando la década de
1950, se introducen en Latinoamérica nuevos coasgphociones del desarrollo, los
cuales van encaminados a comprender las realidedéEhos paises desde un punto
de vista global y comparativo. De esta forma, @élfzar la segunda guerra mundial
se impone el discurso de desarrollo bajo el cardteantegridad como la forma de
salvacion que debian emprender los paises desa@slton los subdesarrollados. La
primera misiébn en Colombia se realiza en 1949, rorgala por el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRpaya el afio de 1954 se crea la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del CauC¥¢) como institucion de
entrada para el plan de desarrollo integral deetadn. Innovaciones tecnolégicas
referentes al desarrollo de los recursos hidricosrgieron en esta zona; tal es el caso
de la construccion de la hidroeléctrica Salvajin@l ymbalse Calima, mas obras de
infraestructura para proteccion contra inundaci@iegensificacion de la agricultura.

El distrito'® de riego RUT fue parte de dichos proyectos, sistcoccion se ejecutd
mediante el contrato de la firma americana LiliahtfEl objetivo de la firma era

B«Distrito de riego” se refiere a la delimitacioeldarea de influencia de obras de infraestructestithdas a dotar un area
determinada con riego, drenaje o proteccion contradaciones.
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proveer servicios de desarrollo econémico regiatradedor del mundo y la creacion
de instituciones locales, como la CVC que facilitabconvenio para dichos contratos.
Esta institucién, seguia el modelo de TennessedeywAlthority (TVA) en donde se
tenia que encargar del manejo integrado de diveeszisres como el de energia, el de
riego, el agroindustrial y el sector ambiental (Mat al. 2009). En 1958 la CVC,
bajo las recomendaciones del estudio del planrithi&, inicio la construccion de las
obras de adecuacién de tierras consistente elstehs de control de inundaciones,
drenaje y riego por gravedad influyendo en un 4débarea plana del Valle del
Cauca (Urrutia, 2006). De acuerdo al censo agr@recde 1958, el uso de la tierra
en el RUT, de 16.712 has, el 60% (10.000 has) eudiertas por pastos, el 29%
(4.815 has) por cultivos anuales, el 6% (942 har) cultivos permanentes y el 5%
en bosques y ciénagas permanentes (CVC, 1965).

La intervencién de la CVC vy el plan Lilienthal salizaron bajo el argumento que el
area plana correspondiente a los municipios Rdldania Union y Toro era
improductiva porque se mantenia inundada por ddabdentos del rio Cauca y/o
avalanchas de los rios afluentes de la cordillecidentat® (Cod B). Sin embargo, a
lo largo de la historia, el Valle del Cauca ha preado problemas en la productividad
agricola que por otras causas, se relacionan ainectte con la concentracion en la
tenencia de la tierra y su inadecuada explotadistoricamente, el uso de la tierra
del Valle del Cauca se ha caracterizado por ladgieaextensiva y monocultivos de
cafia de azlcar, a pesar de las buenas condiciimésicas, edaficas e hidricas que
ofrece la zona para el crecimiento permanente vasi agricolas (Blasier, 1966).
Por ejemplo, en el afio de 1958 existia un altocendie concentracion de la tierra
dentro del distrito, donde el 38% de los propiesmposeia el 2.5% del area (es decir
menos de 1 has) mientras que el 2.7% de propistaoseian el 32% del resto del
area del distrito (ver anexo 2; tabla 10).

En esta época, los pobladores de estos municipieemsideraban improductivas sus
tierras. Por lo contrario, estas presentaban utaarigueza en recursos piscicolas,
fauna silvestre, y especies arboOreas nativas (QodA&emas, afirman que nunca
vieron la necesidad de establecer un sistema de e@ sus parcelas ya que la
agricultura que se desarrollaba era acorde al egite lluvias. No requerian de una
intensificacion en la actividad, pues los cultiepan principalmente de subsistencia y
los excedentes los comercializaban en los mungif@md O, D y N). En tiempo de

lluvias, cuando el valle era inundado la gente afigr hacia el piedemonte de
cordillera. En el verano la gente retornaba al evalonde establecia cultivos

temporales de panllevar (tomate, platano, zapedtg, vegetales, entre otros) junto
con actividades de pastoreo, caza y pesca. Otrbldmres decidian permanecer
constantemente en la planicie aluvial y enfrerdéiarihundaciones. Al comparar las
visiones de la CVC y los pobladores, la construtaél distrito de riego respondia
mas a necesidades externas que internas; hubaiera fesistencia por parte de la
comunidad cuando las obras comenzaron a ser gjasuta

El disefio del distrito de riego establecia quaeh @naxima de tenencia de la tierra no
debia exceder las 50 has y se proponia organizeectbr agricola vallecaucano a
través de la regulacion de aguas del rio Caucan¢Blal996). Los discursos de
desarrollo y progreso se concentran en increménfanoductividad y rentabilidad de
la agricultura a partir de la inversion tecnolégicéinanciera proveniente de Norte
America. Para compensar dichas inversiones, pagtdosl alimentos producidos

9 Antes de la construccion del sistema de riegd)®BH&s correspondian a ciénagas y 4.500 has anpararmanentes.
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debian abastecer los paises aliados a Estado Umidokabian sido afectados por la
II Guerra mundial (Cod U). Es asi como la necesidaddesarrollo economico y
regional se genera a partir de las necesidadeshagiees decir de los Estados Unidos;
el distrito debia abastecer la produccién de aliogeno solo para consumo interno
sino para fines de exportacion.

La construccion del distrito fue un proceso queldat3 afios aproximadamente,
aungue con el tiempo nuevas intervenciones se mmlaron. Inici6 con
financiacion gubernamental por parte de la CajaaAgren 1958, en 1964 intervino el
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA)uego intervencion
internacional fue requerida en 1965 a través dahcB Interamericano de Desarrollo
(BID) y en 1971 se concluyen las obras (UrrutiaQ®&0 La fase de construccion,
implicé un constante cambio en la disponibilidadagea vy tierra cultivable, lo que
paralelamente incide sobre la restructuracion edidfxibucion de las tierras, flujos
migratorios poblacionales, cambios en los practa@g®- culturales y en el uso del
suelo.

En 1961, bajo la orientacion de la CVC, se creéNEIORA con el proposito de
modificar la estructura agraria del pais, a tragiésla redistribucion de la tierra
(Reforma Agraria de 1961) y asi disminuir su in&fiva concentracion. EI INCORA
tenia como obijetivo, entregar predios a familianmesinas de escasos recursos, sin
propiedad raiz; el area entregada a cada farhilcaué entre 5-10 Has, lo cual
cumplia los principios de disefio del distrito degd. Para alcanzar este fin, al
INCORA se le deleg6 la autoridad de adquirir tienpar negociacion, expropiacion o
extension del dominio privado y de adjudicar tisrmacionales ‘baldias’ y privadas
(Blanco, 1996). Las tierras baldias se consideradmprellas tierras que no eran
explotadas econémicamente por sus infavorablesiadonds (como era el caso del
RUT para ese entonces) o que estuvieran ocupad#sikcion legal. Por esta razon,
las tierras baldias debian adecuarse y permitiadeopiacion a personas que
‘supieran’ explotarlas. Inicialmente, la CVC comdraa pobladores de la zona para
convencer a sus vecinos y demas habitantes deshafitios sociales y econdmicos
que tendria el distrito de riego y por tal razObide movilizarse temporalmente o
negociar voluntariamente sus tierras para evitakfaopiacion a la fuerza

En el RUT la reparticion de las tierras afecté damtminifundistas como a grandes
terratenientes, con la diferencia que este Ultimctos entrd a negociar con el
INCORA los altos costos de infraestructuras a cardeila devolucién de sus tierras
(Blasier, 1966). Fue asi, como parte de estostémiemtes ademas de conservar sus
tierras se vieron favorecidos por la construcciénotiras gubernamentales para la
fecha. Mientras que los minifundistas tuvieron cquender sus tierras o fueron
expropiados a la fuerza cuando no podian demaayana legalidad de derecho de
propiedad (lbid, 1966). Por otra parte, registigsdhicos del RUT en 1972 evaluaron
el efecto de la reforma agraria, comparando eldesti tenencia de la tierra entre
1958 y 1972 (Tabla 2). Para el primer afio, exisslaupredios mayores de 50 has que
ocupaban un area de 10.805 has mientras que pa2asbfb existian 28 predios con
2.059 has.

Segun, Machado (2004) la aparente reduccion diélindio no fue mas que una
estrategia de sus propietarios, quienes proced&tardivision de predios mayores a
50 has para eludir la accion de la Ley Agrarialuse, al analizar los datos para los
dos afios, se encuentra que la distribucion de aatise da entre pequefios

2 Dialogos informales con pobladores.
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propietarios (0-10 has), reduciéndose el tamafaude parcelas y el namero de
minifundistas (ver detalles anexo, 2; tablas 10,y112). Mientras que los medianos
propietarios siguen conservando el nimero y tardaffaropiedades. Para los grandes
el dato se desconoce porgque no se puede hacepmpam@cion muy confiable entre
los dos afids. Es asi como los pobladores afirman que fueron losaglesplazados
(312 familias excluidas; ver tabla 2) durante lastouccion del distrito de riego que
las familias ‘favorecidas’ por la Ley Agraria d@6ll*%

Tabla 2 - Comparacion de la distribucién de propiedd de la tierra entre 1958 y 1972

Tamafo No Diferencia | Diferencia-
(has) | Propietarios | Superficie (has)| Propietarios | Superficie
1958| 1972| 1958 1972

0-1 535| 465 289 202 -70 -87
1-5 606/ 405 1403 964 -201 -439
5-10 177) 136| 1169 911 -41 -258
10-50 138/ 140| 3.039| 3.048 2 9
>50 63 28110.805| 2.059 -35 -8746
Totales | 1.519| 1.174( 16.705| 7.190 345 9515

Fuente: Adaptacion registros historicos del RUT739 CVC, 1965.

En el proceso de distribucibn de tierras, a muchobladores, generalmente
minifundistas, no se les pagd la venta de susate(Cod M, U y Q). A otros
simplemente se les expulsd, bajo el argumento fbereficio social (los canales
para riego) estaba por encima de los bienes yegutagdes privadas (Cod O). En otros
casos, el gobierno negociaba segun el costo déviesdas, cultivos, arboles frutales,
que en términos formales el INCORA lo calificabameco tierras adecuada o
inadecuadamente explotadas, pero en si no pagelpimea de terrenos afectados
(Cod W). Fue asi, como sucedieron los cambiosrentza en el RUT durante la fase
de construccion del distrito de riego, las cualemmdn mucho malestar entre los
pobladores que no tenian los recursos para negoamael INCORA (Cod X). La
anterior situacion, influye actualmente en la forroano se maneja el distrito y en el
comportamiento de los usuarios en el uso y mareggda: la mayoria es indiferente
frente a la toma de decisiones y ademas utilizathiséiito de acuerdo a sus intereses
individuales, solo se acomodaron a la infraestragbor el servicio de agua prestado.

Las familias favorecidas por la reforma agrariavidron un acompafamiento de
asistencia técnica, por parte del INCORA, para sanih tierra bajo el programa de
crédito supervisado (Cod Q). Esta asistencia, temiao propdsito difundir la vision
de rentabilidad entre los minifundistas y de estan& evitar la improductividad e
ineficiencia econdmica de las tierras entregadst® Eepresentd, un cambio radical en
las practicas agro-culturales de los pequefos ptodks del area del RUT y en los
usos del suelo. Monocultivos semestrales de tippresarial como algodén, maiz,
soya y sorgo fueron introducidos para el area flieeincia del distrito de riego. Segun
registros histéricos del RUT, en el afio de 197233 has eran sembradasatgodon,
2.178 en maiz, 1.360 en soya y 880 en frijol y Ha8 en pastos (Tabla 3); dichos
cultivos predominaban en fincas con un area maxdealO0 has y muchos

2L Notese, que en 1958 el area total del RUT es ny®en 1972 debido a que en este Ultimo afioplas de riego limitan un
area de influencia; mientras que en 1958 reciénisa la construccion del RUT.

22105 familias campesinas favorecidas en la leyriegdz 1961, correspondiente a un 5% del totahdelias sin propiedad raiz
en el RUT (Plusquellec, 1989).
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minifundios aunque adoptaron estos cultivos selilggiltaba obtener rendimientos y
rentabilidades satisfactorias por lo cual mantencativos tradicionales para
subsistencia.

Tabla 3 - Volumen de agua utilizado para las distitas areas sembradas en 1972

Cultivos Area (Has) Volumen ()
Con Sin

Sembrada | riego % riego | Utilizado | m%ha
algoddn 3032 2062 68 970| 4405.141] 2.136
arveja 13 13| 100 40.932| 3.149
frijol 880 374 425 506 503.317| 1.346
maiz 2178 630| 28.8| 1548| 395.768] 628
pastos 494 343 70 155| 443.291] 1292
soya 1360 529| 38.9 831| 486.190] 919
sorgo 316 57 18 259
tomate 37 37| 100 0| 130.648| 3531
vid 148 148| 100 0| 441.952] 2986
varios 57 7| 12.3 50
sin
sembrar 13(
inundado 630
Totales 9279 4200 4319] 6'847.289

Fuente: Registros Histéricos del RUT, 1973

Aunque la poblacion minifundista se logro acomalaistema de riego, no llegaron
a convertirse en agro-empresarios, como lo planeabBICORA. Primero iba en
contra de las concepciones, racionalidad y culdérdos campesinos vallecaucanos.
Segundo, las areas asignadas por parte del INCO&Aiesuficientes para obtener
una rentabilidad adecuada de la producciéon. Teradrpequefio productor asumio
una posicion paternalista de parte del gobiermmgre estaba sujeto a los préstamos
y créditos para poder cubrir los costos de produncde los nuevos cultivos adoptados.

Por un lado podria decir que la mayor parte dedblgeion se beneficio de la
construccion del distrito de riego, tanto pequeisdianos y grandes propietarios,
desde el punto de vista de disponibilidad de agudrras permanentes. Estos
factores, posibilitaron una intensificacion en taieultura y una produccion alta de
alimentos e ingresos monetarios. Por otra partep&b por el acceso permanente al
agua Yy tierras arables, implico el despojo de kxrdi a campesinos o0 su
reacomodacion hacia nuevos pedazos de tierragnyplasicion de un sistema agro-
empresarial que hoy en dia sigue siendo el referpata conceptualizarlos como
campesinos ‘pobres y marginales’ al no ser partesgesistema aunque mantengan
los medios necesarios para sobrevivir

La construccion del distrito de riego reemplazortgulacion hidrica natural por el
control tecnocratico, de tal modo se logré6 domiaarantidad de agua apropiada, para
los lugares deseados y en los tiempos requeridoscdhsiguiente, los pobladores
vallecaucanos ya no dependian de un sistema natanalla siembra de sus cultivos
sino de un sistema socio-técnico.
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3.2  Descripcion de distrito de riego RUT

El distrito de riego RUT tuvo como objetivo reguircomponente hidrico de dicha
planicie aluvial con infraestructura de riego, @jeny o control de inundaciones.
Ademas promovia un programa empresarial de prodiu@gricola para garantizar el
abastecimiento interno de los productos alimergigisu exportacioén (Blanco, 1996).
A continuacién haré una breve descripcion de coésta eonstituido el distrito de
riego y su funcionamiento.

|:N:> Taro

Cordillera Occidental

W TN

Camal Interceptm' 2

Cayetana

Rio cauca -
\

Candelaria @

La Wictoria

Figura 3 Esquema de la infraestructura hidraulica @ el RUT.
Fuente: Elaboracién propia

El Distrito de riego RUT (Figura 3) esta compueptw un sistema de control de
inundaciones, este consta de un dique marginataleqeion y el canal interceptor. El
sistema de riego, esta compuesto por tres estactmdombeo (Estacion de Tierra
Blanca, Candelaria y Cayetana), dos canales paledpde riego (Canal Marginal y
canal Interceptor), dos canales de conduccion (caiay conductor) y nueve
estructuras de control a lo largo de los canalexipales de riego (Urrutia, 2006). Y
por ultimo esta el sistema de drenaje el cual eodst un canal principal y dos
pequefias estaciones de bombeos (estacion de San Rartachuelos). El suministro
de agua para riego se hace por medio de estaaienbsmbeo que toman el agua
directamente del rio Cauca y en algunas oportde&lae aprovecha el agua de
escorrentia de la cordillera. La operacion delritistue pensado con un disefio de
riego por gravedad, sin embargo esto solo funceanids canales principales de riego
y en el de drenaje, ya que las tierras a niveligkew estan niveladas para recibir
agua bajo este sistema. Por esta razon el sistembda agua desde el rio hacia los
canales y desde los canales hacia los campos, 2[0é).
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Cross-section of the RUTInigation District

Main
Interceptor Inigation Cauca
canal Canal Rver

Average width is 5 km

Figura 4 Seccion transversal del area del distritde riego RUT
Fuente Urrutia (2006)

Hacia la margen izquierda del rio Cauca, se ulickgee marginal de proteccion y
paralelo a este se encuentra uno de los princigalesles de riego del distrito, el
canal marginal o canal principal de riego el cual tiene 44 Km. de recorrido y una
capacidad de 4.8fs (Urrutia, 2006). El canal beneficia 4.000 hassyalimentado
mediante tres estaciones de bombeo (Tierra Bla@eadelaria y Cayetana), las
cuales estan repartidas a lo largo del canal mardjibid, 2006). EIl canal comienza
en el sur de distrito, préximo a la estacion der@iélanca y termina en el norte del
distrito, antes de la estacion de Cayetana.

El canal de intercepcioncorre a lo largo de la cordillera occidental, #em largo de
31 Km., con una capacidad entre 6.0 — 10%s rfUrrutia, 2006). Este beneficia a
3.500 has y es alimentado Unicamente por la estaedierra Blanca, pero recibe las
aguas de rios afluentes que provienen de la cemalidiccidental. EI canal comienza
en el municipio de Roldanillo, el agua fluye poaggdad y desemboca en el rio
Cauca en el extremo norte donde finaliza el distté riego.

El canal de Intercepcion inicialmente fue disefiadmo protector de inundaciones,
luego se utilizé para fines de riego. A lo largoa$te, se ubican tres estructuras de
control de nivel de agua (*1, *2, *3, ver Fig. 3prc compuertas moviles. Sus
funciones son distribuir agua en diferentes diwwes a lo largo de este canal. La
estructura de control Numero 3 (*3) se instald 885la peticion de los propietarios,
ubicados hacia la cola del canal. Debido a queategiie esperar mucho tiempo para
gue el canal alcanzara el nivel adecuado desdstdaién de tierra blanca hasta su
ubicacién (Urrutia, 2006).

Paralelamente al canal de intercepcion se constrayéanal de irrigacion, conocido
comocanal 1.0,tiene un recorrido de 12 Km. Pero se proyectaba parecorrido de
30 Km. los cuales no se pudieron completar poriojgwmsde la comunidad. Tiene una
capacidad de 3 #s y beneficia un area de 2.000 has (Ibid, 200BpriEcipal canal
de drenaje se encuentra dividiendo el area deltdisin dos, tiene una longitud de 26
Km. y una capacidad de 26fs, las aguas fluyen por gravedad hasta desemhbcar
rio Cauca en épocas de verano o cuando el nivelgdas es bajo. En épocas de
lluvias la estacion de Cayetana y Candelaria geascpara descargar agua de la red
de drenaje hacia el ridierra blanca es la principal estacion de bombeo con 4
unidades de bombeo, una capacidad total dé/g. Bu funcién es de bombear agua
desde el rio Cauca hasta los canales principaldsgte (Marginal e Interceptor).
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3.3  Acceso, Control y distribucion de aguas antesda transferencia

Como habia mencionado anteriormente, las intereaesi gubernamentales sobre el
sector agropecuario combinaba dos programas fundahes: la distribucion de
tierras, por medio de la de Reforma Agraria de 1P6llde adecuacion de tierras para
fines de riego y drenaje. En 1976 estos dos praggase independizan, asi el
INCORA deja la administracion del distrito de rieBT y queda solo a cargo del
programa de distribucién de tierras (Quintero-Rint®97). Para administrar el
programa de sistemas de riego y drenaje, se crelmsgtuto Colombiano de
Hidrologia, Meteorologia y Adecuaciéon de Tierr&dMAT), el cual viene a concluir
las obras de infraestructuras que habia dejaddé@DRA y pasa a manejar el distrito
de riego RUT.

Estas dos instituciones gubernamentales controlddadistribucion del agua de
acuerdo a la elaboracién de los planes de riegaltwa, en la cual los usuarios
debian seguirlo durante todo el afio. Los usuaramstambraban a ir al centro
administrativo del distrito y junto con los funcarios del INCORA o HIMAT
determinaban los cultivos que iban a sembrar yataas ocupadas por estos, asi las
solicitudes de riego se tenian que adaptar de @xweEm el plan de siembra de los
demas usuarios. Estas instituciones gubernamentaiicaban a los usuarios, con
dos meses de anterioridad, las fechas de siemplanyde riego y el plazo para que
estos entregaran los cultivos que se iban a sendraual debia ser presentado 20
dias después de la notificacion del plan de siesnlsi se calculaba el volumen total
de agua que debia ser bombeada desde la estacléerdeBlanca y la forma en que
esta iba a ser repartida. Los planes de riego mleb&guir los objetivos y
recomendaciones del gobierno nacional, se debfarizai en los cultivos que
estuvieran dentro de los programas de agriculegenal.

Los usuarios no podian dar el agua de riego urdissimto al asignado en el plan de
siembra, ni cederla total o parcialmente a los tigsia ningun titulo. Tampoco tenian
derecho a suspender el riego, una vez el planeg®e iy siembra fueran aprobados,
debian asumir la responsabilidad del agua quééesear asignada a lo largo del afio.
Cualquier cambio en el lote, ya sea cambio dewvadtide usuario o instalacion de
nuevas infraestructuras debia ser reportado aidedreguladora. Por un lado, era su
deber mantener los canales de riego y drenajeeh pigdial en buen estado, en caso
gue dichos canales atravesaran varios prediosuelio debia hacer la limpieza a la
longitud que fuera ordenada por la administraciéh distrito. Por otro lado, los
usuarios debian vigilar el uso del agua dondedbadasta la llegada del predio para
evitar desperdicios. Se les prohibia manipularquiat infraestructura hidraulica. En
caso que alguna de estas medidas no se cumplegadetectara un mal manejo de
agua o su desperdicio, los usuarios perdian etlkera sus turnos de agua y debia
pagar por el agua que inicialmente les habia sidcdada.

También se consideraban como infracciones lasvierteiones no autorizadas en las
obras de riego y drenaje, ya sea por la constmcde tapones o estructuras que
impidieran el flujo libre del agua, o canales quedifiquen las condiciones de flujo

de agua y el disefio de operacion. Incumplir el diamiego o el cultivo aprobado por
la autoridad gubernamental, también se considerabve acciones fraudulentas que
privaban a los usuarios del derecho al agua (R Regular el comportamiento de los
usuarios, se ejercia una inspeccion continua,dhera posible por el gran nimero de
funcionarios del gobierno que operaban en la Z8oaejemplo, el distrito de riego se
dividia en 13 zonas y cada una de estas contabautgefe de operacién y un
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inspector de riego. Este Ultimo era conocido camgador’ para ese entonces (X).
En general, los agricultores y pobladores del ithsseguian esta serie de normas,
para no ser privados del acceso al recurso hid&o. embargo los pequefios
propietarios, mantenian dentro de sus parcelasctase de cultivos, los cuales eran
para su subsistencia. Aunque dieran un uso disi@tagua al autorizado, el tamafo
de sus parcelas donde mantenia los cultivos deoganmo era muy representativo y
podian aprovechar el agua del plan de riego, aderstis era aceptado por los
regadores.

El sistema no suplia agua continuamente en el B8pecialmente durante las
estaciones de lluvia, correspondientes a los mdsesbril — junio y octubre —
diciembre. En casos extremos cuando se produca @bundancia del agua, se ha
acostumbrado a revertir agua desde los canalea Bhcio para evitar inundaciones
en los cultivos. Sin embargo durante estacionegedzno el método de distribucion
en los canales principales de riego si ha sidoirmomt la estacion de Tierra blanca
extraia agua durante las 24 horas del dia. A piogide cada afio, el sistema se
suspendia completamente por 20 dias para realiras ale mantenimiento, tanto en
las estaciones de bombeo como en los canales.ogaapnacion de las estaciones de
bombeo operaba bajo los planes de riego y siembraamente establecidos al inicio
del afio. En el RUT no ha existido un método estrdra calcular el volumen de
agua que se vierte a los canales principales de,ries calculos se hacen de acuerdo
a la experiencia que tenga el oficial de riego e@rcomportamiento hidraulico de
los dos canales principales de riego y el cordafire la dinamica del volumen de
estos (Plusquellec, 1989).

El sistema de distribucion en el RUT es definido pbmismo autor como semi-
demanda ya que se ajusta a las necesidades dgrilmdtares para el crecimiento de
sus cultivos y era regulado por los regadores. ldg é@videncia de partidores
proporcionales, sino que hay estructuras hidraslligae entregan el agua en la
cantidad y por el tiempo requerido a través de dasales secundarios lo que
posibilitaba la regulacién de los caudales paraehana entrega volumétrica de
acuerdo a las necesidades del plan de siembrastBéoema, el agua se distribuia por
demandas preestablecidas, siempre y cuando loesplde siembra y riego del
agricultor hubieran sido aprobados por la autoridmibernamental del distrito
(INCORA 6 HIMAT).

El pago anticipado por el agua que se iba a reabdr otra condicion necesaria que
debia hacer el usuario para acceder al agua, morakento que este se efectuaba y
después del primer turno de riego, el usuario katren una relacion directa de
comunicacién con los ‘regadores’ para acordar tégimos turnos de riego. Esto se
hacia con dos dias de anterioridad. Los usuarigahaa una tarifa que correspondia
al volumen de agua utilizado. Los precios no etws & eran posibles de pagar para
cada uno de los diferentes sectores sociales (gsandequefios y grandes
propietarios). Aparte de las tarifas de agua, gadpietario debia pagar un impuesto
de valorizacion de las tierras, cuya finalidad ewarir los costos del distrito, que
inicialmente se habian efectuado a través de oeiliternacionales.

En 1977 a través del acuerdo No*%1se fijaron los derechos que los usuarios
adquirian cuando cumplian con todos sus debergsinds de ellos eran: participar

23 \/er mas Acuerdo No 41. Regulaciones Generaleslpasdecuacion de Tierras y Distritos de Riego masejpor la
delegacién del HIMAT. Basado en los decretos Nod82968; y los decretos No 132 y 2254 de 197@&ngido de Plusquellec,
1989)
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con voz y voto en las asambleas generales o sdetnealizadas por el HIMAT, y
elegir y ser elegido en los cargos directivos deadaciacion. Podian examinar
documentacién, contabilidad y demas poderes dedtitucion, beneficiarse de los
servicios que presta la Institucion, presentar iriggas para la mejoria y por ultimo,
el usuario (formalmente) tiene el derecho al reolamexigir al HIMAT cualquier
anomalia en la prestacion de los servicios de yedy@naje. Estos deberes y derechos
fueron aprobados por el gobierno, especificamemter yello constituian los derechos
de agua referenciados o derechos formales bajosubies el distrito de riego debia
operar.

Por otra parte, los grandes propietarios acostumabraa regar por aspersion
utilizando instrumentos como el pibote, cafionesnidores. Los pequeios, regaban
por gravedad a través de surcos o utilizaban ugagi@ motobomba que tomaba el
agua directamente del canal. Esta se conectaba mamnguera y el agricultor regaba
planta por planta, este método se conoce como Gmndié método por gravedad a

gran escala no era muy utilizado al igual que ebd@ por goteo. La inspeccion era
muy rigurosa, frente al manejo de estos métodgsegpintaba por el motor utilizado

y se verificaba la cantidad de agua utilizada daci@én con la capacidad de las
motobombas de extraccion.

Aparte de este control social, funcionaba el cdértonico a través de aforadores
localizados en las compuertas de los canales peediasi se media la cantidad de
agua que circulaba por el canal y la que entralj@eadio. Los canaleros eran los
encargados de esta inspeccion, los usuarios nantetérecho de manipular estas
infraestructuras, se limitaban a confiar en lanmfacion que se les transmitia sobre la
cantidad de agua consumida. Las actividades de edngm se hacian
simultdneamente con el suministro de agua (abrignderrando compuertas) a los
distintos usuarios. Los regadores acostumbrabarareejar un promedio de 60-80
riegos al dia por cada zona (Cod X); actualmentecfaa de 10-12 riegos.

Hasta este punto es claro que el distrito de riRidd es regulado y controlado por el
HIMAT y el INCORA. A pesar de esto, en 1982 se myramecanismos de
organizacion e interaccion entre los usuariosull se da a través de las Asambleas y
Juntas Directivas. En total, existian 13 asambleada una de ellas correspondian a
los distintos sectores del distrito. Las Asambkyas espacios de comunicacion entre
los vecinos y contaban con un representante, adidoepresentantes conformaban la
Junta Directiva, la cual establecia comunicacidactia con el INCORA/HIMAT y de
este modo transmitian los problemas y situacionessg vivian en cada zona. Esto
facilitaba el manejo y operacion de dichas entidapldoernamental dentro del distrito.

3.4. Distribucion hidrica, usos del suelo y tenera de tierras entre los
tres sectores sociales, antes de la transferencia

En cuanto a la distribucion del agua entre losirdst sectores sociales (grandes,
medianos y pequefios usuarios), se toman datosod#eusiielo y tenencia de la tierra
correspondiente a los afios de 1972 y de 1987.dba@o de 1972 (tabla 4), 1013
familias pertenecian al grupo de pequefios usudass;uales se caracterizaban por
poseer menos de 5 has. Sin embargo los regisstigibos del RUT no consideraban
a todo este sector con capacidad productiva dadanedfio reducido de las tierras,
especificamente para las areas que oscilabanGhtte y que abarcaba 530 familias,
incluyendo propietarios y arrendatarios (ver an2xt¢abla 12 y 13). Dicho estudio
asumio que estas familias utilizaban las tierraod@a habitacional. Lo cual quiere
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decir, que solo 483 famili&sestuvieron aprovechando un area de 1186 pasa
cultivos de pequefia escala y consecuentementeidi@ndbse de los servicios de
riego del distrito. Por otra parte, los medianasan®s al abarcar un rango alto en la
cantidad de tierras que utilizan (5-50 has) sormgles mas concentraban tierras en el
distrito.

Tabla 4 - Tenencia de la tierra en 1972 en el RUGYT

1972 Predios
Intervalos No | Has
Pequeios| 0-5 1013| 1417
Medianos | 5-50 348| 4988
Grandes | >50 37| 2994
TOTAL 1488| 9400

Fuente: Adaptacion registros historicos RUT, 1973

El establecimiento de estos intervalos y su reg@edasificacion entre pequefios,
medianos y grandes estan asociados a las policesformas agrarias de 1961 en la
cual los minifundistas, considerados como aquejles poseian areas entre 0-5 has
debian ser beneficiados en la asignacion de tieAdsmas, el INCORA pretendid
gue la tenencia de la tierra en el RUT no sobrepdaa 50 has. Por esta razon, se
consideran como medianos usuarios aquellos quegmogste rango de tierras; y
grandes los que lograron mantener mas del limiteegfigia el INCORA.

Para el afio de 1987, el total del area de inflaedel distrito de riego (tabla 5)
aumentd 700 has debido a la finalizacién de coositvnes de canales; de esta misma
manera se registraron mas pequefos usuarios que/ez ampliaron el numero de
minifundios, 475 nuevas hectareas aparecieron98i (mas detalles, anexo 2; tabla
14 -17).

Tabla 5 - Tenencia de la tierra en 1987 en el RUT

1987 Predios
Intervalos No Has
Pequenos| 0-5 1380 1892
Medianos | 5-50 458 7021
Grandes | >50 19| 1197
TOTAL 1857| 10110

Fuente: Adaptacién Plusquellec (1989)

Lo mismo sucedié con los medianos usuarios penandeforma desigual, pues estos
pasaron de tener 4.988 has en 1972 a 7.021 h&@8&nds decir 3.033 nuevas has se
distribuyeron entre los medianos. Mientras quedandes usuarios disminuyeron

tanto el numero de has, como el numero de predios.

En cuanto al uso del suelo, el RUT entre esos flos se caracterizo por la siembra
de cultivos semestralescomo algoddén, sorgo que son rotados con maiz §;soy

24 483 familias es el resultado de restar 580 famijiae no se consideran con capacidad productivtekede
familias que son 1013 familias.

% De las 1417 has del total ocupada por pequefioestsn 237 has que eran las ocupadas por lasB®@a6 con
predios entre 0-1 has. (Ver anexos 2, tabla 12y 13

%6 | a presente tabla varia respecto a los datostdélm 2, porque en esta se unifican arrendatacios
propietarios. Dado que los datos de tenencia da fi@ra 1958, solo toman en cuenta propietarios.
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cultivos transitorios, como hortalizas representadas por frijol, tomateweja. Los
datos de las areas sembradas en 1972 y 1987 aordespal primer semestre del afio.
La figura 5 muestra los distintos cultivos queisenbran y la variacion que tienen en
areas sembradas después de 15 afios.

De acuerdo a la literatura, observaciones en caynpotrevistas con agricultores,
asocie que los cultivos de maiz, sorgo, soya yopagiara 1972 y 1987 (Figura 5),
estaban en manos de medianos y grandes usuarioguéduos pequefios usuarios
también adoptaron el cultivo de maiz dentro depsedios. Medianos usuarios inician
la siembra de Vid y la de frijol en 1972, pero loegn 1987 este Ultimo es
reemplazado por cultivos de frutales (maracuyd). (ltomo, los pequefos usuarios,
se dedican a los cultivos de panllevar denominadaso varios, también introducen
en sus parcelas el cultivo de maracuya y siemboarallzas como, tomate y arveja
(ver anexo 3, tablas 17-19).

Usos del suelo en el RUT para 1972 y 1987
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Figura 5 - Usos del suelo en el RUT para el 1er sesire en 1972 y 1987.
Fuente: Registros histdricos, 1973 y Plusquell@g9l

En el primer semestre del afio de 1972 el areaede del RUT era de 4.200 has y en
1987 (figura 6), para el mismo semestre, paso er 81971 has. Para el primer afio
mencionado se entregd un total de 6'846.28Flenagua, de los cuales 5'666.579 m
fueron utilizados por grandes y medianos usuan@s anexos 3; tablas 17-19).
Mientras que los pequefios usuarios con una cantielgaedios tres veces mas altas
que la de los medianos y grandes solo utilizarorvalomen de 333.988 ren el
primer semestre de 1972. Una situacion similapbserva para el | semestre del afio
de 1987, en donde se entrega casi el doble de eolume el de hace 15 afios,
11'772.800 m son bombeados del rio Cauca de los cuales el &7&pmvechado
entre medianos y grandes, un 11% exclusivamente rpadianos y un 4% para los
pequefios usuarios. Las siguientes graficas muestrdistribucion hidrica entre los
sectores sociales antes de la transferencia.



Distribucion Hidrica del Volumen entregado Distribucion Hidrica entre los tres sectores
entre Pequenos, medianos y grandes sociales para el ano de 1987. Distrito de
usuarios del RUT en 1972 Riego RUT

O pequenos
@ Pequenos

B medianos
B Medianos

O medianos y

O Medianos y grandes

grandes

Figura 6 - Volumen utilizado por los distintos sedres sociales en el RUT en 1972 y 1987.
Fuente: Elaboracion propia

3.5 Efectos de las reformas agrarias en la utilizadon del suelo y tenencia
de tierras.

En la primera parte de este capitulo introduje,potado, las ideas que llevaron a la
construccion del distrito de riego. Por otro ladescribi el efecto de la reforma
agraria de 1961, en la estructura de la tenencia tlerra en el RUT, en el uso del
suelo y su relacion con la distribucion del agutieetos distintos sectores sociales.
Con la intencion de profundizar mas en este aspeet@ esta seccion continuaré
describiendo brevemente el proceso bajo el cuaigad estructurando el sector
agrario en el pais y como este resulta respondientis presiones del comercio
internacional.

La historia del desarrollo agricola del pais ha sifluenciada bajo ideas progresistas
de desarrollo econémico y comercial. Esto ha aeglatulos procesos de
concentracion de la tierra. Asi mismo, la reguladiddrica ha fluido de acuerdo a
criterios de eficiencia para explotacion de tiegrdsacia donde se concentre el poder
por tierras, con cultivos comerciales y de expadtadEn Colombia el latifundismo se
ha extendido en las zonas planas del pais, quéom@neral corresponden a zonas
que ofrecen un alto contenido en materia organaralg influencia aluvial. Esta,
condicion las hace ser aptas para desarrollaridatigs agropecuarias. Lo que a su
vez es favorecido por las buenas condiciones dkasity la facilidad en el acceso al
agua.

Por los anteriores factores, el Valle del Cauda esgion que mas ha registrado éxito
en la consolidacion en el cultivo de cafla de azUParaddjicamente, esta

consolidacion ha estado acompafiada de desplatasiigociales forzados. Entre
1946 y 1958, quinientas mil personas fueron deapkz en el Valle del Cauca,

abandonando 98.400 predios (Mondragén, 2007).fEstaneno migratorio responde

al periodo de violencia que vive el pais, por elfraramiento entre liberales y

conservadores; tras las contradictorias reformeariag de los afios de 1936; ley 200
y 1944 ley 100 (Pérez 2003).

La primera reforma agraria reconoce el conceptiugleon social de la propiedad, es
decir que la tierra era de quien la trabajara téeios baldios serian expropiados por
el estado. De este modo se impulso la movilizaagédmpesina para colonizar

territorios baldios y obtener su titulacion. Paodado, esta reforma desfavorecia los
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intereses de los hacendados y terratenientes, mugtaron por deshacerse de las
relaciones de aparceff@jue habian establecido con campesinos para latexzjdn
de sus tierras.

Es asi como la segunda ley agraria desfavorecealobios realizados por el partido
liberal y se inclina mas por favorecer los intesede los latifundistas pertenecientes
al partido conservador. Desaparecen los derechbse da funcidn social de la
propiedad de la tierra y se desata la violencia#s de la expulsion de campesinos
que ya habian tomado posesion sobre tierras haagiaree del Valle del Cauca.
Mientras el desplazamiento sucedia, las familiaglasn al partido conservador
fortalecian el negocio de sus ingenios azucarerti®ves de las tierras abandonadas
por los campesinos, la mano de obra barata, ydacsdn de hambruna que vivian las
familias como consecuencia del proceso de destferro

“La politiqueria del partido conservador ha teniddluencia en el distrito de riego,

a la gente se le obligé bajo juramento dejar detgmecer al partido liberal...esta

politiqueria maneja y domina a las personas a canta beneficios personales para
ganar votos, por eso los usuarios han optado essacn paternalista y dependiente
del estado. Ademas aca en el distrito dominé leuetra de poder que dice “divide

y reinaras”. Los terratenientes son los que provocalas divisiones entre los

partidos conservadores y liberales y de esta fosméograron apoderar de tierras en
el valle' (Cod S)

Investigadores como Escobar (1989), Machado (20CHnanovitz & Lopez (2003)

y Mondagron (2007) coinciden en afirmar que lasiomes bajo las cuales se
estructura la tenencia de la tierra y sus formasxgdotaciones, estan influenciadas
por la propuesta del economista Lauchlin Curriegual fue enviado por el Banco

Mundial para liderar la misién de progreso y desbrren Colombia a mitad del siglo

XX. Currier criticaba la desproporcionalidad ertrggran cantidad de habitantes y la
baja productividad en los valles fértiles de Col@amb

El exceso de minifundismo que utilizaba tecnologi@nitiva eran los principales
factores que encontraba Currier en la ineficierd#a la productividad agricola.
Proponia trabajar la tierra disminuyendo la m@mobra a través de la movilizacion
de los campesinos a las ciudades y de procesoscd#idacion en el campo. La
propuesta resultaba ser poco aplicable y practca lps condiciones de la época, sin
embargo fue de consideracion de estudio. Si sear\os efectos de las consecutivas
reformas agrarias, no resultaria tan descabellidoaa que la propuesta de Currier
de algun modo ha venido adaptandose y orientandesrrollo’ rural del pais.

Dada la alta concentracion en la tenencia de feafieen la década de los sesentas se
priorizo en la distribucion de la tierra y el ingoerural, para evitar el latifundio
improductivo como el minifundio antieconémico. B&as(1966) afirma que esta no
pudo ejecutarse en su totalidad porque el segrmiralustrial del Valle del Cauca
influy6 en la formulacién de la ley a través dalianza con el estado. Para esa época,
los partidos tradicionales buscaban votos de cordiale la gente para las proximas
elecciones y calmar las reacciones violentas camgsegue venian invadiendo tierras
a causa de la expulsion por parte de los hacendBdesasi, como la alianza de estos

" En las relaciones de aparceria, el titular cesifgpbralmente un pedazo de su tierra a los campeséasterrados para que la

trabajaran y las los dividian de acuerdo al capitel cada uno viera aportadas
%8 La mayoria de estas familias se alimentaban delggoroducto derivado de la cafia de azlcar. Epragucto accesible por
su precio y con alto contenido energético.
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dos sectores prefirid construir la ley antes queradumpuesta por el movimiento
campesino.

De este modo, para los setenta la preocupacionestraba en procesos de
intensificacion para la explotacion de la tierran @l fin de obtener un 6ptimo de
productividad que impulsara la agricultura comérciza estrategia ya no era
continuar con la distribucion de tierras sino gqubid cambiarse por dotar a las
familias campesinas de capacidad empresarial pafiomgée asistencia técnica,
infraestructura y creacion de fondos para credigarios. Para los afios de 1982-
1986 (gobierno de Belisario Bentacourt), el sedia agricultura debia levantar la
economia del pais, aumentando los rendimientosofelda de los productos a bajo
costo para contribuir al crecimiento de las exmootzes. Para tal fin se planea en
invertir en investigacién agropecuaria, adecuadértierraé’y la modernizacién de
un sistema de comercializacion.

Para los afios de 1986 -1990 la politica de gobieawtonal continuo con el mismo
esquema de Bentacourt, pero con la diferencia gizevez se estimulé la inversion
privada y la produccién agricola se definia de miuel sistema de precios y de
mercado. Para 1994, la Ley 160 intenta modificagvamente la estructura de la
propiedad de la tierra, pero esta vez bajo el diddie compra de tierras por parte de
campesinos y trabajadores sin tierra: “Mercado Hidno de Tierras”. Los subsidios
se caracterizaban por tener unas tasas de interésnes a las del mercado, lo que
terminaba imposibilitando el pago completo de ldgugsiciones. Ademas la ley con
el tiempo influyé en el incremento de los precieslal tierra, el cual fue el segundo
obstaculo para que esta no fuera alcanzada paalopesinos y desterrados; pero si
por otros actores, que generaron una contrarref@gnaria en el pais, donde el
proceso se revertié6 nuevamente hacia el aumentifisdios y la reduccion de las
propiedades mediana y pequefias. Ocurre entona@sripra masiva de tierras por
parte del narcotrafico en todo el pais y el deglaento de personas ubicadas en los
sectores rurales (Machado, 2003).

La reforma agraria de 1998, introduce los disaud® las “Alianzas Estratégicas”,

los cuales dicen que las economias campesinasesierp fortalecer a través de las
asociaciones productivas. Estas alianzas consistiabuscar actores que tuvieran
especializacion en determinados insumos para ieudtgra. Por lo general el modelo

aplica para sistemas de monocultivos a grande egsdahde se convence a los
pequefios agricultores de incluirse en estos sistepama mejorar sus ingresos
econdémicos. Mondragén, (2007) afirma que esto meuli@® ser mas que una

subordinacion de los pequefios propietarios al noodgro-empresarial, en donde

estos ponian mano de obra a cambio de la utilimaci@ veces entrega de sus tierras,
especialmente en el caso de las plantaciones decagrbustibles.

De esta forma, la década de los noventas, abrpukxsas al libre comercio de los
productos agricolas y promueve la competencia deades a nivel internacional. La
proteccion de aranceles internos se cae y se aangnmportacion de productos
agricolas. Es asi, como el pais entra en el fendrdera especializacion productiva,
donde se opta por dedicar y especializar el uda tlerra a la produccion de grandes
extensiones de monocultivos, como la cafia de aziarar cubrir las demandas del
mercado a nivel global. Pérez (2008) explica esté@rmheno de especializacion como
el resultado de politicas de libre comercio y elceso de globalizacion en donde cada

2 Construccion de obras de infraestructura destdadaotar un area determinada con riego, drengjeoteccion contra
inundaciones con el propésito de aumentar la ptoddad del sector agropecuario.
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pais dedica su capital social y natural en los ytm$ que son mas aptos para
producir a través del progreso tecnologico. El maimstitucional, las politicas
nacionales y los fondos internacionales de créikten un papel importante en el
fendmeno de la especializacion de economias.

3.6  El marco institucional de la politica de adecu@dn de tierras

En 1993 se vuelve a replantear la politica de at®én de tierras, a causa de la nueva
obtencion de créditos internacionales por partéBtiRF. Este momento, coincide con
el proceso de apertura econdémica y determina gpdsm de la administracion de los
distritos a las asociaciones de usuarios. Estardietacion, venia siendo influenciada
unos pocos afios atrds por fuertes sectores agapexuos cuales deseaban hacerse
cargo de la administracion de los distritos deaieg

El proceso de transferencia implico la desaparigiéreacion de nuevas instituciones
gubernamentales. A prueba de esto en 1993, el Hilligsaparece y se divide en el
Instituto Nacional de Adecuacién de Tierras (INA@&)) Instituto de Hidrologia,
Metereologia y Estudios Ambientales (IDEAM), comdiones de apoyo técnico-
cientifico. ElI INAT, tiene como funcion promover ayudar a la financiacion de
adecuacion de tierras, elaborar estudios de ef@tul@ proyectos y brindar asistencia
técnica. Constituye uno de los organismos de decidentro del programa al igual
que lo es el Consejo Superior de Adecuacion deaBegfCONSUAT) el cual esta
conformado por el Ministro de Agricultura, el jeflee departamento nacional, el
Ministro de Medio Ambiente, el presidente del Ford Financiamiento para el
Sector Agropecuario (FINAGRO), Director del InstituGeografico Agustin Codazzi
(IGAC), un representante de las comunidades indigesl presidente de sociedad de
agricultores, el Presidente de la Federacion Natide Usuarios de los Distritos de
Riego (FEDERRIEGOS) y el represéntate de la Asamiaale Usuarios de
Campesinos.

El CONSUAT esta encargado de asesorar y oriensapdditicas de adecuacion de
tierras y aprobar el destino de los recursos pareohstruccion o rehabilitacion de
riegos. Ademas tiene la facultad de aprobar lasasadel servicio de agua que
formulen las Asociaciones de Usuarios de los tlistriEn caso que la administracion
por parte de las Asociaciones de Usuarios dentrtosla@listritos de riego resulte
mostrar incapacidad juridica, econdmica o de gesidCONSUAT tiene el poder de
retirar a la Asociacion y nombrar a otra entidabbegnamental o no gubernamental
para que administre el distrito.

Es claro identificar que existe un desbalance diemss entre los integrantes que
participan en las decisiones en el CONSUAT. Enegitido que existen menos
representantes de las organizaciones de base (solaepresentante de las
comunidades indigenas y otros de las asociaciomneampesino a nivel nacional) y
son mas los que representan intereses de agrosaripsee La nueva Politica de
Adecuacion de tierras, hace evidente este hechlavést de la estimulacion de la
participacion del sector privado en el desarroljpago, en donde los intereses se
centran en cultivar productos de exportacion y e@dtoabastecimiento alimenticio
en el pais.

Es asi como, Ramirez (1998), cuestiona el tipogiewdtura que el sector publico
soporta a través del contrato de sus obras. llestraso del cultivo de cafa de azucar,
uno de los cultivos mas rentables en Colombia, pegue mas demanda costos en el
monto de infraestructura y operacion para accesgwd. EI mismo autor afirma que
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la politica de adecuacion de tierras resulta narger que un negocio entre los fuertes
sectores agrarios del pais y las firmas constrastoBiendo entonces el INAT la

institucion ‘Nacional’ mediadora entre estos dog@es. Ramirez (1998:21) expone
gue “1os beneficiarios siguen viendo las obras como pdgavores politicos”

Las decisiones del INAT menos reflejan las condiefo agronémicas, sociales o
culturales, por su afan de buscar el favorecimiel@®sectores economicos. De esta
forma, las asociaciones de usuarios estan repagenpor gremios de agricultores
con produccion especializada, como sucede en elddRUT. Por lo tanto valdria la
pena retomar el concepto de una real Asociacionsd@rios de agua en el sector
agricola de Colombia.

En el RUT, el proceso de transferencia comenz@®&0 &n el cual el HIMAT asume
la responsabilidad de capacitar a los usuarioslpadministracion del distrito bajo la
condicion de pago (Cod Q), lo cual fue imposibleadas usuarios. Por otro lado, la
creacion de las juntas directivas y asambleas glaseantes de la transferencia da por
hecho la previa capacitacion. La entrega se realizavés del INAT, la cual consistié
en la elaboracién de un convenio de deleg&tide las funciones que se debian hacer
en el distrito y las que debian ejercer la aso@racUna de ellas es administrar el
servicio del agua dentro del distrito, sin embamngcexiste algin reglamento escrito
sobre distribucion de aguas.

Mientras que para el gobierno, la entrega représana disminuciéon en costos
publicos, para la asociacién de usuarios del RUdliad una responsabilidad que no
alcanzaron a dimensionar. Asumieron los costos mkracion y mantenimiento
inmediatamente. Nunca existié algun periodo destc&n para la entrega en la
administracion del distrito. Es decir, un proces ayuda econdmica paulatina y
descendiente, por parte del gobierno mientras abiaeel distrito. La desaparicion
del presupuesto gubernamefttahplicé una reduccién del personal que operaba en
el distrito. También se disminuy6 la frecuencidanobras de mantenimiento en los
canales y se perdio el control integral en el plansiembras. Estos factores, han
influido en el deterioro del sistema de riego, émaczeso libre sobre el uso de las
infraestructuras hidraulicas por parte de los ussar en una falta de claridad sobre
los derechos de agua para cada usuario.

La transferencia fue solo de tipo administratidog@bierno hoy en dia sigue siendo
duenio de las infraestructuras de riego y drenajel @&UT. En el 2003, el INAT se
liquida y el Instituto Colombiano de Desarrollo RUu(NCODER) pasa a cumplir el
papel de inspector en el funcionamiento de losittistde riego en el pais. En el 2007,
la Ley 1152 crea la Unidad Nacional de Tierrasaiasr (UNAT) como instrumento
de planificacién, administracion y disposicion de predios rurales de propiedad de
la nacion. En el 2008, se hace una convocatona aduarios que evalla su capacidad
juridica, administrativa y econémica para recibir propiedad los distritos de
adecuacion de tierras de mediana y gran escalel &aso de ASORUT la evaluacion
sali6 a favor y se propone un nuevo enfoque deoriegn fines agropecuarios
establecidos en la Ley 1152 de 2007. Esta ley mo pmplementarse al no incluir
otros sectores sociales para su aprobacion, dertah que el derecho de propiedad
del distrito regresa nuevamente en manos del gabier

30 Acuerdo No 129 de 198 onvenio Para la Delegacion de Funciones en elidiste Riego Roldanillo, Unién, Toro (RUT),
1989. Republica de Colombia, Ministerio de Agriatdt

31 Antes de la transferencia el gobierno subsidiabaxipadamente entre el 60% - 80% de los costoketotkel distrito
(Restrepo & Vermillon, 1998).
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Figura 7 - Esquema institucional que rige a las astaciones de usuarios de los distritos de riego
en Colombia.
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Capitulo 4: Gestion y derechos de agua en el Valiel
Cauca

Comunmente los derechos de agua se manifiestaraderanclara en situaciones de
escasez, donde la demanda es mas alta que la ibigad del recurso,
presentandose numerosos usuarios que compiteru @Iceso en tiempo, espacio y
cantidad. La situacion que estudié en el RUT, nnaesh caso donde existen
aproximadamente 1.177 usuarfosara un area de influencia de riego de 10.200 has.
En términos generales, la zona tiene una buen&aoyeacceso al recurso hidrico
gracias a factores geograficos (cercania al ric@aula dotacién de infraestructura a
través de estaciones de motobombas y canalesgde rie

Los derechos de agua en el RUT, se expresan desgedblemas de distribucién a
través de la red de riego (canal Interceptor, csestudio), los cuales se asocian a
deficiencias técnicas, modificacién en la estricie la tenencia de la tierra y en el
cambio en el uso del suelo. Los problemas se iifiisars en épocas de verano cuando
los niveles del rio Cauca se bajan. Sin embargoeletiempo que se realizé la
investigacion la situacion se logro controlar.

Hablar de derechos de agua es algo que resulldgses en ASORUT, pues mas que
una Asociacion esta funciona como una empresa gbe datisfacer a todos sus
usuarios con el servicio y la entrega oportuna atgla. En un primer nivel de
acercamiento, los usuarios traducen el derechgual eomo el pago oportuno que se
hace por el servicio que ofrece el distrito deaiegin embargo, las préacticas diarias
de riego, dan una lectura mas amplia sobre losesade agua en el RUT.

%2 Registros de Usurarios en ASORUT, 2009.
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En campo se refleja que mas alla del pago porreices existen otros factores que
influyen, como: la tecnologia disponible para extral agua de los canafdslas
relaciones entre usuarios y los acuerdos entres esin los inspectores de riego.
También, incide la ubicacion de los predios a tgdade los canales, el acceso a aguas
subterraneas (aljibes), el grado de participaciériod usuarios en los espacios de
toma de decisiones y el comportamiento de los aigpies en el uso del agua. Este
altimo factor a su vez depende de la rentabilidadbd areas regadas y los costos que
demandan las actividades de riego.

De este modo, los derechos de agua en el RUT riefsgen dentro de normas
colectivas, sino de como se establezcan los acsi@mtoe inspectores - usuarios y la
capacidad de acceso a capital monetario y técmiedacque cuenten los usuarios. Es
decir, su reconocimiento social y de poder influgemeramente en la validez de los
derechos de agua en el RUT.

4.1  Actores en la gestion

Legalmente se consideran usuarios del distritmtprapietarios como arrendatarios o
cualquier persona que explote las tierras del RiTadidad de duefio; cada uno de
ellos debe someterse a las normas legales queeretzulitilizacion de servicios, el
manejo y conservacién de obtasPor lo general los grandes propietarios no viven
dentro del distrito de riego, en su reemplazo ebatr a un administrador para que
explote el terreno. Estos ultimos no son considerddgalmente como usuarios del
distrito, sino asalariados de los grandes propetaiDe esta forma, no todos los
usuarios son agricultores o viven dentro del dcstde riego, y no todos los
propietarios son usuarios reales del distrito. lLmsarios son reconocidos y
diferenciados de acuerdo a las areas acumuladéiereas, cultivos desarrollados,
tiempo de permanencia y grado de tecnificaciorosmmétodos de riego empleados.

4.1.1 Los usuarios del distrito

Los pequefios usuarios:En su mayoria son
agricultores tradicionales y antiguos pobladores
la zona, algunos de ellos por su edad arriend@ [
de sus terrenos y siguen viviendo dentro del tistriig
El patron de cultivos que mantienen es mag
platano y algunos frutales como guayaba, papa@
ciertas variedades de vegetales para autoconsie
Generalmente los cultivos de maiz y frutales co,
guayaba son vendidos en el mercado, de da
obtienen algunos ingresos. Este sector no cuemt&@aipos modernos para reallzar
actividades de riego, la mayoria abren surcos dieri@ para que el agua fluya por
gravedad o utilizan pequefas y antiguas motobomtsagcidas como ‘turbinas’, las

cuales extraen el agua desde los canales o lbssljilgunos utilizan ayudantes (en
ocasiones familiares) dentro de las labores deripgro la mayoria lo realizan por
sus propios medios pues carecen de suficienteatgaita contratar mano de obra e
incluso muchos no pueden pagar las tarifas de ag80ORUT.

Grandes usuariosEs muy esporadico ver a los grandes propietariosl elistrito,
algunos ni se conocen dentro de ASORUT, la mayadvien en Cali o en ciudades

33 £l disefio del distrito no fue para un nivel terdaentonces la mayoria de los usuarios necesitdobombas para extraer
agua de los canales secundarios.
3% Articulo 5. “Usuarios del Distrito”. Ley 41 de 1993
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fuera del Valle del Cauca. Suelen tener un admaust, quien es el responsable de
contratar y coordinar mano de obra adicional pasalabores de riego y demas
actividades que requieran los cultivos. En este,@sadministrador llega a funcionar
como un usuario real del distrito, pues se encdeghacer las solicitudes de riego,
reportar al inspector las horas de riego y la dadtde agua utilizada.

Los grandes propietarios se encargan de ponempgakeonetario, técnico (cuentan
con sofisticados equipos de riego) y recoger gaaande la rentabilidad de las
cosechas de donde cubren los costos de producdkigunos mantienen casas de
recreo para acomodarse cuando visitan e inspeccigng predios. Estos son
utilizados en monocultivos de maiz, soya, frutalesiia de azucar. Algunos de los
grandes usuarios tienen vinculos con el narcotrafitegaron a la zona a principios
de los noventa y compraron grandes extensione®rdent para hacer lavado de
dineros.

Existe también otro tipo de grandes propietarices @traveés de los afios conformaron
sus fruti - empresas locales, los mas destacadosmsmpresa Grajales, Frutivalle
(caracterizados por la produccion de uva) y Albektestizabal. Los cultivos son
altamente tecnificados, funcionan con sistemas idgorpor goteo y contratan
numeroso personal durante el tiempo de crecimigrtosech®. Para este caso, los
administradores son ingenieros, se encargan dervssgreel funcionamiento del
equipo por goteo y asegurar la constancia de agnaagb dia exacto que lo requieren.
Este tipo de cultivos estan dispersos por toddsttith, ocupando areas entre 10-20
has, pero que corresponden siempre a las mismassasp

Medianos propietariosA diferencia de los grandes
propietarios, este sector esta mas conectadoslcon e
manejo de los cultivos y las actividades que
demanda la finca. Por ejemplo, muchos prefieren:no
contratar administrador y encargarse personal
de estas labores. Solamente inspecciona
funcionamiento de sus equipos, los cuales
similares a los utilizados por los grande
propietarios. Algunos viven dentro del distrito;,
como hay otros que no lo hacen.

Es importante aclarar que en algunas ocasioneselaas tanto de pequefios como
medianos o grandes propietarios pueden estar gialgsno, y sin generar algun tipo
de productividad. Para los grandes, esto es fréeuglmservarlo cuando han sido
expropiadas por extincion de dominio, para los emeok porque los lotes estan en
venta y los pequefios porque solamente viven del@ralistrito y reciben ingresos

externos o se dedican a otros negocios.

ASORUT, dice no tener prioridad en favorecer a geanpequeiios o medianos en los
servicios prestados de riego. A todos se les debgnsstra agua sin importa la

cantidad de areas que tenga, la prioridad de ASOB3Jdue los agricultores saquen
sus cultivos adelante. Todos comparten las misilégaciones o deberes para recibir
el agua, principalmente pedir el servicio con 48hkale anterioridad y estar al dia
con las tarifas de agua. La diferencia entre egtopos esta principalmente en el
derecho al acceso al agua por disposicion de tegi@l capital monetario para

% Segun, los relatos de los pobladores, las mujiresmpefian un papel importante en la cosechauda lae tiene una
preferencia de contrato por el cuidado especi& rgquiere el periodo de recolecta. Sin embarde,l@gpena cuestionarse si
esto corresponde mas a una forma de explotaciém pp@arles menos, que lo que recibe el hombre.
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ejecutar las actividades de riego. Por ejemplorahde siempre tendra la suficiente
maquinaria para instalar sus equipos sobre el amakgo y no depende mucho de
acuerdos con otros usuarios para acceder al aguasido hace el pequefio.

4.1.2 Los actores en las actividades de riego

Los actores que participan en las actividades elgoriestdn agrupados en varios
niveles desde la operacion en las estaciones dedmimasta el nivel predial. En las
estaciones de bombeo, Tierra Blanca, San Luis ta€larelos (correspondientes al
canal interceptor) se encuentrans operadores®. Sus funciones involucran
supervisar constantemente el funcionamiento daratades de bombeo, el volumen
de agua bombeado, las cotas del nivel del riopesuumo de energia y atender las
ordenes de los inspectores de riego para suspendementar la frecuencia de
bombeo. Estas ordenes, provienen desde usuariogn{attadores de latifundistas)
que acostumbran a llamar al inspector el mismopdiie disponer de agua.

Actores vinculados a ASORUT

Los inspectores de riegeeparten y distribuyen agua de acuerdo a lasitsales de
riego de los usuarios. Estdn en comunicacién cemlémas inspectores, para regular
los niveles de los canales segun las solicitudesguean los niveles de agua y de
acuerdo a esto calculan la distribucion de aguesIpa diferentes predios. El control
de las infraestructuras la tienen los inspectdtégs graduan el nivel de altura de las
compuertas para permitir el paso de cierta cantigealgua. Supervisan diariaméhte
las practicas de riego de los usuarios, toman tregde las horas de inicio y
finalizacion de las motobombas que se instalan @n danales principales y
secundarios.

Los inspectores acostumbran a cargar reporteoslignecibos de solicitudes de riego.
En este ultimo formato llenan datos de los nombieesos predios, del usuario, del

tipo de cultivos, del canal de riego utilizado, lasgas de riego, la dotacion de agua
tanto para el canal (en caso que el tipo de riego por entrega) como para la
motobomba (toma directa). En algunos casos, chadaeaapacidad de extraccion del

equipo y en acuerdo con el administrador fijan dogacion. Para determinar los

acuerdos, los inspectores preguntan al usuaris dstos y los corroboran durante los
constantes recorridos que hacen durante el dia.

Los inspectores de riego mantienen contacto direstolos usuarios, atienden sus
solicitudes y reclamos por celular. Frecuenteméogeinspectores deben presentar
excusas a los usuarios cuando el agua no llegamgadi; las cuales se relacionan con
insuficiencia de niveles en los canales, riegos lae vecinos, problemas de

sedimentacion, deficiencias técnicas, etc. Muchagtios los reconocen como los
‘vendedores de agua’. Actualmente se cuentan g¢osp@ctores en la zona, 3 para el
canal interceptor (1 para la zona 1A y 1B, otrcagarzona 1C y 1D y otro para la

zona 3A y 3B), los otros 3 operan a lo largo delatanarginal, y se dividen el area
igualmente en tres, 2A- 2B; 2C-2D y 4A y 4B (vey. 18)

Jefe de Operaciones una mujer, y esta encargada de coordinaabasds de los
inspectores y los operadores de las estacionesde®isiones para operar el distrito
dependen de la informacion y reportes que recibdosleinspectores de riego y

% Tres operarios en Tierra Blanca y dos en la Estad@ San Luis y Portachuelo (solo por ocasionemdmjé.
57 Los dias de semana trabajan de 7am-5pm, los sila®Ram-12pm y los domingos es libre pero sidhsitsides de riego son
altas deben estar en campo.
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operadores. Ademas, con base en esta informaci@akean las facturas a pagar por
los usuarios y los costos y ganancias que recibdisélito mensualmente. Debe
atender las quejas y peticiones de los usuariss;uales se hacen llegar a través de
los inspectores por medio de unos formularios.

Actores a nivel predial

A nivel predial, aparecen otro tipo de actores, geevinculan con los grandes
propietarios y algunas veces con los medianosvagrdel contrato de mano de obra.
El riego de extensas areas requiere denotobomberoy de 3 a 5 regadores. Los
primeros, trabajan en las motobombas que extraea dgsde los canales. Estan
supervisando su funcionamiento, los cambios de osetilides, coordinan a los
regadores y determinan los tiempos en que se detm®r cambios de frentdsLos
regadoresestan distribuyendo el agua que sale de la motbadmcia el predio, se
encargan de instalar los tubos a lo largo de lo®rtes para ejecutar el riego y
supervisan las areas que van siendo regadas delaeu humedad del suelo.

En los riegos que se hacen por aspersion, los oegmaddeben comunicar al
motobombero si la intensidad de los vientos estatamdo la efectividad del riego
para que este suspenda el bombeo desde el canlds Eiegos por gravedad, los
regadores cierran y abren compuertas predialesdigtrébuir el agua en cada surco.
La funcion de los regadores y motobomberos es rabgral, no prestan interés si
existe un desperdicio 0 un exagerado consumo da. dgn ocasiones acceden
libremente a la infraestructura sin autorizaciéev del inspector. Por ejemplo abren
compuertas, se olvidan de cerrarlas, o se instalasualquier canal sin aviso previo.
Estas acciones afecta seriamente los niveles depga los otros usuarios.

4.2  Manejo socio — técnico y caracteristicas del RU

Como se ha mencionado, el area total del distatdee10.200 has, para facilitar su
manejo este se ha dividido en 5 zonas. Anterioren@xistia un equipo de 12

inspectores de riego por cada subzona (ver Figt)a 3 de ellos se dividen el area
de influencia del canal Interceptor y el mismo ntorae inspectores (3) para el canal
Marginal. Los sub-sectores de la zona 1 se abasteglecanal 1.0; las zonas 3,5 vy
parte de la 1D del canal Interceptor. Sobre estasaealice los seguimientos de las
solicitudes de riegos de los usuarios durantenreses, para entender la distribucion
hidrica entre los sectores sociales de estudiodgsa mediano y pequefos usuarios).

El sector 2,es donde mas se concentran los minifundios, emriaspoblada en
comparacion con la demas. La mayoria de estosu#tgries no pagan las tarifas de
agua a ASORUT. Esta zona presenta altos nivelesnsbguridad social por la
formacion de grupos de autodefensas a través debtréafico. El sector 3 a
diferencia de la zona 2, es despoblado y presensmdgs extensiones de
monocultivos como maiz, cafia, papaya, melon y ségelsector 4 de 500 has que
abarca la zona 4B, 300 has estan sembradas edeafdcal. Por ultimo, ekector

5, ubicado en el sur-oeste del distrito, entre legeaizquierda del canal interceptor y
el piedemonte de la cordillera occidental de lateanse caracteriza por la produccion
de frutales.

38| os frentes se refiere la longitud del terreno depde este. Por ejemplo, un frente para 1 ha é9@ent.
39 ASORUT, 2009. Informe de control interno.
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4.2.1 Operacion

Los integrantes de las asambleas y juntas directieal 982 se encargaron de recibir
la administracion del distrito, tratando de sedas mismas reglas y modelo de
operacion que ejercia el HIMAT. Sin embargo, ya exastia el mismo capital
financiero, ni humano y tampoco de conocimientcapaperar el distrito. Urrutia
(2006) afirma que hoy en dia, la falta de concentt en el manejo de las
infraestructuras hidraulicas y la operacion marmeakstas; genera un exceso en el
vertimiento de agua en los canales secundariogiati®s. Este exceso se va para el
canal principal de drenaje y por este motivo, seEsgmtan situaciones en que las
estaciones de bombeo para riego y drenaje operamsaho tiempo, causando un
incremento en el consumo energético. Sin embargépeca de verano esta situacion
resulta ser favorable para los usuarios, quienes/aphan los buenos niveles de canal
de drenaje para instalar sus equipos de riego.

Por otra parte, al desaparecer la figura patetaatisl gobierno, la cual imponia las
leyes y velaba por el sostenimiento de la operadérdistrito de riego, los usuarios
adoptan un comportamiento de disentimiento y manejalistrito como unrécurso
de acceso libre’Actualmente, los agricultores deciden de formavialdial la fecha y
el cultivo que desean sembrar, luego comunicarsalistudes de riego directamente
al inspector de riego o la ingeniera de operac®ASORUT.

Existen situaciones en que se tiene que bombear aégsde la estacion de Tierra
Blanca, para usuarios que se encuentran muy lgbsahal (Urrutia, 2006). Esto
repercute en un injustificado costo energético eldsd estaciones de bombeo y
pérdida del volumen de agua bombeado a travésoslecdnales de riego (por
deficiencias técnicas), 0 en otras ocasiones el aguaprovechada por otros que no
han solicitado el servicio de riego. Frente a esteshos, ASORUT trata de evitar
conflictos con los usuarios, su prioridad es satesf las necesidades de riego y
drenaje de los usuarios que estén a paz y salvelahstrito.

40 Muchos de ellos, actualmente conforman la JuntacBiva de ASORUT y se han caracterizado por gjensdiderazgo
constante en la zona.
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De esta manera, las estaciones de bombeo op@nam $&s solicitudes de riego y los
registros diarios de campo que manejan los inspEthos registros permiten hacer
un control de la cantidad riegos y el tiempo deggpso de estos mismos, durante el
mes. Una vez a la semana, los inspectores se reamela jefe de operacion para
evaluar solicitudes, reportes y determinar el horde operacion de las estaciones.
Durante los meses de campo, (octubre, noviembieigntbre del 2009) la estacion
Tierra blanca operaba con los siguientes horatidam—-3am; 6am—11am; 2pm-5pm,

y tres unidades de bomBéoSi las demandas eran muy altas se hacian bombeos
durante la noche, pero este tipo de medidas s@bawit por los altos costos
energeéticos.

4.2.2 Mantenimientoy recaudacion

ASORUT esta encargado del mantenimiento de losleaaimarios y los canales
secundarios. Los canales a nivel predial y los redemios que corren paralelo a los
predios beneficiandolos, el mantenimiento de el®scorresponden a los usuarios.
Cuando estos se rehisan a cumplir con sus del&8€3RUT le toca asumir la

responsabilidad para poder brindar el agua a logd@ue pagan por el servicio.

El Distrito cuenta con maquinaria pesada paraesligo de conservacién de los
canales, mantenimiento de diques de proteccioreguaation de tierras. Actualmente
esta maquinaria presenta un alto costo en el mamgenio por la antigiiedad en su
funcionamiento. La rehabilitacion de carreterassdevicio (248 Kms) dentro del
distrito también hace parte de las labores que gedstar ASORUT a los usuarios.
En los dltimos afios, esta labor se ha incremenfaniogl deterioro que sufren los
carreteables a causa del constante flujo de & edrcaneros. Esto a su vez ha
incidido en el aumento de tarifas fijas y voluntgs y la frecuencia con que estas
deben ser pagadas por parte de los usuarios.

Recientemente se ha detectado que las labores mtemmaiento en los canales por
parte de ASORUT esta causando un desnivel en ledesade riego. Las frecuentes
excavaciones para romper los sedimentos en losesad@ riego, esta aumentando la
altura de estos y los desnivela respecto a loslesam® drenaje, o que resulta en
revestimiento de aguas de drenaje a canales de si@gmbios de direccion de las
aguas.

Cuando los usuarios no hacen mantenimiento solsrecdoales, muchos de estos
terminan deteriordndose y pierden su funcionalidad.deterioro se asocia con
deficiencias en la conduccion de los canales (pedingentacion), falta de
mantenimiento de los canales (genera perdidas foacion) y alteraciones
antropicas (ruptura de los canales, tomas de aguwaulentas). Estas condiciones
dificultan controlar el agua entregada a cada usuddunca se puede facturar lo que
es.. y en las noches no se controla el rieqbispector de riego)

Tarifas y Pagos

El cobro por las tarifas son los ingresos que eeeibdistrito para atender los gastos
de operacion, mantenimiento y administracion dslegia. En el distrito de riego
RUT, existen dos tarifas: la volumétrica y fija. pemera depende del consumo de
agua que se suministran a los predios. Cada ptiedien una dotacion establecida (a
través de acuerdos sociales) y esta debe ser hwaldip por el tiempo de riego. El
costo del metro cubico de agua es de $40 pesosmbiznos. Por ejemplo, si un

41 Anteriormente se operaba con dos unidades de bodurante 24 horas seguidas.
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campo tiene una dotacion de 60l/s, con un riegfpd®da continda (24 horas), el
propietario pagaria $207.360 pesos colombianosligor

La tarifa fija corresponde al valor por cada hexague se beneficie de las obras de
riego y/o drenaje o control de inundaciones, viaemas infraestructuras del distrito
de adecuacion de tierras RUT. En el RUT la zopada un valor inferior respecto a
las demas, porque no cuenta con todos los bergficavece de vias y canales de
drenaje. La tabla 6 muestra la diferencia de ealgara los distintos rangos de areas,
las zonas y para cultivos de cafa.

Tabla 6 - Variaciones de las tarifas fijas semestlas en el distrito RUT.

Rango de é&reasZonas 1,2,3,4-valor gnZona 5- valor tarifg Cultivos

de predios (has) pesos colombianos poffija en pesog con cafa
tarifa fija colombianos.

*0.02-1.00 $26.500 $18.550

1.01-2.00 $45.000 $31.500

2,01- 5.0 $87.000 $60.900 $113.1/00

5.01 -20.0 $90.000 $63.000 $117.000

20.01 - 40.0 $93.000 $65.000 $120.900

> 40 $98.000 $68.000 $127.400

Fuente: ASORUT, 2008.

La junta directiva es la encargada de fijar estagas y hacer cambios en las
modalidades de pago cuando se requiera. Por ejepaid el presente afio las tarifas
se realizan en facturaciones trimestrales, en leseside marzo, junio, septiembre y
diciembre. La tarifa fija se cobra por trimestreladtado y la volumétrica al trimestre
anterior (normalmente esto sucedia semestralmek®)RUT debe vender y cobrar
el agua, para recaudar dineros que garanticenneloftamiento de las obfay la
sostenibilidad de la ‘empresa’. Sin embargo, el kiande cultivos semestrales
(granos) a frutales ha generado que algunos usuasitstruyan sus propios aljibes y
suspendan el pago de la tarifa volumétrica con ASORolo pagan la tarifa fija.

Los criterios para establecer una tarifa de aguhacen de acuerdo al analisis anual
de costos y gastos del distrito. El total de losta® se divide entre las areas del
distrito y volumenes de agua repartidos, para fgartarifas de pago. No se tiene en
cuenta el factor de produccion en la agricultuialas condiciones sociales de los

usuarios del distrito.

ASORUT ofrece varios incentivos y facilidades pawa la gente cumpla con el pago
por la tarifa al agua. Por ejemplo, se da un p&zel pago de 3 meses. Durante ese
tiempo se concede rebajas, de tal manera que Eage es realizado en los dos
primeros meses se concede un 10% de rebaja delreadtde la tarifa volumétrica y
fija. Al tercer mes se da el 5% de descuento. Piagb se hace por anticipado, las
rebajas pueden ser entre 30 y 20% (Cod W). Pomaita, en los ultimos afios se ha
tenido una consideracion con los pequefios profmetacon areas menores a una
hectarea. Este tipo de propietarios se conocen ecmuarios de tarifa Z, que por sus
condiciones productivas o limites en el area detliprno estan utilizando volumenes
de agua representativos para cobrar. De acuerdegiatro de usuarios del 2009 se

42 para 1995 se previo un ingreso fijo de 582 mikode pesos en 9700 has por la venta de 22 mill@esetros cubicos de
agua. Para el 2009, se recaudo una tarifa voluraéde 1’, 309.077.880 y 1'.654.401.960 de taijéa(fegistros de ASORUT,
2009).

-57 -



reportan 280 usuarios que hacen parte de esta tatipando un area total de 498.21
has correspondiente a 323 predios.

Actualmente muchos usuarios tienen una deuda @aftaelcdistrito, por falta de pago
de tarifas fijas y volumétricas. En noviembre déD®, los registros de ASORUT
reportan una deuda de $ 2, 351.616.556 pesos c@ba De los cuales, la zona 1B
reporta el monto mas alto de deuda $443.204.6860spesolombianos
correspondientes a un 18% del total. Luego la Z%g 2D, donde se localizan los
pequefios propietarios, tienen un porcentaje acuwlould% y 10% respectivamente
(ver anexo 4; tabla20). El sector 1, en los ulsmdos, ha presentado una transicion
de minifundios a latifundios. Esto quiere decir qlevalor mas alto de la deuda
corresponde mas a grandes terratenientes que affmsgpropietarios (ubicados en el
sector 2).

4.3  Control del agua

La presente seccion aborda el control del agud BtJ€ desde un nivel externo, un
nivel interno y un control general, correspondieaiteontrol socio-politico. El control
externo es aquel que no esta incidiendo diariamentdas practicas de riego.
Funciona como una regulacion externa para questitdide riego funcione, pero no
se involucre con la toma de decisiones dentro d&tmma. Como si sucede en el
control interno, el cual tiene que ver mas corolanfa de organizacion social dentro
del distrito para su manejo y la participacion @ distintos usuarios en el manejo de
este. Por ultimo, el control socio politico, pusde entendié como un control externo,
pero a su vez define un control al interior del RBor esta razén, preferi abordarlo
por aparte.

4.3.1 Control gubernamental - externo
El rol de la CVC en el RUT como Autoridad Ambiental

En Colombia, el marco legal que hace referencis aérechos de uso sobre una parte
del flujo de agua es conocido comba“reglamentacion del uso de las aguas”
(Decreto 1541 de 1978). Su objetivo es satisfaxedistintas necesidades de uso de
agua teniendo en cuenta la preservacion de fademés de calidad como de cantidad.
Sandoval (2002) especifica que la reglamentaciGcod@entes busca el ordenamiento
de la distribucion de las aguas de acuerdo a Istintltis usos. De esta forma, el
consumo Yy las necesidades domeésticas tienen @ibyien tercer lugar estan los usos
agropecuarios colectivos y luego los individuakesyuidos de otros (ver Articulo 41
del Decreto 1541 de 1978). El ordenamiento engtilducion del recurso hidrico a
nivel de cuenca se hace de acuerdo a estudioslalgcbahidrico que determinan la
disponibilidad del recurso. Segun criterios ofieglpara tener derecho legitimo al uso
del agua, este debe ser reconocido por la autoadauental regional, a través de
concesiones 0 permisos ambientales, asociaciopes ministerio de la ley. La CVC
asume este papel en la region del Valle del Cauegyla la concesion y distribucidn
de aguas a un total de 13 asociaciones de usubgigrayoria de estas asociaciones
toman agua del rio Cauca a través de infraestagctle captacion, luego el agua se
va derivando a partir de ramificaciones (canaledeatesacion) o tributarios del rio y
se distribuyen para regar principalmente cultivescdfia. Estas asociaciones son
reguladas directamente por la CVC, la cual inteiwidirectamente en los procesos de
concesiones.
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ASORUT presenta un caso particular respecto a éasad asociaciones, al ser el
anico distrito de riego en el Valle del Cauca. lesta razon, la CVC no actua
directamente en la concesion de agua y ademas@sigue los pasos generales del
procedimiento para la reglamentacion de una cdeiérer SINA, 2002). ASORUT
es considerado como una asociacién independiersie goncesion es otorgada a
través de la direccion ambiental regional de la Cstfhocida como BRUT (su
nombre hace referencia a los municipios de Boliviagldanillo, Union y Toro). El
RUT, tienen una concesiéon del 11.2 % del caudat blasdistribucion de las aguas
que provienen del rio Cauca (Decreto 593, 2004k psercentaje corresponde a
1m’/seg., durante todo el afio (Resolucién No 35, 198I73obro de la concesién es
semestral, con un costo de $60 pesos colombianosnptro cubico y con una
duraciéon de 10 afos. Para el 2009 se pago una tdef 22'000.000 pesos
colombianos, con un consumo de 47'288.382 smlamente desde la estacién de
Tierra Blanca (Registros ASORUT, 2009). Las cifeaseriores, demuestran que el
consumo es mas alto a lo permitido durante el*af81'536.000 m). La sobre-
extraccion de agua desde el rio Cauca es aceptaddificada por los funcionarios
del distrito bajo el argumento del funcionamientd distema del distrito, el cual
constantemente esta revirtiendo aguas a la misemiefule donde se extraen.

El agua concesionada en el RUT es de uso publiafpees de riego colectivo; en
Colombia se reconocen dos clases de dominios desal@s privadas y las publicas.
Estas ultimas son las que conforman las fuentegchsdnaturales como rios, lagos y
demas que corran por cauces artificiales, miempuaslas aguas privadas son las que
nacen y mueren en un mismo predio. En aguas dendomilblico, cuando se
presenten casos de emergencia por situacionescasees sequias, contaminacion,
catastrofes naturales o alteraciones antrépicaslimpiten los caudales disponibles; la
CVC esta en capacidad de restringir los usos outoos de manera temporal,
mediante el establecimiento de turnos de riego did&ribucién porcentual de los
caudales utilizados.

La CVC tiene la autoridad de revisar la distribncofle aguas entre los propietarios
riberanos y no riberanos. Generalmente esto se érmoel RUT por medio de la
supervision en las estaciones de bombeo, dondensg®dcionan las horas de
operacion y los metros cubicos que se extraenculerdo al nivel de cotas del caudal.
Para ello el reglamento de las concesiones deeaggea el buen mantenimiento en las
estructuras de control que cuantifiquen el aguasguextrae. Frente a la expansion de
los cultivos de cafia y su alto consumo hidricoVdCGio puede intervenir, pues las
decisiones sobre el uso del suelo o restriccideesste, es algo que le competen a los
Planes de Ordenamiento Territorial (POT) del mymac{Cod V).

ASORUT tiene derecho de autonomia en la distribud® agua al interior del distrito
asi mismo es responsable de cubrir los costos é@apn y mantenimiento de toda
la red de riego y drenaje que corresponde al wistéin conclusion, la CVC solo
regula el proceso en el sistema captacion de dgatciones de bombeo) que hace el
distrito de riego en el rio Cauca, pero el distRidT tiene autonomia en el manejo,
control y distribucion de aguas dentro del sistel@aiego. Y la ‘asociacion’ tiene la
funcidn de conceder el derecho de uso de aguasdiisigles y subterraneas en el area
de los distritos de adecuacion de tierras.

43 Costo de la concesion: volumen dia 86.460 dias facturados 180 (cantidad dias en un see)ésTrarifa aplicada:
0.620%/m3
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La influencia del sector energético

El sector energético en el distrito del RUT juegapapel muy importante sobre el
control del agua, ya que las estaciones de bomdneorpgar y drenar agua dependen
de la capacidad de pago que tenga ASORUT parar @lls#rvicio de energia. Antes
de la transferencia, este servicio era cubiertagejado por el mismo gobierno. Con
el paso de la apertura econdmica que vive el pai®82, varias empresas publicas se
privatizan, entre ellas las de energia. Esto reptés un aumento en los costos que
debié asumir ASORUT después de la transferencistaHzl mes de marzo del 2009,
se habia establecido un acuerdo con la Empresaelgig del Pacifico S.A. (EPSA)
donde se subsidiaba el 50% del costo de la enelggtrica para los usuarios de los
distritos'®. A partir de esa fecha el distrito entra en detmiala empresa de energia
EPSAy a eso se le suma 20% de interés de mora.

Esta situacion restringe las horas de funcionamieetlas estaciones de bombeo y
por consecuente afecta el servicio de riego poratieiam que maneja ASORUT. La

situacién empeora con el aumento de cultivos da eafiel distrito para el 2010. De

esta manera, ASORUT se proponia a seguir la siguieperacion: los sabados

bombear hasta las 4pm, el domingo suspender riggbsunes comenzar a bombear
desde las 12 am. Sin embargo, en los meses de castpamoperacion era imposible

de mantener por la alta demanda de riegos. Polaitoy la disminucion de agua en

los embalses afecta la oferta hidrica para la gen@r de energia, lo cual provoca un
aumento en el valor de las tarifas que se expaade los distritos de riego y recae

sobre los usuarios.

Actualmente, ASORUT depende de las negociacionefiticas que haga
FEDERRIEGOS con el sector energético, para reestablos subsidios en el 2010.
También se plantea estudiar la posibilidad de camddi contrato con otra empresa
energeética para obtener una disminucion en cdst$o contrario, ASORUT entraria
en un gran endeudamiento que podria afectar lancisdd de su administracién, en
tal caso el CONSUAT estaria en derecho de delegauevo administrador.

4.3.2 Control Interno
Organizacion de ASORUT

ASORUT se define como una ‘empreSale servicios que tiene como negocio
vender el servicio de agua para riego, mantengmobaas de infraestructura de riego,
drenaje y control de inundacién y prestar el s@vite adecuacion de tierras. Esta
compuesta de funcionarios que operan como emplet@osa empresa privada, los
cuales dependen de las 6rdenes del gerente y eateex es controlada por la junta
directiva.

La junta directiva se elige a través de las asamsljenerales, esta ultima en términos
formales se define como la maxima autoridad ens#fi por la facultad de elegir a
la junta directiva, la cual tiene la facultad dembrar al gerente y debe orientar las
politicas de administracion aprobadas por la assemgkneral; sin embargo, en la
practica, las politicas se generan desde la juingtiya y no desde las asambleas
generales.

4 Documento INCODER, resolucién nimero 1018 de 2008

4 ASORUT viene a ser una empresa de caracter nigtalico - privada.
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Cada dos afios se convocan a los usuarios detalistia ser parte de las asambleas
generales, las cuales tienen lugar en las distadaas que estan codificadas en el
distrito. Es decir que en total se hacen 6 asammbfeaa elegir desde alli un
representante que conforme la junta directiva, capgeesentante que se elige cuenta
con un suplente. Los usuarios que se encuentneazay‘salvo’ con el distrito son los
que tienen derecho a elegir a sus representargesepelegidos. A pesar de esto, las
relaciones entre gerente y grandes propietario®sosr otorga la facultad a estos
altimos de ser elegidos por las asambleas gengmteésendo las deudas pendientes
con el distritd°®.

El poder de la toma de decisiones en el distrgta en manos de la junta directiva, la
cual estaconformada por propietarios de tierras en el disttia mayoria de ellos son
caficultores, o terratenientes. En total 13 miemisanforma la Junta Directiva de los
cuales, seis son suplentes y siete son miembms fijas decisiones se centran en
estos ultimos, los cuales estan conformados paaddgs propietarios (dedicados a
cultivos de cafia de azlcar, maiz, soya, sorgo talés), 2 medianos propietarios
(dedicas a cultivos de arroz y maiz) y 1 pequeidpiptario (cultiva maiz y cultivos
de pancoger). Lo anterior, evidencia que es muigidihantener un equilibrio de
poderes en las decisiones de la Junta Directives faumayoria se encaminan segun
los intereses 0 pensamientos de los grandes padpstEsto en el distrito esta muy
arreglado...por ejemplo, algunos estan esperandoeasguejecute la transferencia de
propiedad de infraestructuras, para volverse ac@tandel distrito” (Cod U).

El RUT al ser todavia un bien del estado, anualendabe someterse a un proceso de
monitoreo anual externo por parte del INCODER. Eséeanismo legal define si la
administracion puede continuar bajo ASORUT. Laialcsituacion econdmica de
ASORUT hace pensar a los miembros de la juntatdieeque el distrito en pocos
afos pase a un proceso de privatizacion completaes®a razon la junta directiva da
prioridad a resolver los problemas financieros distrito y permite la entrada de
sectores agroindustriales fuertes que asegurgralyss oportunos de las tarifas.

Participacion de los sectores sociales

Las asambleas generales, son los espacios paitiopalonde todos los usuarios

tienen la oportunidad de expresar sus acuerdosacderdos respecto al manejo del
distrito RUT. Sin embargo, pocos asisten, los pegsigropietarios no opinan y en

muchas ocasiones aprueban leyes que van en cengliod, asi mismo dan su voto

segun el poder de convencimiento que los demasesmpre un buen representante,
eligen sin conciencia (Cod Q).

Por su parte, los pequefios usuarios afirman qudguiesu tiempo asistiendo a las
reuniones, porque se sienten sin voz ni volos pobres no somos escuchados...,
nuestros reclamos nunca se hacen valid@od D); por ello prefieren emplear su

tiempo en las labores de su cultivo para aseguraustento. Los pequefios sienten
que es muy dificil participar cuando se mezclarerdifites clases sociales con
intereses gue se alejan mucho de sus realidgu&slo‘general los que organizan las

asambleas generales son los mismos ricos, ellososoque hablan y a nosotros se

nos invitd (Cod D).

Los pequefos propietarios, trabajan de una formhaidual y solo les importa que el
inspector entienda sus necesidades como agricsilfpaga asegurar sus riegos. Estan
muy desconectados con el manejo del distrito. D@ &rma, muchos siguen

46 .. L. . .
Situacion descrita en una entrevista con un exgeren
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considerando que la administracion del RUT sigianel® a cargo del HIMAT. De
igual manera, ven a los inspectores de riego cenmodxima autoridad en el distrito.
El desarraigo que esta presente entre los pequsiiasios, se asocia a su incapacidad
de pago de tarifas del agua. Esta situacion lognestiza frente a la Junta Directiva y
el gerente, y por ello son excluidos al derechaestinformaciofy.

El usuario ha sido formado bajo una cultura patstaa que dependia directamente
del gobierno (Cod Q y U). Por esta razon el codpeseno en el distrito no se
entiende desde una direccidon de doble sentido estr@ios y ASORUT. Esta ultima
sigue considerandose como una organizacion buicerdonde los propietarios que
poseen grandes capitales en el distrito decideprsimcuparse por las necesidades de
los agricultores. Por ejemplo la reciente decisiten cobrar la tarifa volumétrica
trimestral, no se ajusta a las condiciones de émpi@fios agricultores que dependen
del maiz ya que sus cosechas estén listas dedplEs seis meses.

Las decisiones son tomadas principalmente porrehggey la Junta directiva. Por esta
razon, algunos medianos propietarios han creado mogios medios para
autoabastecer sus necesidades de riegos (ej. tdenagyuas subterraneas) y no
depender de ASORUT. Otros han sido miembros deutdaJDirectiva, pero se
retiraron para evitar involucrarse en manejos aeupoion y malversacion de fondos
(Cod G).

ASORUT como empresa debe comprometerse con losiaswkel distrito a brindar

el servicio de agua. De lo contrario, los usuadegn en capacidad de demandar
ASORUT por perdidas de cosechas. Razon que justiipreocupacion de ASORUT
por satisfacer todas las solicitudes de riego deukuarios, sin importar que estos
cumplan sus obligaciones, a parte de la de pagar.

4.3.3 Control socio-politico

Las dinamicas del uso del suelo en el RUT en cpgaitée responden a los cambios
gue tienen las politicas de reformas agrarias,clades a su vez conllevan a un
incremento en la demanda por el recurso hidricaearc nuevas configuraciones
sociales a través de procesos de migracion. Lodlegen desplazan por capacidad
adquisitiva y los que se van estan en busca deranegas condiciones de vida. De
esta forma, los nuevos inmigrantes logran apropiaies grandes areas de tierras,
introduciendo nuevos cultivos comerciales que spoyados por las politicas de
estado. La distribucion de derechos de agua enUdl Refleja parte del contexto
socio —politico y econdmico que vive el pais aédsadle la llegada del narcotrafico, el
fomento de cultivos para produccion de bio-comiblesiy la formacion de grupos de
autodefensas como representacion de autoridaidrasiTe

En la década de los 90’s actores relacionado caarebtrafico llegan al distrito, con
el fin de hacer lavado de dineros por medio dedguiicion de predios. Con la
llegada de estos actores la tierra se valoriza,epaito precio que ofrecéh Los
pequefios agricultores que habian sido beneficipdota reforma agraria de 1961 y
otros que tenian sus lotes por herencia decidedevgor las mismas perdidas que
tienen con sus cultivos después de la aperturadatoa. En un principio estos
actores se acomodan a los cultivos semestralego lsembran cafia por la alta
rentabilidad.

47 El 22 de diciembre del 2009, llego un comunicadsBORUT, por parte del Banco Agrario, para convac@dos los
usuarios del distrito y ofrecerles créditos agmari@s invitaciones no se hicieron llegar a los spiencontraban con deuda.
8 En 1990, ofrecian por una plaza 5 millones degestwmbianos, actualmente 1 plaza esta entre TilRhes de pesos
colombianos. 1 plaza =6400mt2; 1.56 has.
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La continua compra de pequefios lotes en el distcibm el tiempo hizo que se
perdiera el control sobre quienes eran los verdadesuarios del distrito y los duefios
de las tierras. Los narcotraficantes negociabat@imente con los agricultores y sus
vecinos, sin pasar papeles a ASORUT. Esto com eldino aparecer en el registro de
usuarios del distrito y asi salvaguardar su segdrigl proteccion; otros utilizaron
testaferro®’ para registrar las tierras. Los pequefios lotesilgale adquiriendo se
caracterizaban por formar una continua y extengaigdad.

“Muchos vecinos vendieron tierras, otros nos movipargue no nos interesaba ser
testigos de las cosas que esta gente hacia enotes.|Muchas veces establecian
pistas de aterrizaje y alli descargaban cargamenErgonces nosotros preferiamos
venderles y movernos a otras tierras dentro ddriths otros si se fueron del totlo
(Cod W).

Por su parte ASORUT recién se encontraba en losepos afios de administracion,
por lo cual no estaba en capacidad de hacer seanionia esta eventualidad y
tampoco tenia la suficiente autoridad para detehproces®’. La concentracién de
tierras regresa nuevamente, pues la nueva leyiagl@rl 998 permitié tener predios
en cualquier extension. Diego Montoya y Wilmerdla, dos grandes dirigentes del
cartel de Cali, empezaron adquirir tierras en elTRObtuvieron el reconocimiento
entre los pobladores de ser los nuevos ‘patrorekigitierras e impusieron sus reglas.
Por ejemplo, ordenaban al inspector poner en lgsris de riego, el agua que ellos
consideraban que habian consumido, rompian candddo$as compuertas y
manipulaban infraestructuras de acuerdo a susidades. Esta situacion, dificultaba
mas el cumplimiento de las reglas del distrito iymaismo debilitaba la autoridad que
debia ejercer ASORUT (Cod J).

La creacion de los grupos de autodeféhea el distrito RUT se da paralelamente con
la llegada de estos dos actores debido a la rela@divalidad y competencia que se
tenian. Pobladores de la zona fueron contratadeshaeer parte de estos grupos, se
les doto de armas, lo que les dio poder para acwm@o ellos querian dentro del
distrito. Comenzando el afilo 2000 se vive un peraelgran inseguridad en el RUT,
por la guerra que se forma entre Varela y Montdya.las noches las actividades de
riego se suspendian porque habia gente armada garkdas y consecutivas muertes
se presentaban, entre ellas las del ex gerenteS@RANT, Diego Millan, unos afios
atrds. Algunos testimonios, dicen que no seguiaolantad de estos grupos y
promovia politicas que favorecian el bienestar ate dequefios agricultores. Los
funcionarios lo recuerdan como un gran lider qudalecié la imagen y la
administracion de ASORUT. Sin embargo, este heeltejo claro a ASORUT quien
era la verdadera autoridad en el distrito de rirgd .

Desde un contexto nacional, la aparicion de estopog ha sido permitido por el
estado para proteger intereses privados Yy juntoetefercito han combatido grupos
subversivos y de oposicion (Gray, 2008; Leitergz,al 2009). Por un lado, la
controversia surge cuando se desmantelan queatrédico utiliza este mismo tipo
de grupos. Porque ahora, el estado podria verse confacilitador (por su misma
incapacidad de hacer cese el conflicto armado Cakomo) en la proteccién de

9 Persona que aparece como titular en un negoaateato, cuando en realidad solo presta su nombb@ajue es el verdadero
negociador o contratantet{p://asgconsultores.com/diccionario/letra/t jtm

% Actualmente muchos registros de predios apareoserareas muy pequefias a nombre de diferentes famopseque ya no
existen y los duefios son otros.

5! Grupos armados al margen de la ley, pueden semjares o guerrilla, en este caso se trataagarpilitarismo que buscan
defender y proteger intereses personales de susmpst “Rastrojos” y “Machos” son los grupos querap en el RUT.
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economias ilicitas. Por otro lado, es importantstianarse, como la explotacién de
los cultivos de cafia de azucar (cultivos legalesjostalecen a partir de capitales
ilegales. Y como la utilizacion de recursos hidsicen la agricultura, terminan
intrinsicamente entrelazados a las dinamicas ratgendel conflicto armado en
Colombia.

Hasta ahora es claro que el propésito de las qgeditile estado sobre el fomento de
bio-combustibles tiene efecto en el RUT a travéspdeceso de transferencia, la
llegada del narcotrafico y la debilidad de autattigeor parte ASORUT. Ademas,
existen otros factores que han facilitado la emtidel los cultivos de cafia de azucar al
RUT. El principal se centra en el desestimulo arlzduccién agraria en el pais a
causa de las politicas de especializacién produgiara el desarrollo del libre
comercio. Desde 1950 y 1974, estas politicas viefaoreciendo el sector
empresarial a través de la expansion del mercadazdear hacia el exterior. El
sobreprecio de producto a nivel nacional subsil@sto de las exportaciones a los
Estados Unidos, y alli se cobra un precio mas Ipajp la venta del azucar.
Mondragén (2007) expone que, mientras que en ataderinternacional el precio es
de 12 centavos de dolar por libra, para el consuacmnal se cobra entre los 30 y 50
centavos de dolar.

El fortalecimiento de los cultivos de cafia de aeffademas cultivos para exportacion,
contrarresta el valor de otros productos agricpi@s fines de alimentacion. Por
ejemplo, varios agricultores en del RUT han dejddareer en la agricultura, al no
ver prosperidad en sus cultivoga“no se ni que sembrar...si la agricultura fuera
rentable yo no estaria pobdréCod P). Los precios con los se venden los primude
las cosechas estan supeditados a lo que deseenigmgdermediarios. Sin embargo
la misma falta de organizacion y carencia de asmrias de los pequefios
agricultores permiten esta inestabilidad en logipse Por otro lado, los escasos
subsidios gubernamentales, se queda en manos datidades burocraticas que la
reciben, transmiten la informacién a pocos y ashmoi minorias se beneficidh(Cod

J).

La anterior situacion ha hecho que muchos agri@dtdejen de pagar las tarifas del
agua y otros aparte de vender sus terrenos a tostradicantes, los arriendan a los
ingenios azucareros por un periodo de 10 afosgiiitdudtor negocia con el ingenio
150 mil pesos colombianos mensuales por plaza,einpago de las tarifas de agua.
Esto representa una mejoria en la estabilidad raémsuwa el agricultor que ahora
pasaria a convertirse en un simple propietario ad¢idrra. De esta manera, los
ingenios acostumbran arrendar pequefias parcelaseaudivas para acumular
grandes areas y hacer prosperar la cosecha dedlead@@icar. Los ingenios también
acostumbran a presionar a los agricultores de e zpara que siembren cafia de
azucar en su lote, aprovechan de la inestabilidduleslos precios de los demas
productos agricolas y fijan precios con los adjicas.

Otra modalidad adoptada por los ingenios, en laiiadidn de tierras, ha sido a
través del mecanismo de extension de dominio. Enashento que los dos grandes
capos del cartel del Cali se caen, la acumulacitiedras que habian adquirido en el
distrito del RUT son retenidas por la fiscaliaastson administradas y divididas a
través de testaferros. En el primer caso, el gobidra entregado estas tierras

%2 Caso del plan semilla
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directamente a los ingenfdy en el segundo, los lotes estan sin sembrar gdcua
estan con cultivos, ASORUT pierde el cobro de f#atgpor desconocimiento del
duefio del predio.

Actualmente, en el distrito RUT, los ingenios azaoas que mas insisten en cambiar
los patrones de cultivos hacia cafia de azucargkorgenio Rio Paila y el ingenio
Risaralda. Este ultimo, hace parte de las acciatgedArdilla Lulle, uno de los
empresarios colombianos con mayor poder econdnmotitico y en medios de
comunicacion en el pais. Actualmente, el congloowrécluster) econémico de
Ardilla Lulle promueve la produccion alcohol carbote, para enfrentar la crisis
energética. En el 2001, la ley 693 declaraba geepleblos con mas de 500 mil
habitantes debian utilizar en el consumo de gasolin 10% de etanol para el afio
2009, y alcanzar un 25% en los siguientes 15 oi@8 @Mongradon, 2007). Por otra
parte el estado favorece la produccién de etan@vés de la eliminacion del cobro
de los impuestos de IVA y sobretasas que pagacolobustibles (Pérez, 2009).

Como respuesta a estos beneficios que recibe tugrmn de etanol en Colombia,
Ardilla Lulle ha financiado campafas politicas depeesidentes y el actual presidente
de la republica. Ademas, los medios de comunicae&tan controlados por este
empresario, donde se suele esconder los mediosi\agg@ue imponen los grupos de
autodefensas ‘paramilitares’ para seguir desplazgedte; muchas veces estos actos
se justifican como formas de control territorialegbuscan favorecer la economia
nacional por medio de la implantacibn de cultivosirap produccion de
biocombustibles. Es de esta forma como en Colordabjarotesta se apacigua y se
hace desaparecer, llegando a que la poblacioneacepto actos formales la presencia
de estos grupos armados en el control territogbpdis.

A escala global, las politicas para la producciémbicombustibles son apoyadas por
paises de la Union Europea y Estados Unidos, petéwsr las altas demandas del
petroleo y aliviar parte de la crisis en el seeoergético que atraviesan hoy en dia
estos paises (Mondragén, 2007). Es asi como Cotoswisigue preparando en la
especializacion de cultivos para la producciéonidedmbustibles con el fin de cubrir
las demandas del mercado global, sin importaréassidades de autoabastecimiento
alimenticio interno; las cuales se sustituyen pomiportacion de alimentos baratos
(Pérez, 2009).

Respecto al distrito de riego RUT, los cafiicultolegraron entrar por falta de
normatividad interna de ASORUT vy por el apoyo guberental. Ademas, su alta
capacidad monetaria, esta influyendo en la recoperale costos para operacion y
mantenimiento del distrito. Sin embargo, ASORUT antar con numerosos
pequefos agricultores dedicados a otras clasedtides y por la misma incapacidad
de infraestructura hidraulica, intento detenerdolivos de cafia. Argumentando que
el agua no seria suficiente para todos y que cetni@sgo de ser demandado por los
usuarios, cuando estos no recibieran a tiempol®itso de riego.

De esta forma, ASORUT entr6 en didlogos directas los grandes gremios de
caficultores en el 2003, a pesar de esto resuftosible llegar a un acuerdo, dada la
fuerte presion que tiene este sector sobre el gablieaos mataban si parabamos los
cultivos de cafia. Mientras estuve en la gerenaid,af reuniones a Cenicafia a
explicar porgue los cultivos de cafia no podian gegalizandose dentro del RUT,
pero enseguida tuve que pararme y salirme de laandesreunion. Ademas en la

3 En la zona 52, 108 lotes fueron secuestradosstupefacientes y dentro de poco se destinan faadgipara cultivos de cafia.
El mismo caso se ve en la zona 1B y 1C.
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constitucién hay un articulo que dice que en prdack privada hay libertad de
sembrar lo que se desee excepto cultivos ilit{tdsed Q)

La situacion descrita anteriormente refleja comedtuctura en que opera ASORUT
aun depende de las politicas que implemente elegub nacional. Asi mismo,
después de la transferencia el control sobre lexcHes de agua esta muy conectado a
la presencia de narcotrafico y la formacion de gsugle autodefensas. Situacion que
sobrepasa la capacidad de autoridad y control gedgpejercer ASORUT frente a
este fendmeno. El control social en el RUT se ingpbajo el mismo esquema
jerarquico y autoritario con que acostumbran aampeste tipo de grupos. En donde
las leyes se hacen de acuerdo a las 6rdenes csdidépatron® a través de la fuerza
coercitiva; por ello se respaldan de grupos armadesesta forma, los cultivos de
cafia consiguen expandirse en el distrito de ridd®;Rodos los relatos coinciden en
afirmar que la llegada del narcotréfico a la zoata @irectamente asociada con el
crecimiento de areas sembradas por cultivos dedmaaucar.

4.4  Practicas de Acceso Yy distribucion de agua &s parcelas

Desde la década de los noventa, la ampliacion easar
dedicadas a cultivos de cafia de azucar dentro dél R
esta generando una modificaciébn en la estructurdade
tenencia de la tierra. Muchos minifundios h
desaparecido y el desplazamiento de pequefios yanued
agricultores ha incrementado desde la fecha, all igue g
los campos desolados que se vienen sustituyendof
grandes extensiones de monocultivos. En 1995, a80 dT
eran ocupadas por cafia de azucar, actualmente |
expansion ha llegado a las 3,459 has (Registrasridiss |
ASORUT 1995 y 2009).

Como consecuencia gran parte del volumen que saeext™

del rio Cauca se dirige hacia donde se concentpmdgr por la tierra. La anterior
situacion incide en el aumento de incertidumbréodaisuarios en las horas y dias de
riego. Como estrategia, los usuarios de la colecdeal interceptor utilizan agua de
los canales de drenaje o se conforman a que llejuegua de acuerdo a la
informacion del inspector de riego.

Por otra parte, los cultivos de cafia de azUcaranilel método de riego por gravedad,
para lo cual deben romper y adecuar infraestrustwta la red de riego sin
autorizacion previa, generando un desconocimiemolad cantidad real de agua
utilizada> . Esta condicion mas la introduccién y el increremte cultivos
comerciales en la zona, como frutales, afecta agwante la distribucion de la entrega
del agua dentro del sistema para el resto de leios.

Dado este contexto, la presente seccion descsh@éaticas de acceso y distribucion
al agua observadas en los tres meses de campo a@htRUT. Las practicas se

describen desde el acceso a la infraestructunayas de los canales); el empleo de
diferentes métodos de riego; los acuerdos sociEegpmas fraudulentas de agua y

54 Patron, es conocido como el jefe de una zonasymrelaciones de poder y las riquezas acumulatlagés del narcotréfico.
La mayoria de los pobladores trabajan para eltdimeente o indirectamente.

Por lo general se registra menos de la que se t/ma caso se reporta que 60 has de cafia utiegmcontinuo por 10 dias
con una cantidad de 90lt/seg.
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termina comparando cémo los problemas de distidioucle agua afectan a los
distintos sectores sociales.

441 Acceso desde lainfraestructura

Los canales de estudio, el Interceptor y 1.0, pteseproblemas de distribucion, en
donde algunas de sus causas estan relacionada$ acceso sobre la infraestructura
que hacen los usuarios sobre ellas, o la congbrucke nuevas infraestructuras que
estan fuera de la operacion legitima. Esta sitimas® agudiza més en el interceptor
por la carencia de equipos técnicos (estaciondsodeeo) que facilite el flujo de
aguas a lo largo del canal. El agua que se bomdseda estacion de Tierra Blanca
no es suficiente y no alcanza a cubrir todo elmétm del canal interceptor (31 Km.).
Por otra parte, el alto contenido de sedimentospgogienen del rio Cauca y de las
quebradas de montafia de la vertiente occidenfelyiti la adecuada conduccion de
agua a lo largo del canal IntercepfoDurante los recorridos, fue frecuente observar
la continua invasion de buchones, gramineas y o#&s®ecies acuaticas que
obstaculizan el paso de aguas, por las compuedagycturas de control, asi mismo,
en varias partes de su tramo se ha reducido sw @aclprocesos de sedimentacion.

Los usuarios localizados hacia el sur del can@rdeptor (zona 1A, 1B, 1C y 1D)
estan mas favorecidos hacia el seguro acceso al agu su relativa cercania a la
estacion de Tierra Blanca, que los del sectoenddnde termina el canal (zona 3A'y
3B). Por ejemplo, el inspector de riego relata sjuen un dia la zona 3A recibe 160
I/s, el agua solo alcanza a regar dos lotes, umaifde y otro de maiz (cada uno con un
promedio de 20 has). En las zonas 3A y 3B se corareigrandes extensiones de
monocultivos y pocas solicitudes de riego se manej&inalizando septiembre, 120
has en la zona 3, estaban sin recibir riego, loertes se estaban adecuando para la
siembra y esperaban las lluvias de octubre conmidwie agua.

Los inspectores manejan dos tipos de riego poegaty por toma directa. El de toma
directa son motobombas instaladas en los canadésle entrega es por compuertas,
abriéndolas y cerrandolas. En los riegos por eatetcagua se cobra por el tiempo
gue la compuerta permanezca abierta y la dotacdrdada entre el inspector y el

usuarié® cuando el riego se realiza por toma directa $eacdesde la hora de inicio

gue funciona la motobomba hasta la hora de findbiray la cantidad de agua

extraida por la motobomba, cuyo calculo se fijagmrerdos entre el motobombero y
el inspector.

El tipo de riego por entrega esta conectado cace#so a la infraestructura, mientras
que el tipo de riego por canales se conecta matadastalacion de motobombas. En
términos formales los inspectores de riego somhisos que tienen derecho al acceso
a la infraestructurd, a manipularlas y controlarlas dentro del distt8m embargo los
tres sectores sociales estudiados pueden accdalenfeaestructura de acuerdo a su
localizacion dentro del distrito, los acuerdos dos inspectores de riego, la
disponibilidad de capital monetario para realizaevas tomas desde los canales
principales y los permisos que conceda ASORUT lgar@alizacion de dichas obras.

La cercania de los lotes a los canales primariesyrglarios de riego o drenaje,
facilita el libre acceso al agua a través de ltalasion de motobombas. Sin embargo,

% para el mes de diciembre, 2009 se tuvo que harmuion de sedimentos en el canal de conducciarfgbeero del 2010 los
riegos se suspendieron en el canal de Intercepe&todo de secado.

" Durante los primeros dias de octubre las lluviagrdmuyeron a la disminucion de solicitudes deaieg

% En el mes de noviembre se comenzaron hacer afortus riegos por gravedad, para los cultivos de de azicar.

% Excepto las compuertas prediales, los usuarinertiderecho legitimo de manejarlas.
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parte del adecuado funcionamiento de estas motadmuipende de 6ptimos niveles
de agua de los canales, los cuales a su vez lordeéa la frecuencia de bombeo con
que operen las estaciofi®s Los grandes y medianos propietarios al contar con
equipos de riego de mayor capacidad de extracaifinyen severamente en la
disminucién de los niveles de los canales, afectaamdos demas usuarios que se
localizan a lo largo del canal principal y en lesuundarios. Uno de los sectores que
mas se ve afectado, sobre canal Interceptor, @s lels grandes propietarios quienes
necesitan también de buenos niveles para que sigosduncionen. Esta situacion
sucede en las zonas 1A, 1B y 1C donde los cultieosaiia se han expandido y los
niveles de agua en el Interceptor no son suficiealtéegar a las zonas 3A y 3B

Urrutia (2006), argumenta que la capacidad de diskefilos canales en el RUT no se
ajusta a los altos volumenes de agua extraidastia ge los equipos de riego que se
han venido introduciendo. Tradicionalmente a lgdade una canal se acostumbraba a
instalar equipos de aspersion con una capacid&dod® I/s, hoy en dia la capacidad
de estos equipos es de 120l/s y 3 0 4 son instwladando los predios son muy
grandes.

La comunicacion entre usuarios e inspectores,yiafan el comportamiento de uso de
extraccion de agua que tengan los usuarios a tde/ésis motobombas. Cuando los
inspectores observan que los niveles de extraccahtuerdan con las previas
solicitudes de riego, el usuario adquiere la conatiadel inspector y puede llegar
adquirir el derecho de manipular compuertas (a&wigf cerrarlas a las horas que
ordene el inspector). Este tipo de acuerdos semasuarios que se localizan bajo los
canales primarios, es decir que dependen deldaptego por entrega.

Los inspectores acostumbran a mantener con candadmmpuertas localizadas en
los canales principales. Las demas que se locadizavel predial estan sin candado y
muchos usuarios las manipulan cuando necesitam agea fluyendo sobre el canal.
Durante los recorridos fue frecuente observar cqpep@ios y medianos propietarios
cuentan con aljibes dentro de sus predios, incdilg@enos alcanzan a autoabastecerse
de estas aguas subterraneas y asi evitan el pdgofdse a ASORUT.

Los grandes y medianos propietarios han venidoaalte la infraestructura en la red
de riegos a través de la construccion de sifonesrtidos, tubos subterrdneos y
construccion de nuevas compuertas a nivel pregli@osto de construccion de dichas
infraestructuras son pagadas por estos usuario®RAS evalla la propuesta, de
acuerdo a ello sugiere cambios para mitigar loste$eadversos en la distribucion de
aguas para que al final esta pueda ser aprobaalaesEl caso de la nueva compuerta
que se desea construir sobre el canal interceptoel Km. 17 + 45%, con una
dotacion de 100 I/seg. para regar predios de cafédcar con un area de 70 has. La
experiencia de los inspectores de riego, les perafitmar que esa dotacion no se
respetard y serd mas el agua que se deje fluicaerdo a las necesidades de los
usuarios y a la medida en como se vayan ampliawdteirenos de cultivos de cafia.

“Al principio los acuerdos se fijan con medidas pefjas para no alarmar la
situacion, pero con el tiempo la ambicion de latgera creciendo y las dotaciones se
van ampliando y las &areas de cultivos. Ademas ndisuarios de los canales

% Después de la transferencia, los subsidios dgiengesaparecieron, haciendo que las estaciorEsmteeo suspenda su
funcionamiento en horas picos (10am-13pm) (18ppr)2

61 A comienzos de octubre la zona enfrentaba fal@igfonibilidad de agua en los canales a finalesogd@&mbre la situacion
seguia igual. ASORUT enfrenta la situacion a tralek limpieza de sedimentos en el canal condygitanea la misma
actividad para el canal interceptor.

2 HIMAT. Plano Predial distrito RUT, Agosto 1979
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secundarios que desearan beneficiarse de la cortgpyda dotacidon incrementara...
esto empeoraria la situacion del canal interceptdnay si que van a darse fuertes
conflictos” (Testimonio de un inspector de riego)

4.4.2 Métodos de riego y tecnologia implementada

El distrito de riego RUT, se caracteriza por la altilizacion de equipos de riego,
especialmente cuando el riego es por toma direxgdedlos canales. Los tres sectores
sociales utilizan motobombas en sus actividadegede. Antes de la transferencia, la
administracion del gobierno las introduj6é para swoar los problemas de desnivel
gue presentaban algunos predios, haciendo impadiblego por gravedad. Luego de
la transferencia su uso se intensifico por la fa¢tacapacitacion y desconocimiento en
el manejo de las infraestructuras hidraulicas dsfrith. La utilizacion de tales
equipos genera altos costos a los usuarios deitaispor insumos de gasolina,
compra y mantenimiento de motores y pago al pefgama el manejo. Los pequefios
propietarios adoptaron estas tecnologias de riedmyy en dia la dependencia y
costumbre a estos equipos les esta disminuyend@tasicias de su produccion.

La mayor parte de los medianos y grandes propistaiegan bajo emétodo de
aspersion 58% de los predios (Urrutia, 2006). El cual cetgsien una tuberia de
succion, una bomba, una tuberia de descarga, auméncipal y lateral, elevadores y
un aspersor. Generalmente los cultivos de maidegan bajo este método. El riego
por gravedad es utilizado por los tres sectores sociales, eB4% de los predios
(Urrutia, 2006). La mayor parte de los cultivos adia se riegan de esta forma a
través de surcos.

Los pequefios propietarios construyen sus propi@osuy si sus predios tienen un
adecuado nivel con acceso directo a compuertagafgedno utilizan las turbinas. En

el caso contrario, requieren que estas sean idatlsobre los canales. Cuando el
agua no es suficiente, suelen abastecerse cordaguss aljibes, por la cual no pagan
ningun costo. Pequeios propietarios prefieren regamatas por el método manual
(por mateo). El riego se hace por medio de una oeagy tienen una pequefia
turbina para tomar el agua desde el canal.

Grandes propietarios, en especial los que han ittodst agroindustrias dentro del
distrito, han optado por la construccion de gran@servorios de agua. Estos son
considerados por ASORUT como métodos eficaces ggatienizar el uso de agua
dentro del distrito. En caso que la demanda desisga alta, es posible suspender el
servicio del agua a este tipo de predios. Los veses representan para los grandes
propietarios una seguridad en la realizacion de rgagos por la disponibilidad
continua de agua. El grupo Grajales y Fruti valleotyos grandes propietarios
dedicados a la produccion de frutales cuentan omgesiones de agua, otorgados
desde la CVC.

4.4.3 Acuerdos sociales

El derecho al acceso al agua esta muy ligado dbgia interaccion que exista entre
los distintos actores que estan inmersos en ansist El principal actor que esta
constantemente mediando los acuerdos socialeslastdecisiones de operacion del
distrito y las necesidades de riego es el inspelgarego. Cualquier persona externa
de la zona y nueva no puede llegar a cumplir egpelppor las tensiones de violencia
que caracterizan el lugar.
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Por esta razén, los inspectores deben conocer \ejarala idiosincrasia de los
pobladores y de acuerdo a ello operar. Tambiérerdseér flexibles y evitar conflictos
con los usuarios para no exponer sus vidas. Lgeabtsres son locales, han crecido
en la zona, son reconocidos por los pobladores ynachas ocasiones mantienen
relaciones de amistad con los usuarios, lo cualgsimportante para su labor.

En la seccion pasada, mencionaba como los
acuerdos entre inspectores y usuarios inciden sobre
el acceso que estos Ultimos tengan sobre la
infraestructura. En donde basicamente el inspector
confia en la palabra del ‘buen usuario’ (los que
cumplen con todos los requisitos para obtener
riego) y delegan a los usuarios la funcion de
manipular compuertas. Ademas le comunican a los
inspectores sobre el estado de los niveles en los
canales, esto generalmente sucede cuando los ioigseno puedan estar a tiempo en
el sitio para realizar estas actividades.

Los usuarios a los que me refiero en este casdpsadministradores de los grandes
predios y también medianos propietarios. En lagsiones en que las compuertas no
estan aseguradas, los acuerdos entre los mismasiassson indispensables para
determinar turnos de riego. Cuando el usuario terde hacer su riego este cierra la
compuerta y le abre la del vecino. Esta situacg&noenin observarla entre pequefios
propietario&®, sin embargo, no siempre los acuerdos se establecgue genera que
ningun usuario pueda realizar el riego.

“Una noche yo deje la compuerta regulada en el ¢132 para que Don Alfonso
pudiera regar durante toda la noche. Al no tenemdz@do la compuerta, otro usuario
gue también necesitaba regar, la cerraba para duagea fluyera por el canal que
llegaba hasta su predio. Don Adolfo que habia #alito el servicio iba nuevamente
a abrirla para su canal y el otro volvia y la ceb@ Durante toda la noche los dos
usuarios estuvieron abriendo y cerrando la compue@omo resultado ninguno de
los dos pudo regar adecuadamentg€restimonio de un inspector)

Con los pequefos propietarios, el inspector fijaeados segun el progreso de la
cosecha. Por ejemplo, el inspector le adecua wba® de solicitudes de riego para
gue este las pueda pagar en el momento que venmsdaha. Los inspectores se
identifican con el pequefio propietdfical ver constantemente el esfuerzo que estos
hacen para estar al dia con sus pagos y sacantdsles parcelas.

En otros casos las tarifas de agua se han pagadeés de arreglos de canales y
grandes o medianos propietarios que han venido weundo grandes deudas con el
distrito. Hacen acuerdos directamente con la Jlinéativa o con la jefe de operacion
para hacer trabajos de mantenimiento en el distgtestando su maquinaria o
trabajadores y con eso se equilibran los costos.

En canales secundarios que se derivan del 1.(helgpgefios propietarios tienen que
enfrentar la falta de disponibilidad de agua. Existontradicciones y falta de
cumplimiento entre los acuerdos. Por ejemplo, un@ltbs afirmaba que hace 7 u 8
afos, con su vecino habian negociado verbalmemteaguel que estuviera cerca de

% Sjtuacion observada en la cabecera del canatérpttar.
% Los inspectores son hijos de pequefios y traditeraricultores, mantienen pequefias parcelas fasiias viven dentro del
distrito.
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la compuert®, concederia el paso para construir un canal dduozion desde la
toma de agua hasta el predio. Por cambio, el guabaslejado de la compuerta,
permitiria el acceso de agua desde su aljibe, al sp1 encontraba cerca de la
compuerta. Sin embargo la version del pequefo @@ que esta alejado de la
compuerta resulta ser diferent8iempre me toca esperar a que Morales termine su
riego, me toca seguir su voluntad para evitarmebfgmas, algunas veces este ataja
el agua y asi se demora mas la llegada de mi aguando ya tengo mi aguita
entonces llega el inspector a presionarme paratguaine rapido el riegb(Cod E)

Este pequefio propietario, desconoce el volumengda gue utiliza en su predio,

confia en lo que le anote el inspector. Generalenahtlia siguiente, le toca recurrir
nuevamente al inspector para que le vuelva abrofapuerta y terminar su riego.

Otra clase de acuerdos que se da entre pequerersosses referente la autorizacion
para llenar tanques de agua desde los aljibes @dnales de riego. Tal fue la

situacion observada de un pequefio usuario, cuydidacion en el distrito estaba

altamente favorecida por la cercania al rio, caealdrenaje y disposicién de tres
aljibes. Algunos agricultores con problemas freatela disposicion de agua,

acostumbraban a llegar con un camién lleno de &nge agua para ser llenados.
Como cambio, el pequefio propietario recibia semi@onos o fertilizantes para sus
cultivos.

A pesar de esto, en la mayoria de las entrevisieeesente escuchar que no existe
comunicacién, ni acuerdos entre usuarios. La misitugcion de violencia que ha
vivido la zona desde la llegada del narcotraficbuye en que los usuarios se
mantengan alejados unos de los otf@gala las amistades no lo visiten a uno, las
cosas son mejor de lejitos con la gentg€od J) Por eso los usuarios prefieren
mantener comunicacion y resolver sus reclamoslosrinspectores de riego.

En situaciones extremas los usuarios toman susagropedidas para conseguir el
agua, una de ellas es almacenar agua en el canalgaiio de trinchos o atajoavif
canal lo comparto con 15 usuarios mas que tiendiaade azucar. Digame como
entro yo a establecer acuerdos con ellos, lo Ggige puedo hacer es poner un atajo
mafana para regar mi tabat¢Cod G). Segun los relatos de los inspectoreanda
los riegos se hacen en la noche, los usuarios aatesdos a vigilar las compuertas.

Otro tipo de acuerdos que se dan es a partir deelasiones de parentesco. Por
ejemplo, cuando un familiar esta cerca de algualgaimcipal, pide el favor para que
su parcela pueda ser también regada, por media destialacion de equipos en el
canal que corresponde al predio del familiar. Elwsotasos los familiares que se
encuentran cerca al canal permiten la entrada u adgamiliar que se ubica 280 mts
del canal de riego. Sin embargo, la anterior sifumes importante resolverla porque
de llegarse a vender estas tierras o si se pasasnharederos, el pequefo propietario
podria perder el derecho de servidumbre. Lo amtdeoimplicaria inversién en
tuberias y costos de construccion para adecuaeiderdeno (Cod W).

En el canal interceptor, la comunicacion entrettes inspectores es esencial para la
reparticion y distribucion de agua en las zonas31lyos tres deben estar enterados de
las solicitudes de riego que cada uno maneja, paeoadar tiempos en que las
estructuras de control (ubicadas a lo largo delrdeiptor) se deben abrir o cerrar y la
cantidad de agua que la estacién de Tierra Blaaba dntregar al mencionado canal.

% Propietario de una hac. Siembra guayaba corgnijlaayaba pera. Lote heredado.
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Segun, la informacién que manejen cada uno de, eflesleterminara cuando y quién
puede tener agua.

Si la demanda de riegos en una semana es altazendal, el inspector de la zona 3
debe transmitir la informacidén a los usuarios yosateptar los riegos que se han
anunciado con anterioridad o los que requieran & umgencia para regar. O cuando
los riegos de la zona 3 sean altos, el inspectofadeona 1 debe disminuir la

intensidad del volumen suministrado. En situaciomes los inspectores se sienten
presionados por multiples solicitudes de usuarmscuando evidencian tomas

fraudulentas acuden al jefe de operacién parakpéoee la ultima decision. En este

caso, ella habla directamente con el usuario y jadaesituacion. En muchos casos,
estas decisiones de ultimo momento alteran el pad® operacion de riegos por

satisfacer necesidades inmediatas de grandes fanopseque ejercen presion a través
de la Junta Directiva.

4.4.4 Analisis de las practicas de riego, tomas frdulentas

Las anteriores secciones, describen gran partéme® ce realizan las practicas de
riego, lo cual me permite deducir que en el dstdel RUT existe una cultura de

riego tecno-dependiente, consumista e individwalifista situacion responde a la
falta de auto-organizacion de los usuarios parargreacordar sus propias leyes. Las
reglas para distribuir agua se basan en la cantidd@rras que tengan los usuarios, el
reconocimiento o prestigio social y sobre tododpacidad de pago.

Después de la transferencia, existe una confugdolds entre los usuarios, sobre la
administracion del distrito. La falta de una awutad legitima entre ellos mismos hace
gue el distrito no se maneje como un bien comuaneial. Por esta razén los riegos
no se acomodan a una capacidad de infraestruaturee ajustan a un plan de

siembras, ni a ningun reglamento social. Los amiesi factores conllevan a la

realizacion de practicas de riego fraudulentas.eEsentido que no responden a
ningun tipo de acuerdos social sino a un interéscpéar.

Este tipo de préacticas conlleva a actividades egorineficientes, que se reflejan en
perdidas de tiempo durante las actividades de yegjto desperdicio de agua. Esto a
su vez influye en un incremento en el consumo aggéa por la operacion de las
estaciones de bombeo y alto costo en los riegosmamuinaria. Como resultado, se
presentan deficiencias en las cosechas por laadaliccantidad del agua utilizada y
suceden perdidas de rentabilidad para los usudeiadistrito.

En los canales 1.0 e interceptor, numerosas motoasse instalan sin previo aviso y
a cualquier hora, solo porque ven agua en el capabjenzan a regar. Lo mismo
sucede con usuarios que estan localizados en dal okt un canal secundario y al ver
el agua fluyendo abren su compuerta predial sirethablicitado el servicio. La
situacion es evidenciada para los tres sectoréalescquienes ademas de afectar los
derechos legales de agua de sus ve¥inee niegan a pagar el consumo, bajo el
argumento que ellos no hicieron la solicitud. Rest® Ultimo caso, el inspector como
solucion abre mas la compuerta de tal forma qudapasar la suficiente cantidad de
agua para que esta no tarde tanto en el predicedmnckalizo la solicitud.

Los que suelen instalar sus motobombas (grandegsdianos propietarios) en los
canales sin previa autorizacion, terminan increared sus gastos y tiempo en las
actividades de riego, pues los niveles de agua amw lss adecuados y el

66 ) . . - Ty
Se considera como un derecho legal por el debeh@eeamplido el usuario de solicitar el agua cdicgacion.
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funcionamiento de la motobomba debe suspenderdma lehsdia siguiente. Esto
significa incremento en los costos de las jornatkatos regadores y operarios, mas
riegos incompletos.

Los pequefios suelen solicitar el agua cada 1500ras2 horas con dotaciones de 10-
20 I/s. Mientras que los grandes propietarios riegada 4-8 dias por jornadas
continuas de 10-15 dias con dotaciones de 60 #s9Cuiando las condiciones en los
canales son 6ptimas demoran 8 dias con jornaddmwuas y dotaciones de 180 I/s
(caso de un cultivo de cafa). Por la extensitlosi@redios deben regar por frentes,
por ejemplo, para una longitud de 100 mts. 25 hd@@s son requeridas y 3 regadores.
Este tipo de riegos suelen prolongarse mas tieroptadalta de nivel en los canales
0 en otros casos los fuertes vientos, afectargbnpor aspersion.

La utilizacion de trinchos o atajos es muy frecaestiservarla en medianos, grandes
y pequenos propietarios para conseguir un buen devagua para el riego. Por otra
parte, los pequefios y medianos propietarios actsstumma regar diariamente sus
frutales, esta practica se acostumbra a ver cuardposeen aljibes dentro del
predio®, lo que ha posibilitado una autonomia y seguritiédtica. En muchas
ocasiones grandes reservorios de agua, que cancespoa fruti-industrias son
llenados a través de orificios escondidos sobredosle?.

El alto uso de equipos de riego sobre los canalas kepetidas tomas ‘fraudulentas’,
justifican mas el criterio que tienen los inspeesode riego de distribuir el agua de
acuerdo al optimo nivel que presenten los canddesesta forma, los principios
hidraulicos de flujo de control con que fue disefiatdistrito no se tienen en cuenta,
para entregar los volumenes de agua solicitadotoparsuarios. Es asi como, en las
practicas de riego, los inspectores acostumbran aaipmlar manualmente las
infraestructuras hidraulicas de los canales. Hgie de practicas sobre mantener
buenos niveles en los canales, resulta en un a#ipeddicio de agua al fluir hacia los
canales de drenaje. Por ejemplo hay casos de cotapwse abren por ocho horas y
solo favorece a un predio de 2 has que riega Ewegdad.

Por otra parte, los altos requerimientos hidricedadcafia generan serios problemas
en la distribucion de agua para otros cultivoseesgmente en los semestrales. Frente
a esta situacion, los inspectores le dan prioraladtos ultimos cultivos. Porque son

mas susceptibles a presentar problemas cuanddasdaresl tiempo de entrega de

agua. Para lo cual reducen el suministro de agl@serultivos de cafia a través de las
compuertas. Por ejemplo de 3 compuertas para cddaean abierta 1 o graduan el

nivel de abertura. De esta forma, los cultivos strakes tienen el agua necesaria y
los cultivos de cafia pueden mantener riego consitususpension.

Muchas de las tomas fraudulentas son causadas faltd de claridad sobre quienes
son los verdaderos usuarios del distrito. El cant@oestructura de tenencia de la
tierra en el RUT ha generado que nuevos actorésipan en las actividades de riego,
estos son los regadores quienes son contratadex@msas jornadds Cuando los
regadores reciben ordenes para regar frentes piar ¢ administrador del predio,
abren las compuertas y si estas se encuentraraodado las rompen. Los regadores,
actlan bajo la racionalidad de cumplir con un fi@par el cual son contratados, pero

%7 Gran parte de la extraccion de agua subterranéamoconcesiones por parte de la CVC. Se asunepertenecen al predio.
% En la zona 4A y 4B, por la entrada de Frutivaltehan abierto orificios en los canales para lllsalagos de Maria.

% Acostumbran a instalar un pequefio campamentdgmdias que tienen programado la jornada de rigermen por una
semana en los campos que se riegan mientras lagnas@peran.
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no se consideran parte del sistema, por lo cuabrégnlas reglas y violan los
artefactos de seguridad.

En esta situacion, los usuarios llaman la atenaitos regadores, quienes ignoran las
advertencias. Los usuarios informan al inspectbresel acto, y lo declaran como un
robo de agua. Por su parte, el inspector permigesega fluyendo el agua al campo
donde se planea regar, les pasa factura para @@gua utilizada y avisa a la jefe de
operaciéon sobre el hecho. Ninguna medida drastiGaphBca al ‘real’ usuario que en
este caso seria el duefio del predio, quien adeierds deuda con el distritb En
otros casos, los usuarios que no tienen una buspanibilidad de agua, abren las
compuertas para llenar canecas de 55 galones tva@noasos simplemente lo hacen
por motivos de recreacion y poder nadar.

4.4.5 Los problemas de distribucidon y los sectoresciales

Los tiempos prolongados de riego en el inicio dsldanales Interceptor y 1.0 estan
generando que otros usuarios se queden sin aguaguar. EI problema de acceso al
agua se evidencia tanto en grandes, como en mediampequefios usuarios. Por
ejemplo en la zona 3B, 75 plazas en soya y otrasn7faiz (predio El Palmar y la
India respectivamente, los dos de un mismo duefglego no se habia podido
realizar de acuerdo a las fechas establecidasu@eitqivel del agua en el canal solo
alcanzaba abastecer a los vecinos que siembranyns&zncontraban en el Ultimo
riego para sacar la cosecha adelante. Segun dideeélo de estos lotes, que las
condiciones de riego pueden hacer que sus coseehperdan o no den la misma
rentabilidad. Sin embargo, en este caso, pareceepresentar una gran perdida al
propietario, ya que posee mas tierras y otros negofuera de la zona. El
administrador del duefio acude en muchas ocasiomstadar las motobombas en el
canal de drenaje y desde alli instalar la tubesil@ pealizar los riegos, labor que
implica mas tiempo, incremento de combustible yugéigion de mas tubos para el
riego.

“El agua no siempre es suficiente, cuando no hdg, egsperamos a que suban los
niveles de los canales. Por eso el patrén decidibtgar soya en vez de maiz, el
cultivo demora 50 dias menos en dar producci¢g@bd C)

La situacién resulta ser diferente para un mediprapietario’ quien reclama

constantemente su falta de agua en la oficina d@RST. Sin llegar a algun acuerdo,
el usuario es obligado a cambiar sus practicasede,rreduciendo los dias de riego
de 8 dias a 4 dias por mes, e intensificandolooemaglas contindas, durante las
noches. Se le recomienda utilizar una motobombapa@sagilizar el tiempo de riego
y no afectar los niveles de agua del canal en ldamea siguienté. En otros casos,

este tipo de productores al sentir que sus reclamose hacen efectivos, deciden
suspender el servicio de agua con ASORUT. Estoariasy han construido sus
propios pozo%® para asegurar sus riegos. Situacién, observadal egrupo de

medianos propietarios que solian sembrar maiz pEespués cambiaron a la
produccion de frutales. Otra estrategia que utilizas medianos o pequefios

0 Situacion vivida en el mes de octubre del 2009resebcanal 1.0

" £l sefior Adolfo Katto, es un antiguo usuario coraB0s de estar en la zona, 80 afios de edad ygis gaponés.
Actualmente siembra maiz y espera tener su cogeehaomienzos del afio 2010. Tiene el habito dertias riegos durante el
dia y coordinar las labores de riego.
2 Unos dias después visiibserior Katto, el agua le habia sido suministrpeim llevaba 3 noches sin dormir y le esperaban
dos mas para acabar la fase de riego.

La zona de estudio al ser planicie inundable, @ueon buenos niveles freaticos que facilita la tansién de dichos pozos,
sin embargo esto depende de las condiciones tdjmagrde los predios.
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propietarios para acceder el agua, es hacer tgnehlm largo de los canales para
trancar el agua.

“Hoy no tengo agua para regar, los cultivos de caéaestan llevando toda el agua,
ya ni siquiera puedo disponer de agua una vez selaana...cuando se riegan los
predios de Norberto Palomino hacen que el restaalas se queden sin rie¢€od

E, Cod I)

El canal 1.0 que corre paralelo al canal Interaefstmbién presenta este problema.
Lo cual se evidencia a través de los canales sadosd3.32, 6.63 y 11.57 que se
derivan del canal 1.0. La mayor parte de los pgedige corresponden a los canales
3.32 y 6.63. son lotes grandes, sembrados en asiltile cafia y el exceso de
extraccién de agua a través de motobombas afeataaseente los niveles del canal
11.57 en donde se ubican pequefios y medianos f@mopse La falta de
disponibilidad de agua sobre estos canales geoeafctos entre pequefios usuarios
por la dependencia hacia los que estan mas cezdas dompuertas, los cuales tienen
mas poder en el momento de fijar acuerdos y eldgpende se limita a confiar en la
palabra del vecino (ver anexo 7).

Nota: Frecuentemente, los tres sectores sociales resudbys problemas de
distribucion hidrica, a través de la red de drerfdije embargo, esta alternativa con el
tiempo se ha convertido en un problema para laswdgres, por los altos contenidos
de salinizacién en los suelos. Este problema sdizayor la calidad de aguas que
transporta el canal Interceptor. Este recibe agaasluales de los municipios de
Union, Toro e Higueron.

Como resultado, algunos agricultores, se rehUspagar las tarifas de agua por la
calidad. Otros argumentan que el problema no estamente en el canal interceptor
sino en toda la red de riego, pues el agua deTaigca también transporta basuras y
aguas residuales de mas municipios. Sin embargo,qlee se rehlsan a pagar
contintan regando, otros han optado por tomar agulaerraneas de sus predios y los
demas simplemente pagan entendiendo que el prol@eraanivel de cuenca y no del
distrito de riego; justifican su pago a través sllvicio que hace ASORUT desde las
estaciones de bombeo. Para este caso, es impaontantzonar que los derechos de
agua en el RUT, aparte de comprenderse desde lidadhntambién merecen
entenderse desde la calidad; esto implicaria abafias sectores de uso de agua,
como el domestico.

4.5  Distribucion hidrica, usos del suelo y tenencide la tierra entre
los tres sectores sociales después de la transferian

La tenencia de la tierra en el afio del 2002 sigostrando que son mas los pequefios
usuarios, 1.147, que poseen menor superficie dgatil.963 has. En comparacion
con los grandes y medianos usuarios, 25 grandesriosuwtilizan 1724 has del
distrito y 354 medianos usuarios utilizan 6.526 deldistrito de riego (tabla 7).
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Tabla 7 - Distribucion de la tierra entre los tressectores sociales en el RUT, 2002

Tipo Usuarios Superficie
Propietario | Intervalos No | % Has %
Pequefios 0-5 1147 75.2 1963 19
Medianos 5-50 354 23.2 6526 64
Grandes >50 2b 1.6 1724 17

Fuente: Adaptacion ASORUT, 2002

Al comparar los usos del suelo en el RUT unos aifwss de la transferencia, con el
uso actual. Se observa la desaparicion de cultleaorgo, soya y algodon (figura 9).
Mientras que, la cafia de azlcar viene a ser eleutias destacado en el RUT, por
las considerables areas que ocupa. Seguido a @$ite,csobresale el maiz. Los

cultivos denominados como varios, corresponden a tpe se siembran

esporadicamente (ver anexo 5; tabla 21)

Usos del Suelo en el RUT para 1987 y 2009
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Figura 9 - Usos de suelo en el RUT para 1987 y 2009
Fuente: Plusquellec (1987) y ASORUT (2009)

La inequidad en la distribucion de la tierra imaliana mayor concentracion de
volumen de agua por los terratenientes. Fendmerosgquintensifica, cuando los
suelos son utilizados para cultivos de cafa. Psiadi@r la distribucion hidrica, se
hizo un seguimiento de las solicitudes de riegoanh@ los meses de septiembre,
octubre y noviembre del 2009, en los sectores BA1C, 1D, 3A, 3B y 5A. El canal
Interceptor y 1.0 son los encargados de supliegbra los mencionados sectores que
en su totalidad cubren 5500 has, sin embargo fusotm 3941 has las beneficiadas
durante los tres meses de seguimiento (ver tabl&l8anal 1.0 abastece la mayor
parte de las zonas 1A, 1B, 1C y parte de 1D, eis pade de lo que denomino como
la cabecera y mitad del canal. Escasas areas goredadas por el canal Interceptor
en dichos sectores, este canal tiene mas infludradia las zonas 1D, 3A, 3B y 5A,

" \er anexo 2, tablas 16 y 17
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es decir la cola del canal (ver figura 8). Aun asijas solicitudes de riego se observa
que no todas las areas tienen un consumo diresttedestos dos canales de riego o
sus derivados (canales secundarios). Numerosas seedastecen principalmente del
canal principal de drenaje y en ocasiones de desrsgcundarios (ver anexo 7).

Tabla 8 - Tenencia de la tierra a lo largo del cadanterceptor y canal 1.0 en el 2009

Divisiéon del
canal Pequeios | Medianos Grandes Totales
No |Has |[No |[Has |No |Has |No | Has
Cabeza 32 95| 51 819 10 659 | 93| 1573
Mitad 32| 100| 25| 420 8 722 | 651242
Cola 10 31| 27 364 9 731 461126
Totales 74| 226|103 | 1603 17 | 2112|204 | 3941

Fuente: elaboracion propia

La cabeza del canal cuenta con mayor numero deiosupe acceden al agua y asi
mismo reporta mayor cantidad de areas que sonasgadnedida que se avanza por
el canal, el numero de usuarios se reduce al guelas areas regadas. En el inicio y
mitad del recorrido del canal Interceptor se olmejue el nimero de pequefios
usuarios y superficie ocupada por estos se mant@megue en la cola del canal este
sector social va desapareciendo y predomina uns@scamero de medianos y
grandes usuarios en comparacion con las extensas que ocupan. Es decir que el
latifundismo se hace presente tanto en la cabex® @n la cola del canal. Con la
diferencia que en esta Udltima parte se intensificas, por la reduccién del
minifundismo y un leve aumento en las areas ocugpada los grandes usuarios.
Existe una marcada desproporcionalidad respedto tanencia de la tierra entre
pequefios usuarios y los otros dos sectores so@siadiados (medianos y grandes
usuarios).

En el RUT las solicitudes de riego son entendidesccel total de volumen de agua
utilizado por los usuarios. Las solicitudes seizaal con previo aviso o durante los
momentos de riego. Pero es en el campo, donde fserdesl volumen de agua
utilizado por el usuario. De acuerdo al estadib aldtivo y los acuerdos entre
inspector y usuarios se fijan solicitudes por oereses. Después estas cambian a lo
largo del afio. Los volumenes de agua extraidosi@&lauca a través de la estacion
de Tierra Blanca, se denomina localmente como keinven de agua bombeado. El
cual esta supeditado a la evolucion de los riegelspgatron de comportamiento en las
solicitudes de riego.

El volumen de agua mas alto (figura 10) que seismldurante los tres meses fue en
septiembre, 9'070.245 Hrse entregan por el canal Interceptor y canal rhiéntras
que en los siguientes meses el total de aguaaddies 1'440.354 frpara octubre y
2'481.105 ni para Noviembre (ver anexo 6; tabla 24).
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Volumen de Agua Utilizado por cada Sector
Social a lo largo del canal Interceptor en el
mes de Septiembre
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Figura 10 - Reparticidon de agua entre los tres semtes sociales, Septiembre 2009.
Fuente: elaboracion propia

En septiembre los usuarios grandes ubicados eabkecera concentran casi el 81 %
(Figura 11) del total del volumen que se bombeas(dedalles ver anexo 6; tabla 25).
Para este mismo sector social, los volimenes de agilizados descienden
drasticamente a lo largo del canal (en la mitad 8%bya cola 1%). El alto volumen
utilizado en la cabecera del canal se debe prilmgrge a las altas dotaciones (120
I/s) que utilizan el ingenio Rio Paila y la sociédzastafio para regar cultivos de cafa
por sistema de gravedad

Volumen de agua utilizado por cada sector social a
lo largo del canal Interceptor en el mes de Octubre
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Figura 11 - Reparticidon de agua entre los tres semtes sociales. Octubre 2009
Fuente: elaboracion propia

En Octubre, los volimenes de agua utilizados modistintos sectores sociales son
muchos menores en comparacion con el anterioré839.891 ni se dejaron de
utilizar en comparaciéon con el mes de septiemhbadigura 12 muestra que los
grandes usuarios de la cabeza contindan utilizehd@yor volumen de agua que se
divierte por los canales, aunque los demas usuabicados en las distintas partes del
canal incrementan levemente el acceso al aguaj&oplo, los medianos usuarios de
la cabeza utilizaron un 20% del total del volumkAd40.354). Mientras que los
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grandes ubicados en la misma parte de este cahgtren el volumen de agua
utilizado a un 35% aproximadamefitéver anexo 6; tabla 26).

Volumen de agua utilizado por cada a lo largo del
canal Interceptor en el mes de Noviembre
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PEQUENOS MEDIANOS GRANDES

Sectores Sociales

Figura 12 - Reparticion de agua entre los tres semtes sociales. Noviembre 2009
Fuente: elaboracion propia

En Noviembre, se observa un aumento notorio enlaimen de agua utilizado por los
distintos sectores, a excepcion de los pequefoariasu los cuales se siguen
manteniendo en el mismo rango. Es una situacion pamycular si se compara con
los dos meses anteriores, porgque tanto los gratwlés cabeza como los de la cola
llegan a utilizar altos y similares voliumenes. Lmémeros utilizan un 25% del
volumen total (2'481.105 My los segundos un 22% del mismo total. Estendlti
porcentaje es muy similar al utilizado por medianssarios de la cabeza del canal.
Por otra parte los medianos usuarios de la mitamblg del canal y los grandes
usuarios de la cabeza, utilizan aproximadament&534 del total del volumen (ver
anexo 6; tabla 27).

El aumento del volumen utilizado por los grandesanios de la cola, se debe a que
fueron més los usuarios que solicitaron el senacimoviembre y asi mismo las areas
regadas se incrementaron. Sin embargo, es impertasaltar que la ultima grafica
(figura 12), evidencia que los derechos de agualeRUT tienen una estrecha
conexion con la tenencia en la tierra. Durante emabre fue posible suplir las
solicitudes de riego de los grandes usuarios, dbg#anto en la cabeza como en la
cola del canal. De este modo, la ubicacion a Igolagdel canal, no significa un
limitante de mayor importancia para el acceso alaad-xisten otras fuerzas que
pueden hacer llegar al agua hacia donde se coaneglrpoder por la tierra. Entre
ellas, la capacidad de pago, el poder de negoaiagiél poder de influir en las
decisiones internas de ASORUT.

El latifundismo se expande a lo largo del canaldésr que los grandes usuarios que
tienen tierras en la cabeza del canal Intercefaorbién pueden extender sus predios
hasta la mitad del canal o incluso hasta el firakste. Por ejemplo, el Ingenio Rio
Paila se localiza tanto en la cabecera como entéalrdel canal; la empresa fruticola
Grajales, tiene propiedades en los tres sectotesadal y Alberto Aristizabal posee

SEn septiembre los grandes usuarios utilizaron 84 8l total del volumen solicitado (9,070.24%men octubre pasan a
utilizar solo el 46% del total (1'440.354%m
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tierras que cubren desde la mitad del canal hastalh. Por otra parte el Ingenio
Risaralda domina la cola del canal y la Sociedadtafi@ (dedicados también a
cultivos de Cafa) dominan la cabecera del canal.

Volumen de agua utilizado por los cultivos de cafa

Los cultivos de cafia de azUcar en la cabeza dal caitizan el 41% del total del
volumen que utilizan los demas cultivos durantettes meses de riego. Para este
sector del canal, la cafia ocupa un area de 1399 émsultivada por 23 usuarios, 14
medianos usuarios, 6 grandes, y 3 pequeiios (v&p d&dabla 28). En la mitad del
canal, 100 has son ocupadas por este mismo cyltindizan el 20% de agua que se
reparte en los tres meses y 4 usuarios la cultivara el final del canal, 523 has son
sembradas en cafia usan un 28% del total del agagida en los tres meses y esta
en manos de 15 usuarios, 2 pequefios, 8 mediangsandes (ver anexo 6; tabla 29 y
10).

Dada la expansion de cultivos de cafia en la cabeetrcanal y los altos volumenes
de agua utilizados los inspectores de riego, dels@ar coordinando los riegos de la
cabeza del canal con los de la cola. En el momgunedos primeros se reduzcan, los
usuarios del final del canal, incrementan el nundgosolicitudes de riego a los
inspectores. La informacion que transmite el inBpede riego, entre estos dos
extremos del canal, determina la seguridad deeges a lo largo del canal.
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Capitulo 5: Discusiones

Los ultimos capitulos 3 y 4 han mostrado dos moosehistéricos del distrito de
riego RUT. EIl primero describe las condicionesiaiés de la construccion, el manejo
y control de agua por parte del gobierno y comagela se distribuye de acuerdo a la
tenencia de la tierra. El segundo, describe ladicmmes actuales con que funciona y
se maneja el distrito de riego bajo la administnaaie los usuarios. Para estos dos
momentos sucede un cambio en los derechos de ag@esdrol de agua, aunque la
distribucién (reparticiéon) real del agua entre s tipos de usuarios se mantenga
semejante.

Bajo este orden de ideas, el presente capitule 8 propdésito de analizar y discutir
el estado actual de los derechos de agua en eld®sde el pluralismo legal y los
cuatro eslabones propuestos por Boelens (2008) otRoparte, profundiza sobre las
formas en cémo los derechos de agua se han vemazidnado y definido a través
de los mecanismos de poder tradicional y modernimafmente se analiza como los
distintos sectores responden frente a estos mewaside poder.

5.1 Pluralismo — legal: Derechos de aguas formalgsio formales

En primer lugar, los derechos formales son aquelles son respaldados por los
derechos de referencia, estan contenidos en laatioidad con la que operaba el
HIMAT. Son reconocidos por el estado y por esceseatribuye la connotacion de ser
legales. En segundo lugar, los derechos no forntadesn que ver mas con los
derechos materializados, surgen a través los axsis@tiales que se dan durante las
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practicas de riego. El reconocimiento social vakdagjecucién y por eso a menudo,
aungue no siempre, se les atribuye de ser derdebdsmos, en los ojos de los
usuarios locales. El proceso de manejo de la wearstia del distrito genera una
confusidn entre los usuarios sobre lo que es foemaformal. No existen visiones
compartidas en este aspecto, por parte de ASORUDy iparte de los usuarios.

Después de la transferencia, ASORUT nunca defini@ambio de autorregulacion

propia para el manejo del sistema. Mientras tdot,demas agricultores del RUT

entendieron la transferencia como un proceso enalse liberaban de las presiones
regulatorias por parte del gobierno. Por lo cuatiesion pleno derecho de imponer sus
propias reglas, acceder y utilizar libremente lasa® de riego y drenaje del distrito.

Es bajo esta modalidad como el distrito opera &uotrate, lo que hace invalidar el

marco institucional gubernamental que maneja el SOAT frente a los acuerdos

sociales que dia a dia se establecen en las asidicriego en el RUT. De tal modo,
lo que parecia informal, se legitimiza durante ebcpso de reconocimiento y

aceptacion que se establece entre usuarios; siargmlales acuerdos no siempre
implican un beneficio colectivo o mutuo especialteenuando las decisiones se
parcializan en un sector del canal provocando tdusidn de los que kilbmetros mas
lejos estan esperando por el agua.

Los inspectores de riego frente a esta situaciomes el papel de mediadores en
medio de estos multiples acuerdos, la comunicagigetta con ellos representa un
estado de ‘formalidad’ para los usuarios, en etntd de cumplir las reglas que
anteriormente se seguian para asegurar el deréelyna Por esta razén, la mayor
parte de los derechos de agua en el RUT se maanalurante las practicas de riego
y con base a estas se planifica y se define elribode funcionamiento de las
estaciones de bombeo y la coordinacion de actieslde los inspectores de riego. Es
decir que los derechos de agua emergen desde lognis®os que cada usuario
encuentra para acceder al agua. Cuando estosistotraan en practicas respaldadas
por las cada vez mas complejas formas de autofatad, pasarian a ser derechos
activos, y la aceptacion del inspector de riegatro uncionario de ASORUT los
convertiria en derechos ‘materializados’.

Para ASORUT lo formal se encuentra en el seguimidet reglamento con el que
operaba el gobierno. Sin embargo, para los usudoioformal simplemente se
encuentra en la capacidad de accién y negociaeiéregtos tengan para acceder a
una adecuada disponibilidad de agua. Los usuadosilzen este factor, como un
derecho que les pertenece al tener propiedaddsdesirgo y cumplir con el pago por
las tarifas de agua. La dualidad que existe en8®RUT y usuarios genera que el
distrito de riego no funcione como una unidad irdegy que ademas constantemente
opere bajo la articulacion y desarticulacion déotmal e informal.

El fendmeno del narcotrafico y la formacién de guple autodefensas han influido
para que los usuarios adopten comportamientosithdilistas en el uso y manejo del
agua. Esta situacion los pone a competir por ebva@shamiento de este recurso,
justificando cualquier tipo de medios empledfpsra este fin. El control social que
se impone con la llegada del narcotrafico genesly rompe niveles de confianza
entre los usuarios lo que termina limitando forndas cooperacion entre ellos y
confunde el rol de ASORUT como autoridad o entelestpr.

" Manipulacién de compuertas, construccion de tsbibserraneos en los canales, alteracion de infuatista hidraulica y
demas tipos de tomas fraudulentas.
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Frente a este contexto, es evidente que el inmtmantener las reglas del juego se
debilita en el momento que desaparece la autoridad, inicialmente las habia
impuesto. Adicionalmente, esto se agudiza corbkrdicion repentina del manejo del
distrito, que a su vez esta acompafada por lagaotie liberacion de mercados. Esto
conlleva a un enfrentamiento en las diferentes aarete accion de los distintos
usuarios para sembrar lo que mejor pague el mereaggurar el acceso al agua y
controlar el manejo de este recurso en el disttits usuarios asociados con el
negocio de narcotrafico y caficultores disponerpdderosos mecanismos que les
permiten dominar el espacio de decisiones denttoRdH, regular el sistema e
imponer sus propias leyes. Estas, se hacen iledakste un contexto nacional, pero
legitimas bajo el contexto local por el reconocimiey respeto que mantienen los
usuarios y ASORUT. Dichas leyes locales, se fartalgoor la misma corrupcion con
la que opera la presencia estatal en la zona.

Por otra parte los espacios de decision de los gieguy medianos usuarios
generalmente se concentran en las practicas dideaasampo. A través de los
acuerdos que establezcan con los inspectoresgie Heasta este espacio las reglas se
definen para ellos como formales, mientras quegtasdes propietarios formalizan
sus acuerdos desde las juntas directivas o a tdevasuerdos directos con el gerente
y jefe de operacion. Son usuarios con privilegiebidb a las grandes propiedades
acumuladas en el area del RUT, sus relacionesahlr gessus altos pagos en las tarifas
de agua. Este alto poder de formalizacion es cereild por los pequefios y medianos
como acuerdos informales por las condiciones deeti¢gjas con las que se opera en
el distrito y son aceptadas por ASORUT.

No obstante, la permanencia del minifundismo, kdiena propiedad y la alta

diversidad de cultivos, en el RUT ha constituidofactor para que ASORUT siga

operando como un organismo regulador entre lassitames de riego y drenaje de
todos los usuarios. Por esta razon, en mi percepsiSORUT opera bajo una

interfase entre lo formal y lo informal. La primaereodalidad porque sus reglamentos
en cuanto a deberes y derechos de los usuariosanotdmido modificaciones

relevantes desde la desaparicion del HIMAT. La sdgumodalidad porque la

realidad socio-politica del pais ha forzado qumetio de operacion de ASORUT se
ajuste a las normas impuestas por los grupos asngdoarcotraficantes, a las
presiones del sector canero y a los acuerdos og@mtre usuarios y ASORUT.

5.1.1 Derecho de propiedad y su relacion con autdad en el manejo de aguas

La falta de un reglamento colectivo y propio erinteen ASORUT podria atribuirse a
la ausencia de derechos de propiedad en el distataiego. Esto impide que
ASORUT actué en plena autonomia y mantenga una-degendencia con el
gobierno. Por ello adopta el mismo modelo reguiatoon el que funcionaba el
HIMAT antes de la transferencia. Sin embargo, estese ajusta a las realidades
locales de los agricultores. Por ejemplo es ilogie® los usuarios en términos
formales tengan que seguir supeditados a un plasietiebra anual para recibir el
agua, mientras que las politicas de la reformariagren los afios noventa, fomentan
la liberalizacion de mercados, debilitando prodsictque se sembraran
tradicionalmente. Frente a esta incoherencia, somnpns y ASORUT actian segun
las condiciones biofisicas y materiales del sistgni@s acuerdos e intereses de los
usuarios y ASORUT.

Por otro lado, el continuar bajo el modelo regulatgubernamental genera en cierta
parte un estado de exclusion en los usuarios, rdir sgue estan administrando y
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manteniendo una infraestructura que el gobierndueocapaz de ejecutar. Es asi
como en muchos casos se presentan disputas enamgogsporque no aceptan que los
mismos usuarios les cobren por el agua consumtdagan que actuar bajo 6rdenes
de sus vecinos. Por la desconexion entre las leyemles y las realidades locales,
surgen los multiples acuerdos internos, los cuadan de ajustarse y ser viables en el
contexto local. A pesar de ello existe el riesge quando estos acuerdos internos
presenten alguna debilidad que no pueda ser manp@d ASORUT vy el sistema
colapse; las reglas referenciadas pasen activiamrseste caso, el CONSUAT tendra
derecho de delegar una nueva autoridad para adramis distrito. La anterior
situacion genera mucho temor entre pequefos usugui® mantienen una alta deuda
con el distrito de riego, ya que existiria la pdslad que sean obligados a pagar por
medio de la venta de sus lotes 0 sembrando cultmpsiestos, como la cafia de
azucar (COD N)

5.2 Eslabones para el andlisis de los derechos dpia
5.2.1 Recursos

La concentracion de tierra en Colombia es el meoamide poder mas usado para
ejercer control territorial y el RUT es un claemaplo de esta situacion. Control
territorial implica establecer ciertas relaciones gbder, apropiacion y pertinencia
entre un espacio geografico y los sujetos que drakatli (Pérez, 2003). Desde la
construccion del RUT, la concepcion de tierras flaaldjue manejo el INCORA a
través de las reformas agrarias de 1961, solog¢ovaenta términos de explotacion y
produccion econdmica. Esto generd la expulsidn dmenosos campesinos gque
habitaban las antiguas areas del RUT, mientras ejulatifundismo con fines
agroindustriales logré permanecer por su capaadatkgociacion con el INCORA.

La disponibilidad de agua constante implico unanaificacion en la agricultura y un
cambio que reemplazo fines de autoabastecimienidia por fines comerciales. De
esta forma, los que lograron concentrar mas tiex@agieron mas favorecidos por la
construccion del distrito de riego. Las reformasaggs en el pais, han dificultado
cada vez mas el acceso a la tierra a los campegireoban sido desplazados, pero si
le ha abierto campo a los que poseen alto capi@hdiero. Mientras tanto, el sector
minifundista continla buscando formas de inclusadlos espacios de decision, al
acceso a la tierra y a las politicas de mercado.

La concentracion del latifundismo con fines agrastdales en el RUT, ha orientado
la explotacion de los suelos hacia una especiabizaroductiva, que hoy en dia esta
transformando el uso del suelo hacia monocultivesafha de azucar. Actualmente,
este cultivo presenta una expansion aceleradaayusiizando la mayor cantidad de
agua que se deriva desde las estaciones de boEdesi como, los efectos de la
injusta distribucion de la tierra en el RUT, estaltevando a una apropiaciéon del
recurso hidrico por parte de los agro-empresabfRUT. Ahora, los conflictos por
el acceso a la tierra se transforman hacia unalyatompetencia por el agua entre
los usuarios, situacion que se refleja lo largoadelal Interceptor. En este nivel los
usuarios, para acceder al agua, también compiteeal paceso a la infraestructura, en
forma fraudulenta, y por utilizar diversos equipesnificados de riego para bombear
agua desde los canales.

-84 -



5.2.2 Normas o Reglas

En términos formales las normas que regulan diitdistel riego, no se aplican en su
totalidad’’. Se hace un intento por seguirlas, pero la tramsfoién socio-
demografica en el distrito, han influido en los b&s de concepciones de uso,
manejo y objetivos del distrito de riego. Actualiegrias reglas de operacion estan
determinadas por las solicitudes de riego de losnss. Al estar condicionadas las
reglas por las demandas de los usuarios, de igaaéra los criterios de distribucion
se fijan de acuerdo a los que consuman un mayamesi de agua. Por ejemplo, los
usuarios reconocidos por el establecimiento deirdpmetrias en la zona tienen
prioridad en la prestacion de servicios de riego.

La capacidad de pago que tenga cada sector sedia eomponente importante en el
criterio para distribuir aguas, tienen prioridad bpue estén a paz y salvo. Esta es la
principal obligacion que deben cumplir los usuapasa recibir el agua, las demas
gue implantaba el HIMAT, no se tienen en cuentani gon reconocidas por los
usuarios. Por ultimo, las normas que regulan atierate el RUT, se centran mas en
aspectos administrativos y financieros, para el temamiento y rehabilitacion de
canales y diques. No existe, un reglamento intgum sea claro y reconocido por
todos los usuarios para la distribucion de aguad distrito del RUT.

Sin embargo, otros tipos de reglas se sobrepones cwon otros en el manejo del
RUT. El primero y mas visible fue el descrito en f@rrafos anteriores, referente a la
capacidad de pago de los usuarios. Segundo, estdadlas que imponen actores de
narcotrafico y paramilitares. Estas se caracterpanser agresivas y de caracter
obligatorio. Responden a formas de mostrar podautgridad para ejercer control
territorial. La mayor parte de estos sectores, tameoon una alta capacidad de pago,
esta condicion ha influido en la recuperacion desta para operacion y
mantenimiento en el RUT. Y esta misma condiciérs ldica en una posicion
importante sobre la orientacion de las reglas.

Tercero, se encuentras las reglas gubernamendesiyales a su vez se pueden ver
desde diferentes angulos. Las que competen direntancon el manejo del distrito,
fueron establecidas entre el INAT y la Junta Divacde 1989. Gran parte de su
contenido ademas que no se aplican y no son cas@dr todos los usuarios,
mantienen una contradiccion con las reglas queesumgesde la presencia de
narcotrafico y actores armados. Principalmentequmoisu alto capital financiero les
permite que sus practicas ilegales se formalicesl emarco normativo de la localidad
Ademas, les estaria dando el derecho de ser padien la toma de decisiones dentro
de la Asambleas Generales y las Juntas directivas.

El otro Angulo para ver las reglas gubernamentates través de las concesiones,
otorgadas por la CVC al RUT. El agua concesionaddeeuso publico, pero cuando
se otorga a ASORUT los derechos de agua pasanda sera colectividad especifica.

Sin embargo la reparticion de estos derechos, mesmonde precisamente a un
manejo colectivo, sino que obedecen mas a un dondeilos capitales privados,

inmiscuyendo capitales ilegales. Respecto a lassagubterrdneas ubicadas en
predios privados, los propietarios estarian enctherale aprovecharlas segun sus
intereses que por lo general es riego. Para la @g@, tipo de aprovechamiento es

77 Ver Resolucion No 139 de 2005. Instituto Colombidedesarrollo Rural — INCODER
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ilegal, porgue las aguas estan siendo utilizadesfppees econdmicos sin pagar alguna
concesion. Es asi, como las mismas reglas puedeepamerse unas con otras.

En Cuarto lugar estan las leyes de mercados quprearovidas por el mismo estado

y fomentan la produccion especializada dirigiden@ée necesidades de mercados
externos. Estos productos de especializacién, anazdn mejores subsidios que los
tradicionales. Por ello, dejan mejores rentabiletadjue aquellos que son para
autoabastecer necesidades alimentarias. De estea,fonuchos usuarios del RUT

optan por sembrar productos que estén mejor pages mercado (tal como sucede
con la cana de azlcar).Esta situacion, no es cdtgpabn las reglamentacion de

operacion y mantenimiento acordadas durante lagmtdel distrito. De esta forma

leyes neoliberales sobre la produccion agricoleréi con la I6gica de manejo del

distrito de riego RUT.

En quinto lugar, los acuerdos sociales que se nima s distintos sectores sociales,
legitimizan diversas reglas. No obstante, estel leelegitimizacion varia segun el
limite de expansion social. Por ejemplo, las reglemdadas entre grandes usuarios
con la junta directiva, es considerada por los pigs 0 medianos como reglas
informales al salirse de su campo de accion pagoai@. O los acuerdos entre
pequefios usuarios, puede ser considerados parspextores de riego, como reglas
informales por no ser consultadas primeros corselor consiguiente en el campo
también surgen otras reglas que se escapan dentnolcestatal. Los inspectores de
riego y la Ingeniera de riegos (jefe de operaci@gulan el agua de tal forma que
alcance a cubrir todas las solicitudes, sin embasg® norma de ‘distribuir agua para
todos’ esta muy sujeta a las demas reglas questem»@n el RUT.

5.2.3 Autoridad

Una vez sucede la transferencia de manejo, enrnésniormales, la Asociacién de
Usuarios del RUT, le corresponde asumir la autdridal distrito de riego. Sin
embargo, dicha facultad no se presenta, porqueiste@ina verdadera asociacion en
el distrito de riego, que integre simétricamente destintos sectores sociales por los
que esta compuesto el RUT. Ademas, el no traspapoogpiedad del distrito dificulta
legitimizar la autoridad en el RUT. Como resultad§ORUT se limita a funcionar
desde una posicion empresarial y el resto de loaries o ven como una entidad
burocratica que reemplazo la funcion del estaddgwuenta del agua. Por esta razon,
los usuarios se sienten con la libertad de ejstc@utoridad en el manejo y uso de las
infraestructuras de riego, para reducir o no pagstos en las tarifas de agua.

La anterior situacion, dificulta establecer normgag regulen el funcionamiento del
sistema hacia una distribucion que satisfaga lqgemmientos hidricos de todos los
usuarios. Bajo estas circunstancias, en el cangpaodaarios construyen sus propias
normas para acceder al agua. La construccién de estmas no se caracteriza por
ser colectivas, entre usuarios - sino mas biervithgales -, entre usuario e inspector
de riego. En reuniones internas, la jefe de opé@nagilos inspectores de riego son los
encargados de planificar los riegos semanalesnskgisolicitudes que hagan los
usuarios. En este punto, algunos usuarios losatefiomo la autoridad; otros delegan
la autoridad a la junta directiva y el gerente GORUT.

Por esta razon, para definir la autoridad en el Rd¢Tdeben tener en cuenta niveles o
tipos de operacion donde las autoridades puedearv&n temas administrativos,
financieros y de produccion agricola, la maximaoadad se concentra en la
asamblea general y la junta directiva. En aspetdasego, los inspectores y la jefe de
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operacién, son los encargados de supervisar yatantte practicas de riego, pero no
tienen la autoridad de imponer sanciones cuangwesentan actos de toma de aguas
fraudulentas, mas bien tienen que adaptar estarsadi@des al funcionamiento del
sistema.

Por lo anterior, las demandas hidricas de los igsiaon los que determinan la forma
en como el agua se reparte en el sistema. Lo geeeqdecir, que la autoridad de
coémo se regula el sistema depende es de los ldistas del RUT, al ser los usuarios
gue mayor cantidad de agua consume por la extedsiéns areas.

Por otra parte, la adquisicibn de tierras por palte actores con vinculos al
narcotrafico y el establecimiento de grupos de dmfensas impusieron otra
concepcion sobre autoridad en el RUT. Este tipauderidad se expande mas alla de
los limites del distrito del RUT y hace parte deaontrol territorial. Aunque, la
ejecucion de esta autoridad no este directamelgeiorada a regular el distrito de
riego, influye en los comportamientos de los funaios de ASORUT y demas
usuarios. En el sentido de dirigir sus accionesirségs peticiones y ordenes de los
‘Patrones’. El uso de armas vy utilizar medios cigos frente a los pobladores que
no cumplen sus reglas les permite ejercer e impauteridad a la fuerza.

El papel del estado como organismo regulador frargeta situacion, ha sido nula y
mas bien tiende a ser arbitraria al establecemzdg® con sectores sociales
econdmicamente mas fuertes (Pérez, 2003). Porpair@, el control y dominio
centralista del estado Colombiano, ha facilitade quupos armados impongan
autoridad y legitimizen sus acciones frente a Isenoia estatal. Tal es el caso del
Norte del valle del cauca, los grupos paramilitanesson considerados como grupos
subversivos porque no pelean contra el estado,cggirgorotegen intereses privados.
Por lo tanto gobiernan paralelamente con el gobiganay, 2008).

De esta forma, particulares intereses politicoccgnémicos se entrecruzan en un
mismo espacio geogréfico e intentan ejercer surpadiavés de la expulsion de
quienes cuestionan sus formas de dominio (Pére@3)20Por ejemplo, es
cuestionable el papel que toma el estado, en elantmnyue retiene las tierras, que
fueron adquiridas a través dineros ilicitos poitgdel narcotrafico, y las entrega a
los ingenios azucareros. No cabe duda, que los Io®de desarrollo en Colombia
siguen agudizando el conflicto cuando insisten amrecer a las mismas minorias
gue excluyen la mayor parte de la poblacion ruehlugo y tenencia de los recursos
naturales.

5.2.4 Discursos

Los discursos legitimizan autoridad, reglas y ehtom de los recursos (Boelens,
2008). De acuerdo a esto, los discursos de Dekayrplrogreso desde 1950 cambian
las formas de aprovechamiento de las tierras eRUAl a través de la regulacion
hidrica. Es asi como el modelo de agricultura estteny temporal que se trabajaba a
fuerza de trabajo familiar y manual se sustituye po sistema de explotacion
intensiva en base a capital (mecanizacion, rieguifteado, fumigaciones aéreas, etc.)

La aparicion de este nuevo capital, dificulto gae familias minifundistas entraran a
beneficiarse del sistema de agricultura comergiamovido por dichos discursos.
Por otro lado, la construccion del distrito sigrofique las practicas agricolas ya no
estuvieran sujetas a una dinamica natural desifio,a dominio socio-técnico. Por lo
tanto, los discursos de desarrollo y progreso, i@mpromovieron un control y un
dominio sobre un medio natural y un orden soctaheés de la implementacién de un
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sistema técnico (el distrito de riego). A su vesteesistema implica la generacién de
nuevos conocimientos que se esta fuera del alckntos pobladores del RUT.

De esta forma, los discursos de progreso y dekarmasultan ser excluyentes al
evadir procesos de participacion social frente eolastruccion del distrito de riego.
Esta exclusion, genera desconocimiento social emaglejo y funcionamiento del
distrito, lo que a su vez se convierte en un mecamipara ejercer control en la
regulacion hidrica del sistema. Queda entoncescpestionarse: Los discursos de
desarrollo y progreso, hacia quienes se enfocan?

5.3 Los mecanismos del poder

En el caso del RUT los mecanismos de poder se sxpieajo dos modalidades; un
poder moderno y uno tradicional. El primero se riiesta desde un estado invisible a
través de las misiones de desarrollo y progresopgtrecinaba el Banco mundial en
1950. Con los afios, este poder se interioriza emdatalidad valle caucana y se
camufla en los discursos de las politicas de redsragrarias. Como resultado, en los
noventas, la produccion agricola se orienta a cudsi necesidades de un mercado
internacional. De esta forma, los cultivos de addéazlcar se expande en el Valle del
cauca y el RUT es una muestra de este enfoque atkiqmion especializada. La
introduccién de este cultivo indirectaméfitesta acompafiada de un poder tradicional,
que se caracteriza por el uso de violencia, amengaaso de armas. Es un poder
visible que hace parte de la formas de organizasiisial de las economias de
narcotrafico. Actualmente estos dos mecanismosoderpcoexisten en el distrito de
riego del RUT.

5.3.1 Mecanismo del poder moderno: Los discursos desarrollo en el pais

Los discursos externos de desarrollo que llegammlanibia a finales de 1940, son
considerados por Escobar (1989) como un una foergaicer poder; se caracterizan
por crear categorias de conocimiento que conraptieinfluyen en la racionalidad del

sujeto, crean un proceso de ordenacidon y regulagdn las acciones y

comportamientos de las personas. Ademas, creannimeuss de articulacion entre

los contextos locales con las largas esferas éedaomia y la sociedad. Un claro
ejemplo, resulta ser la creacion de la CVC impuspdr la iniciativa del sector

industrial del pais y agro-empresarios y por o#&dol orientada por el modelo de
funcionamiento de la TVA. La CVC comienza a opdrajo modelos de desarrollo
capitalista y externos, en donde el conocimientoit® se constituye como pilar en
su desempefio.

De esta forma, las visiones de desarrollo en eleMd#l Cauca se encaminan hacia
una integridad e interdependencia de los diversores econémicos e industriales.
La creacion del distrito de riego RUT ilustra coel@cceso al agua esta directamente
conectado con el sector energético; por otro ladodisefio ademas de brindar
servicios de riego, también tiene como objetivau@ctcomo sistema de proteccion
contra las inundaciones y adecuar las tierras pgaogramas de agricultura
gubernamental para mejorar la economia nacionahtegracion e interdependencia
de cada sector contribuiria al desarrollo de regdjopero a si mismo aquellos que

8 Es un acompafiamiento indirecto porque la llegadaarcotrafico en el RUT, no tiene el objetivopdentar cultivos de cafia,
ni tampoco el narcotrafico soporta cultivos de c&implemente, los actores relacionados con esgfecigetienen la capacidad
de adquirir tierras y acumularlas por el alto pyvemdn que las compran. Y, por otra parte, el estempolitico posibilita la
insercion de estos actores al medio rural. Por ellfiendmeno de narcotrafico en la zona se puetdméer como un mecanismo
que favorece los intereses de los empresariosaiuecman la cafia de azlcar.
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posean el conocimiento y estén preparados pargcadps eran los responsables de
dominar el sistema.

En el caso del RUT, exclusivamente los ingeniemygratados por el gobierno eran
los encargados de manejar y controlar el sistentéede. Mientras que la poblacion
se sometia a seguir los regimenes estrictos dedglaembras que recomendaba los
planes de desarrollo regional y a recibir sus sidwriego de acuerdo a dichos planes.
De esta forma, se observa como el conocimient@amimo un mecanismo de poder
para dominar un sistema, ordenar practicas soai@esego y producir otra realidad.
Escobar (1989) afirma que, todos estos procesascté; la creacion de nuevas
instituciones (CVC) y la difusiéon y transmision lds discursos sobre modernizacion
y tecnificacion en el campo reorganizan las fore@gonocimiento y la racionalidad
de progreso y desarrollo en el pais a mitad déd 3.

La regulacion hidrica y adecuacion de tierras déT Rademas de seguir el modelo de
escuela norteamericana por David Lilienthal, tamhiésponde a las ideas de las
misiones economistas lideradas por Lauchilin Cyrrias cuales llegan hacerse
efectivas a través de las politicas de reformaariag; las cuales buscan fortalecer
una agricultura de exportacion a través de quigresa explotar eficientemente las
tierras. Para ello, Currier, exponia quem& buena politica para la eficiencia
economica debia estimular el éxodo de las zonasesirdedicadas a la agricultura
asi como de zonas estratégicas, sin crear conmagaditica intolerablé (Pérez,
2003 Pp 74 en Valderraneh al 1998).

Hoy en dia, Colombia presenta mas de cuatro milaeepersonas desplazadas y un
abandono de mas de 6.000.000 de hectareas de tierrzonas rurales, datos
reportados por la Organizacion Latinoamericana par@efensa de la Democracia
(OLADD, 2010); parte de las zonas abandonadas s@padas por multinacionales o
latifundistas para la produccién de agro combussibPor otra parte, Guevara (2002)
reporta que el valle del cauca en el 2001 expul§a96% de la poblacién; y en el
RUT los campos desolados con cultivos de cafia deaazsiguen aumentando
mientras que los pobladores se desplazan a lageralsemunicipales en busca de
mejores condiciones de vida. Es de esta forma adrdespojo de tierras en el RUT,
facilita la concentracion en la demanda del reciisloico por parte de los gremios
agroindustriales azucareros.

Los discursos de ‘Alianzas Estratégicas’, que hgmmte de la reforma agraria de
1998, han influido en este despojo de la tierraldRUT y en el fortalecimiento de los
sistemas de monocultivos. Aunque, los inspectoeesiejo y medianos usuarios
sostienen que dichas alianzas en el campo sorperdiables para tener un éxito en la
produccion. Ellos no lo ven como un mecanismo deoglinacion, sino como la
posibilidad de negociar con otros actores, de raneumos agricolas que permitan
sacar adelante las cosechas y distribuir gananSiasembargo, este modelo de
alianzas estratégicas, aplica para agriculturpdecomercial que generalmente son
monocultivos de frutales, maiz, sorgo y cafia deazu

Actualmente los ingenios azucareros aprovecharala situacion de la agricultura en
los pequefios propietarios y los convence en sentaf@éa de azUcar ofreciéndoles
precios fijos, esto puede ser bajo la modalidadrdendamiento o bajo la vinculacion
laboral del pequefio propietario.
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“Estamos proponiendo al pais un modelo de inclugidsado en la incorporacion
masiva de mano de obra al aparato productio”

La anterior citacion, ilustra como los mecanismas pbder moderno contienen
discursos de inclusion que buscan homogenizarjtslyaponer a los individuos en
condiciones semejantes. De este modo, todos jpanidiajo los mismos niveles de
igualdad para un sistema productivo que es cowulingbar el grupo dominante.

Si regresamos a la década entre los sesentasnyaseteuando las reformas agrarias
de la época, a través del INCORA buscaban inteasifa produccion de la tierra a
través de concepciones de eficiencia y tecnificac&e busco incluir a las familias
campesinas a este modelo productivo, convirtiéisdetaagro-empresarias. Aunque
este intento fall6, refleja como décadas atrastexifuerzas dominantes que buscan
subordinar y adaptar a la poblacién hacia un migpavato productivo.

Hoy en dia, los efectos de este tipo de poderxgeesan en la falta de definicion y

cohesion colectiva entre los agricultores a la hdeadecidir los cultivos a sembrar y
fijar precios. Todos buscan por distintos lados qukivar segun los precios del

mercado, los cuales resultan suelen ser inestgbtisninadas por intermediarios.

Esto hace que la decisién tomada sea muchas vegasgo de azar, en el que no se
sabe cual sera el beneficio final, si existiera.

De esta forma, el contenido de los discursos juegacontenidos éticos, morales y
de bienestar social con el fin de contar con urgptacion social y producir un
cambio de racionalidad. Una vez, los discurso®gh expandir sucede un cambio
en las practicas de las personas que los pone petioranos con otro. Esto genera
una dinamica en las relaciones sociales, de pod#e wcceso a los recursos, asi los
contextos son transformados y los discursos resska perversos. Especificamente
para la mayoria que contindan persiguiendo la dagak inclusion del sistema que es
controlado por otros. Por esto, los pequefios dtpres del RUT se mantienen en un
medio azaroso que esta supeditado a las reglasndeontrol de mercado que
desconocen y a su vez les restringen sus dereehaguh dentro del sistema de riego.

5.3.2 Mecanismo de poder post-moderno: Narcotraficg grupos de
Autodefensas

El mecanismo de poder post-moderno utiliza los rassmedios coercitivos del poder
tradicional, se hacen de forma visible y abiertaopéegal. En este apartado se
denomina post-moderno por el efecto que sufremséisicturas sociales una vez se
ponen en marcha los discursos. Las puertas de cgngdcacceso a los recursos
naturales se abren para aquellos actores que lagranular capital. Estos son los
actores que contintdan con el cumplimiento de Issullsos de desarrollo econémico y
comercial que el pais ha venido difundiendo.

Los cultivos de cafia encuentran su mejor medio pstabilizarse a través de las
compras masivas de tierras que realizan los addetasarcotrafico en el RUT a partir
de los afios noventas. Las mismas leyes de refagragiaade los aflos de 1982, 1988
y 1994 promueven la distribucidn de las tierras\pardel mercado y se disminuye la
regulacion estatal. De esta forma, se facilitankeiicion del sector privado y de los

9 biscurso Julian Dominguez, Presidente de cAma€odeercio de Cali. Tomado de Presentacion: Valleaf®, Colombia
en el Pacifico. Marzo de 2010
http://www.anif.org/includes/scripts/open.asp?ritaages/dynamic/articles/2749/Dominguez.pdf.pdf
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gue estuvieran en capacidad de comprar tierraspgre ese entonces, los sectores
mas fuertes en el pais estaban vinculados a laoedardel narcotrafico. La llegada
del narcotréfico junto con sus grupos armados camima l6gica de poder, de
autoridad y organizacion social en los agricultaelsRUT.

El fin econdmico del narcotrafico en el RUT eradlegar activos provenientes del
lavado de ddlares a través de las compras dedtiefi@s campesinos, quienes a su vez
vendian, aprovechando los altos precios que seiafre mientras que otros se
negaban. Estos ultimos eran presionados a vendgredios por medio de amenazas
coercitivas: O nos vende o le compramos a la viu@OD W) y en algunos casos
los que negociaban sus lotes a un alto preciotedsu estafadosEhtre los afios de
1990 -1997 los duros pagaban la mitad del precia gtra mitad cuando se cobraba
la pagaban con un tiro. Uno no sabia entonces aajaeerse por eso yo Yy otros mas
preferimos resistir y no vender..(COD N).

Fue de esta forma, como se acumularon grandes dedasras en el RUT en manos
del narcotrafico y dada la alta rentabilidad quespntan los cultivos de cafia, fue la
mejor opcidn para hacer uso de las tierras ad@siri@tros destinaron el uso de estas
tierras a la expansion del cultivo de frutalestdieciendo la cadena de fruti-empresas
en la zona. Algunos testimonios aseguran que ésiEites fruticolas mantienen
presiones coercitivas con sus clientes para aselgusalida de sus cosechas.

Corrientes de pensamientos y acciones diferentepugstas a los deseos de los
grupos armados representan la desaparicion de lvislaanas en el RUT. Tal como lo
demostré la muerte del exgerente de ASORUT. Frargeta realidad, el estado se
lava las manos y lo deja todo en manos del prodesprivatizacion, el cual logra
prosperar a traves de las mismas politicas gubemiates que debilitan economias y
grupo alternativos, que a su vez buscan la ingerdéntro de este sistema —
econdmico. En varias ocasiones, los grupos de efgioshs categorizan este tipo de
alianzas sociales, como grupos subversivos quetaatda prosperidad del bien
econdmico y la seguridad social nacional. EI mexanj para proteger el
funcionamiento normal de este sistema es debéitanbversion.

5.3.3 Evaluando las formas de ‘poder —sobre’ en époder —dentro’; ‘poder-
con’y ‘poder-para’.

Las siguientes sesiones evalluan la influencia gueetido los mecanismos de poder
moderno y post-moderno en las reacciones tomaddegdistintos sectores sociales,
cuando sus derechos de agua y tierra son amenafadbas reacciones interactian
paralelamente con estos dos mecanismos de podaer®ise muestra como opera el
poder — sobre, luego se ilustran situaciones deeksciones que tomas los usuarios
del RUT vy finalmente se concluye mostrando el deliiento de las acciones
colectivas a causa de los mecanismos con que ep@ader —sobre’.

El ‘Poder — sobre’

El poder - sobre es aquel que es utilizado poelltss y sectores sociales dominantes,
los cuales utilizan leyes estatales y negociacidirestas con el gobierno para hacer
valer sus intereses. Tal como se demuestra caeftagnas agrarias de 1944 a favor
del partido conservador, generando la violencialyla expulsion de campesinos y el
fortalecimiento de los ingenios azucareros. Luegn, la Reforma Agraria de 1961,

las estrategias de poder utilizadas por los tenietées fueron la negociacion directa
con el INCORA para la devolucién de sus prediogsmalio de cubrir los costos de
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infraestructuras del distrito; otros dividierontlarra que excedian las 50 has para
evitar la desapropiacion por el INCORA,

También se presentaron casos de alianzas de gretalioss el caso del ‘Plan de

Azucar’ el cual promovio la idea de cultivar lasrtas del valle con cafa de azlcar
para atraer inversion y capital externo que coayia con el desarrollo econémico
del pais. Estas organizaciones de terrateniengesn@ntaban que la redistribucion de
tierras entre minifundistas tendria un mal manejmiaistrativo ya que los sectores

campesinos y pequefios productores no poseiannaldgéa necesaria, ni capital, ni

conocimiento administrativo para hacer una explotaeficiente de sus predios.

Como resultado a estas estrategias y discursopaggc®n frente a la reforma agraria,
la redistribucion de tierras en el RUT fue insigrafiva y no fue ejecutada en su
totalidad, lo que genero muchas injusticias sogiglar la expropiacion injustificada

de muchos minifundistas y la permanencia de laemnacion de la tierra en pocas
manos. En lugares remotos, la misma poblacion\sdaeestableciendo sus propias
formas de autoridad local, muchas de estar orgeipnizas fueron y son reconocidas
como grupos guerrilleros, vandalitas, o comunistas

El ‘Poder — dentro’

Este poder es visible en los sectores menos fadoepor el acceso al agua y tierras,
pequefios y tradicionales productores locales hpada de este grupo, que representa
una mayoria dentro de la poblacion del RUT. Estiepbacer referencia a valores de
identidad cultural, autodeterminacion y resisteriteate a las presiones de politicas
agrarias que insisten incluirlos dentro de un nmdgle resulta despojandoles de sus
derechos de autonomia y libertad de derecho paaeceko y control del agua y sus
tierras.

La debilidad del sector minifundista, tiende a celaarse con el factor de que no
existe una asociacion entre ellos, ni una aliarasectores sociales mas fuertes. En
mi percepcion los campesinos del RUT mantienerpoasaion muy individual y muy
aislada del distrito de riego. Como complementaskir (1966) expone que la cultura
campesina del norte del Valle del Cauca esta aohsada a trabajar
independientemente, es reservada y suelen pedisgacores para no tener deudas
que los puedan comprometer. Los pequefios prodadiare perdido la confianza en
el gobierno y en las formas legitimas de autoriie@l, es una poblacion pasiva y
conformista que permanece desconectada de cuatgpoate sistema social, carecen
de liderazgo y de direccién para encaminar sudaddtid, 1966).

“A los pequefos agricultores, les parece mas ingrud estar pendiente de su lote y
trabajar en el, en vez de estar asistiendo a rengsoque no les recompensa el tiempo
que deben aprovechar dentro de su cultivo para ganaustentb(Cod W)

Por estas razones gran parte de los pequeios lagasuse resisten a establecer
alianzas con otros sectores sociales. Reconocersujposicion los pone en una
situacion de desventaja dentro de estas alianzasprdrarrestar la produccion
agricola para su subsistencia e inhabilitar sudipsepara la vivienda. Especialmente
cuando se trata de cultivos de cafia de azlcar, gdueseso de agro-quimicos que
requieren durante el crecimiento esteriliza lagagey los contratos que les ofrecen
los ingenios azucareros los obligan a dedicar ti@idad de su lote en este tipo de
cultivo por un periodo de 10 afios.
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Sin embargo, el arraigo afectivo, familiar e histdr que tienen los pequefios

propietarios con sus tierras es muy fuerte e impidiesplazamiento de sus viviendas
por la produccion de cafia de azucar. A través a@sstante trabajo logran mantener
una semi-estabilidad en la salida de los produdeseste modo, lo que resulta ser
una debilidad de los pequefios propietarios - asowiarse dentro de estas “Alianzas
Productivas”-, para mi resulta ser una estrategipatier que utiliza este sector para
conservar su autonomia en sus practicas agro-gl@tur Ademas, por las altas

condiciones de violencia en la zona, este asilami@a alguna forma les ha permitido

asegurar la tenencia de sus tierras.

El ‘Poder —para’

El deterioro y la deficiencia técnica que presehtdistrito de riego se convierte en el
pretexto de los Inspectores de riego, cuando nalgmueentregar una adecuada
cantidad de agua a la hora acordada con el usuzsie.limite en la disponibilidad
hidrica, a lo largo del canal Interceptor, esta m&lacionada por el exceso de
dotacione&® de riego que estan implementando los cultivoscaia y demas
latifundistas ubicados en la cabeza y mitad dedhlca@ estudio.

Por esta razon, en las practicas de riego es nmagrncobservar un ‘poder — para’,

porque consiste en la capacidad que tiene cadaderios usuarios para actuar y
acceder a sus derechos de agua. La capacidad resta désposicion de capital

monetario, equipos de riego, formas de negociaciém ASORUT, y acuerdos

sociales entre usuarios 0 con inspectores de rgegoo se describen en el capitulo 4.
Por otro lado, el uso de armas y las alianzas copog armados o narcotréaficos,
también generan otro tipo de empoderamiento etosigrupos de usuarios, quienes
reclaman bajo formas agresivas el servicio de riggmanipulan infraestructuras

segun sus requerimientos hidricos individuales.

Respecto a la toma de decisiones, se deben anakpactos de organizacion vy
participantes en las juntas directivas y asambggaserales. En primer lugar, la
organizacion de las asambleas generales es in&idé los actores que poseen un
gran capital en el distrito de riego. Su interéspdgticipacion en las asambleas
generales, se enfoca en tener poder de decisiénRiiT.

En segundo lugar, al interior de la junta directiea notorio la diferencia en el
namero de los que representan a los pequefios faopse frente a los grandes, lo
cual termina en un desbalance de poderes en ladend&cisiones, pues estas giran
mas en torno de los grandes propietarios. Esto mmsmede en las decisiones que
son tomadas en niveles mas altos, tal es el cdsDQNSUAT. Esta institucion, a su
vez influye sobre las decisiones que deben tonmears®SORUT, por la dependencia
sobre los derechos de propiedad que el Gobiernarautiene en el RUT. A este
nivel resulta complejo definir si es preferible geledistrito siga siendo publico o
privado.

Por un lado, se piensa que al realizarse el trasgasderecho de propiedad a los
usuarios, existird una participacion activa entos lusuarios al sentir mayor
pertinencia con la infraestructura. Por otro laombién podria suceder que los
sectores mas poderosos del RUT queden a cargo @enstol o se transfiera a
sectores agroindustriales externos. Lo que gemetard exclusion definitiva de los

8 potaciones que varian entre 60 I/ s — 120 I/s
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minifundios. Pero si se mantuviera publica, tampgeneraria un gran cambio frente
a la parcialidad que ejerce el Estado con los sestgroindustriales del pais.

Debilitamiento del ‘poder -con’:

Este poder se refiere a la capacidad que tieneradtmes de unirse para luchar
colectivamente por la defensa de sus intereseseghizs. Como casos de ilustracion,
esta la movilizacion y oposicion campesina queeseyp para la continuaciéon de la
construccion del canal 1.0, el cual implicaba méspdjos de tierras. También, estan
las movilizaciones sociales que intentaron freaantroduccidon de cultivos de cafa
en 1987. Mario Vargd§ por su capacidad y reconocimiento como lider ragra
convoco a los pequeiios agricultores del RUT paemear todos los cultivos de cafia
de azlcar que se comenzaban a sembrar por paitgy€eleio de Rio Paila. A pesar de
ello, la cafia de azucar entra en el distrito a enmus de los afios noventas, pues el
sector cafiero, tiene la capacidad de ejercer prgsiitica, juridica, econémica y
social. Ademas, es un grupo econdémico muy unidelgmais que ejerce control en
diversas esferas.

Las condiciones del sistema del RUT evidencianlosieultivos de cafia de azucar no
se ajustan al disefio ni a la légica con que fustcoido el distrito de riego, y ademas
amenazan la seguridad alimentaria local, acabdosoempleos en el campo, desplaza
la poblacion rural y restringen los derechos deaatpiotros usuarios. Aun asi, resulta
imposible frenar su expansion en el RUT cuando ishmm marco institucional que
regulan los distrito de riegos en Colombia ‘EI CQMS’ esta estrechamente
conectado con las politicas de de estado que despah su totalidad los cultivos para
produccion de agro-combustibles, los cuales satifiaslos desde los discursos de
beneficio y progreso en la economia nacional disl. pa

81 Es un mediano agricultor de la zona y promotorudtivos de frutas, exmiembro de la primera juritaddiva, encargada de
recibir el distrito del RUT.
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Capitulo 6: Conclusiones

Las dinamicas de los derechos de agua en el RUgomden a procesos de

transformacion social, politica, econdmica, cultyran usos del suelo. Cada una de
estas transformaciones se liga unas con otrasinedefina forma en la reparticion del
recurso hidrico. Las politicas en las reformas raagahan venido respondiendo a la
adopcion de un modelo neoliberal-externo, el cualréorientado la produccion

agricola hacia una monocultura del mercado. Esteaskmitado a cubrir intereses

econdémicos de fuertes sectores agro-industrialéenthds tanto las poblaciones
rurales campesinas, son movilizadas a las areasasb

La region, del Valle del Cauca y el caso de estirRlbl reflejan claramente esta
situacion, en donde el proceso de migracion hddrki aparicion de nuevos actores,
caracterizados por establecer vinculos con el trafam. La llegada de estos actores
al RUT mas los cambios en las reformas agrarias,cleales se dirigian a la
mercantilizacion de la tierra y la liberalizaciéa ihercados, incentivo una vez mas la
concentracion de la tierra en el RUT y facilit@®lrada de los cultivos de cafia.

Histéricamente los cultivos de cafia, han logradwsolbidarse bajo injusticias sociales
de desplazamiento. Esto a su vez ha permitido uinmedaprovechamiento de los
recursos hidricos al disminuir el nimero de congloedis o usuariogctualmente, los
cultivos de cafia son manejados por una minoria lquye en dia restringe la
distribucion del recurso para la mayoria de pegsiefimedianos agricultores en el
RUT. Esta situacion tiene serias implicaciones eralmstecimiento interno de
alimentos en la region.

Después de la transferencia, el cambio en los klesete agua en el RUT se expresa
mas desde aspectos de control y tecnologias decaqoe desde distribucidn hidrica.
Esta Ultima, permanece constante para los tresrescsociales de estudio. De este
modo, los pequefios usuarios a pesar de ser masroaase siempre utilizan un
reducido volumen de agua en comparacion con laames y grandes usuarios.

Los derechos de acceso para los tres sectoresesagaestudio estan mas conectados
con los acuerdos sociales que se establezcanplanmantacion de equipos de riego,
la ubicacion de los predios a lo largo del canal gercania o disponibilidad a fuentes
hidricas. Los acuerdos sociales varian de acuetds arenas de accién que tengan
cada uno de estos grupos de estudio. Por lo gerlemalgrandes negocian sus
derechos de agua desde la junta directiva. Losgieguo hacen desde acuerdos entre
sSus vecinos o0 con los inspectores de riego. Losiames, recurren a estos dos
mecanismos, pero han optado por una actitud dgpémdencia, por medio de la
construccion de aljibes.

La utilizacién de equipos de riego con alta capatide extraccion por parte de los
grandes, limita el acceso al agua para los tretoresc sociales de estudio. La
situacién empeora cuando el latifundismo se expanddargo del canal Interceptor.

De este modo, existe una simultanea competencialpderecho al acceso al agua
entre los tres sectores sociales. Esta situaciolega a unas practicas de riego, que
se caracterizan por tomas de agua fraudulentas.

Los derechos de control para los tres sectorealssae definen por su capacidad de
pago respecto a los costos de operacion y mantemiondel sistema. La mayoria de
minifundios mantienen una deuda alta con el distiisto los excluye en el proceso
de toma de decisiones dentro de las asambleasatgngrde ser parte de la junta
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directiva. Ademas, los pequefios usuarios han optadcser indiferentes frente al
manejo del distrito del riego RUT. A diferencialde pequefios usuarios, los grandes
y medianos presentan altas rentabilidades encsggltas, por politicas de subsidio a
cultivos de exportacion. Esta condicidn, los fagerpara estar al dia en los pagos de
las tarifas de agua con el distrito. Por lo tatiénen un espacio mas amplio de
participacion, para controlar y orientar las degiss internas en el distrito de riego.

Actualmente el distrito del RUT opera bajo unacaiticion entre reglas formales e
informales. Por consecuente, no existe una clhitdre derechos de aguas formales
y no formales. Esta situacion se explica a trawéslidersos factores. El proceso de
transferencia representd para los usuarios unaatibm del control estatal. Sin
embargo, ellos nunca definieron una autorregulapam manejar el distrito. De esta
forma la autorregulacion estuvo sujeta al controtispolitico que se venia
presentando a nivel nacional. Este se caractedrdapcoexistencia de tres factores:
control territorial de narcotrafico en la regidopmpanado de la formacion de grupos
de autodefensas ‘paramilitares’ y el fomento derladuccién de biocombustibles
como parte de politicas estatales.

De esta manera, la expansion de cultivos de cafia tin nexo con la adquisicion de
tierras por parte del narcotrafico. Es decir quemeis de autoridad ilegales se
entrelazan con las formas de aprovechamiento deh,agara la produccion de
cultivos legales (cafia de azlcar) apoyados postade. Bajo estas circunstancias
resulta confuso definir diferencias entre dered®acceso y control al agua formal y
no formal en el RUT. Ademas, los grupos de podgraio formalizar sus practicas
ilegales en el marco normativo de la localidad.

Los discursos de Desarrollo y Progreso (mecanigtegsoder moderno) en el pais a
principios de 1950, contienen formas de conocimiela control y domesticacion. El
distrito de riego, es un producto de este tipo a@ocimiento. Este se proponia a
asegurar un orden particular para controlar flyjesagua y ordenar las formas de
aprovechamiento y produccion del suelo. A su vézsedrdenes permitian ejercer un
control social, econémico, politico y en el mandgbrecurso hidrico del RUT.

Con el tiempo, estas formas de dominio generanusitl y frena procesos de
autodefinicion en el desarrollo local. De esta farse debilitan formas de autoridad y
organizacion local y todo gira en torno a los ses®ociales que ejercen un fuerte
dominio en la economia y politica del pais. Asierads de las formas de poder
modernas, actores vinculados con economias ilititas ejercido mecanismos de
poder coercitivos para demostrar su poder de aatwry control en la regién.

Por otro ultimo, la permanente concentracion deidea, ha sido el mecanismo
tradicional por parte de estos grupos para ejatoprinio y control en el RUT. De
esta forma, los derechos de agua en el RUT sietmumeestado vinculados a los
procesos de tenencias de tierra.
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ANEXOS

Anexo 1. Codificacion de Entrevistas.

Q)
(@]
Q
«Q
(@)
(72}

Tipo de informantes

Administrador de Grande usuario

Pequeio usuario

Administrador de Grande usuario

Pequeio usuario

Pequefo usuario

Mediano usuario

Mediano usuario

Grande usuario

Mediano usuario

Pequefio usuario

Grande usuario

Mediano usuario

Pequefio usuario

Pequeio usuario

Pequefio usuario

Pequefo usuario

Ex —Mediano usuario/ Exgeren
Asorut.

Antiguo poblador/ antropologo

WA OTOIZZT A<~ TIOMMO0O|W >

Mediano usuario / ex-miembro jur
directiva, lider local

—

Mediano usuario/ miembro jun
directiva

C

Ex-gerente ASORUT y ex-funcionar
del HIMAT

Directora CVC

=<

Pequefio usuario / miembro jun
directiva

X

Antiguo Inspector de Riego d
INCORA, HIMAT.  Actualmente

©

ca

operario de la estacion de Tierra Blan

Tabla 9. Fuentes de Informacioén en las entrevistas
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Anexo 2. Tablas de Evolucién de tenencia de la Tia en el RUT

Tamaio Predios Superficie
No % Has %
0-1 535 | 35.2] 289 1.7
1-5 606 | 39.8] 1403 8.4
5-10 177 11.7 1169 7
10-50 138| 9.1 3039 18.
50-100 26 1.7 1770/ 10.
100-500| 33 2.2| 6396] 38.
>500 4 0.3| 2639| 15.8

Total | 1.519| 100 | 16.705] 100

Tabla 10. Distribucién de la propiedad de la tierra
En el area del Distrito RUT, 1958 (Fuente CVC, 1965

WO

Predios Superficie

Intervalos No % Has %

Pequefnos | 0-5 1141 75| 1692 10.1
Medianos | 5-50 315| 20.8| 4208| 25.2
Grandes >50 63| 4.2|10805| 64.7

Tabla 11Distribucién de la Tierra entre los tres sectomsaes en el RUT, 1958
Fuente: Adaptaciéon de CVC 1965

Intervalos
en has | Arrendatarios| Propietarios Totales
No | Has No Has No Has
0-1 65 34.83 465/ 202.68 530 237.46
1-2 30 43.93 198 281.78 228 325.71
2-5 48 | 167.44| 207 686.9p 2556 854.B9
5-10 38| 266.14 136 911501 174 1177|65
10-20 16| 212.82 79| 1126 9% 133972

20-50 18| 550.01 61| 1921.3279 | 2471.33
>50 9 935.35 28| 2059.19 37 | 2994.54
Total 224| 2.210.52] 1.174| 7190.28| 1.398| 9400.8

Tabla 12. Distribucién de la propiedad y formageteencia en el distrito de riego RUT, 1972.
Fuente: Registros Histéricos del RUT 1973

Arrendatarios Propietarios Totales
Intervalos| No Has No Has| No Has
Pequefos| 0-5 143| 246.2 870| 1171.36| 1103| 1417.56
Medianos | 5-50 72| 1028.97 276| 3959.73| 348| 4988.70
Grandes | >50 9| 935.35 28| 2059.19] 37| 2994.54

Tabla 13. Distribucion de la Tierra entre los sestores sociales en el RUT, 1972
Fuente: adaptacion de los registros HistoricodRdler, 1973
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Predios Area
Tamarfio No % Has %
0-5 1380 75 1892 19
5-10 194 10 1317 13
10-20 133 7 1816 18
20-50 131 7 3888 38
50-100 19 1 1197 12
Total 1857 10110

Tabla 14. Tenencia de la tierra en el RUT, 198¢&nker Plusquellec, H, 1989.

Predios Superficie

Intervalos No| % Has %

Pequefos 0-5 1380 75| 1892 19
Medianos | 5-50 458 24| 7021 69
Grandes >50 19 1| 1197, 12

Tabla 15. Distribucién de la Tierra entre los sestores sociales en el RUT, 1989

Area Propiedades Usuarios Area
Numero | Porcentaje| Numero | Porcentajes| has %

0-5 1424 75 1147 75.2 1963.5 19.2
5-20 312 16 255 16.7 29935 293
20-50 114 6.1 99 6.5 3533/4 34,6

50-100 26 1.4 24 1.5 1619,8 15.9
>100 1 0.1 1 0.1 104.9 1

Tabla 16. Tenencia de la tierra en el RUT, 2002nket ASORUT, 2002.
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Anexo 3. Seguimiento de los volumenes de agua wildos en el RUT.

Sector Social Cultivo | Area con Riego m3/ha Total Valtilizado
pequefios arveja 1B 3149 409B7
pequefios tomate 37 3531 1306471
pequefios varios 7
pequefios tabaco
pequefios maiz 100 628 62800
frijol 74 1346 99604
Total 231 8654 333.988
medianos y grandes maiz 530 628 33284(
medianos y grandes sorgo 57
medianos y grandes soya 5P9 919 486151
medianos y grandes algodoén 2062 2136 4404432
medianos y grandes pastos 343 1292 443156
Total 3521 5'666.579
medianos frijol 300 1346 403800
medianos uva 148 2986 441998
Total 448 845.728
TOTAL 4200 26615 6'846.295

Tabla 17. Volumen de agua utilizado por los tretses sociales en el RUT, 1972.
Fuente: adaptacion de Registros Histéricos de RI9T3

] i Volumen Utilizado

Cultivo Area (has) Total Area (m3/ha)

Con riego Sin riego
Algodon 1719 199 1918 3500
Maiz 385 264 649 2100
Sorgo 973 1514 2487 1700
Soya 1904 467 2371 1800
Tomates 11 6 17 310D
Frutales 460 166 626 300
Pastos 51 120% 1256 1500
Uvas 352 352 3700
Varios 116 116 240

Tabla 18. Volumen de agua utilizado para las desidreas en 1987 en el RUT
Fuente: Plusquellec, 1989

Sector Social Cultivo | Area Con Riego m3/ha Vol utilizado m3

medianos y grandes | maiz 285 2100 598500
medianos y grandes sorgo 9r3 1700 1654100
medianos y grandes soya 19p4 1800 3427200
medianos y grandes algodoén 1719 3500 6016500
medianos y grandes pastos 51 1500 76500
Total 4932 10600 11'772.800
medianos uva 352 3700 1302400
medianos frutas 400 300 120000
Total 752 4000 1.422.400
pequefios tomate i 3100 34100
pequefios varios 116 2400 278400
pequefios frutas 60 300 18000
pequefios maiz 100D 2100 210000
Total 287 7900 540.500
TOTALES 5971 13'735.700

Tabla 19. Volumen de agua utilizado por los tresses sociales en el RUT, 1987.
Fuente: adaptacion de Plusquellec, 1989.
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Anexo 4. Reporte de Deudas por tarifas volumétricag tarifas fijas en el RUT,

20009.

Zonas | # Predios| Area Capital Interés Total %
1A 64 478.03 161,376,043 25.986,748 187,362,791 7.97
1B 65 809.15 333,804,391 109,400.283 443,204,680 18.85
1C 83 434.96 159,456,161 21695143 181,151,304 7.70
1D 38 305.75 103,648,621 17,837,138 121,485,765 5.17
2A 123 689.71 290,917,981 45416783 336.334.766 14.30
2B 102 587.65 118,277,301 15,415,664 133,692,965 5.69
2C 102 260.63 95,704,823 22.950.724 118,664,547 5.05
2D 144 488.09 173,943,43} 60,494,074 234,438,411 9.97
3A 58 292.04 4,158,737 18,010,321 93,069,058 3.96
3B 21 207.54 63,763,744 26.541.840 90,305,584 3.84
4A 109 417.43 132,359,064 20,293,876| 161,652,938 6.87
4B 19 288.15 51,053,38( 2.264.547| 53,317,927 2.27
5A 62 769.15 170,405,337 26,530,487 196,935,820 8.37

990 6,028.28 1,928,869,028 422,747,528 2,351,616,556 100.00

Tabla 20. Deudas acumuladas por cada sector del i el ano 2009. Fuente: Maria Calderdn.

Contadora ASORUT, 2009.
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Anexo 5. Usos del suelo en 1972, 1987 y 2009.

Areas (has)

Cultivos 1972 1987 2009
algodoén 3032 1918

Maiz 2178 649 | 2,409.77
Sorgo 316 2487 7.68
Soya 1360 2371 82.76
Tomates 37 17

Frijol 880 0 0.90
Tabaco 15.86
Pastos 498 1256 | 669.07
Vid 148 352 | 578.96
Varios 57 116 1601
Sin sembrar 130 0 910
Inundado 630 0

Arveja 13 0

Frutales 0 626 399
Cana 3459
TOTALES 9279 9792 10134

Tabla 21. Usos del suelo en el RUT.

Fuentes: Adaptacion Registros Historicos ASORUT,31®lusquellec, 1989 y ASORUT, 2009.

Cultivos ) )
varios Areas Frutales Areas
Aguacate 0.41| Banano 11
Aji 37.08 | Citricos 20
Arroz 62.09 | Guanabanas 11
banano 11.00 | Melén 140
Cacao 24.74 | Guayabas 557
casa lotes | 128.79 | Papaya 227
citricos 19.97 | Otros 399
Flores 0.80 | Maracuya 265
galpones 32.65 | Total 1630
guanabana 11.31

guayabas | 557.83

Melén 140.49

Mirto 0.86

Monte 4.85

papaya 227.13

pimenton 8.69

Viveros 0.57

Yuca 1.41

zapallo 21.32

TOTAL 1,221,99

Tabla 22. areas ocupadas por Cultivos variostales. Fuente: ASORUT, 2009
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Cultivos Areas %
AGUACATE 0.41 0.00
AJl 37.08 0.36
ARROZ 62.09 0.61
BANANO 11.00 0.11
CACAO 24.74 0.24
CANA 3,459.56 33.95
CASA LOTE 128.79 1.26
CITRICOS 19.97 0.20
FLORES 0.80 0.01L
FRIJOL 0.90 0.01
FRUTALES 399.87 3.92
GALPONES 32.65 0.3p
GUANABANA 11.31 0.11
GUAYABA 557.83 5.47
HORTALIZAS 5.60 0.05
LAGOS 50.42 0.49
MAIZ 2,409.77 23.65
MARACUYA 265.55 2.61
MELON 140.49 1.38
MIRTO 0.86 0.01
MONTE 4.85 0.01
PAPAYA 227.13 2.23
PASTO 669.07 6.57
PIMENTON 8.69 0.09
PLATANO 40.19 0.34
SIN
SEMBRAR 910.59 8.94
SORGO 7.68] 0.0B
SOYA 82.76 0.81
TABACO 15.86 0.16
VID 578.96 5.68
VIVERO 0.57 0.01
YUCA 1.41 0.01
ZAPALLO 21.32 0.21
TOTAL 10,188.77 100.00

Tabla 23. Uso actual del suelo en el RUT y porgertta las areas ocupadas por cada cultivo.
Fuente: ASORUT, 2009.
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Anexo 6. Volumen de agua utilizado (1} entre los sectores sociales a lo largo del
canal Interceptor en septiembre, octubre y noviemhs, 2009.

PEQUENOS | MEDIANOS | GRANDES |TOTALES
SEPTIEMBRE
CABEZA 98100 651297 7369926 8119323
MITAD 42930 105174 415098 563202
COLA 15444 260028 112248 387720
TOTAL 156474 1016499 7897272 9070245
OCTUBRE
CABEZA 20322 274582 663516 958420
MITAD 39224 166626 95112 300962
COLA 9396 45288 126288 180972
TOTAL 68942 486496 884916 1440354
NOVIEMBRE
CABEZA 46526 573750 642312 1262588
MITAD 53946 207792 179298 441036
COLA 10249 221796 545436 777481
TOTAL 110721 1003338 1367046 2481105

Tabla 24. Total rhutilizados por cada sector social.

Fuente: solicitudes de riego para las zonas 1A1TB1D, 3A, 3B y 5A, 2009

Porcentaje del Total del
Usuarios y ubicacion en el Volumen Utilizado -
canal septiembre
Grandes Cabeza %
9070245 100
7369926 81.25388
Grandes mitad %
9070245 100
415098 4.576481
Grandes cola %
9070245 100
112248 1.237541

Tabla 25. Porcentaje del Total del volumen Utilzaabr los grandes usuarios a lo largo del canal

Interceptor, en el mes de septiembre. Fuente;ifmles de Riego, 2009
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Usuarios y ubicacion Porcentaje del Total del
en el canal Volumen Utilizado -Octubre
Grandes cabeza %
1440354 100
663516 46.06618
Medianos Cabeza %
1440354 100
274582 19.06351
Medianos Mitad %
1440354 100
166626 11.56841
Grandes cola %
1440354 100
126288 8.767845

Tabla 26. Porcentaje del Total del volumen Utilzaabr los grandes usuarios a lo largo del canal
Interceptor, en el mes de Octubre. Fuente; Saofieglwde Riego, 2009.

Usuarios y ubicacion Porcentaje del Total del
en el canal Volumen Utilizado -Noviembre
Grandes cabeza %
2481105 100
642312 25.88814
Grandes cola %
2481105 100
555156 22.37535
Medianos cab %
2481105 100
573750 23.12478
Medianos Mitad %
2481105 100
207792 8.374978

Tabla 27. Porcentaje del Total del volumen Utilzgadr los grandes usuarios a lo largo del canal
Interceptor, en el mes de Noviembre. Fuente; Sotless de Riego, 2009.

Cabeza canal -Volumen de agua Utilizado (M °)
Demas No
cultivos Cana Area usuarios
Pequenos 1649484 17280 13.74 3
Medianos 1300802.4 582400.8 525 14
Grandes 2042021 1447128 852 6
Totales 4992307.4 2046808.8 | 1390.74 23
Total cabeza %
Demas cultivos 4992307.4 100
Cana 2046808.8 | 40.99925417

Tabla 28. Volumen de agua Utilizado en la cabetaatwal Interceptor por el sector canero.
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Mitad canal -Volumen de agua Utilizado (M °)

No
TOTALES CANA Area Usuarios
Pequenos 136170 0 0
Medianps 479592 137808 36 2
Grandes 689508 133128 64 2
Totales 1305270 270936 100 4
Total mitad %
Demas cultivos 1305270 100
Cana 270936 20.75708474

Tabla 29. Volumen de agua Utilizado en la mitadadelal Interceptor por el sector canero.

cola canal - Volumen de agua Utilizado (M °)

No
TOTALES CANA Area Usuarios
pequenos 350892 9288 6.12 2
medianos 527112 186264 136 8
grandes 793692 277344 381 5
Totales 1671696 472896 523.12 15
total mitad %
Demas cultivos 1671696 100
Cana 472896 28.28839693

Tabla 30. Volumen de agua Utilizado en la colacdelal Interceptor por el sector canero.
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Anexo 7. Esquema de ubicacion de los canales esadabs para distribucion de agua en el RUT.
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